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Асимметрия правового статуса ребенка,  

зачатого и рожденного с использованием  

вспомогательных репродуктивных технологий  

Е. В. Аристов 
Пермский государственный  
национальный исследовательский университет; 
Пермский государственный  
гуманитарно-педагогический университет 
E-mail: welfarestate1@gmail.com 

Е. С. Плотникова 
Ассоциация «Совет муниципальных образований 
Липецкой области» 
E-mail: f89158571116@mail.ru 

 
Статья поступила в  редакцию 12.05.2025 
 

Введение: в статье осуществляется комплексное исследование проблем регламентации 

правового статуса ребенка, зачатого и рожденного с использованием вспомогательных ре-

продуктивных технологий. Методы: методология работы основана на авторском примене-

нии общенаучных и специальных методов познания репродуктивных прав человека в разрезе 

конституционного права человека на жизнь. Результаты: рассмотренные научные источ-

ники, нормативные правовые акты позволяют говорить о необходимости регулирования пра-

вового статуса ребенка, зачатого и рожденного с использованием вспомогательных репро-

дуктивных технологий, в целях устранения асимметрии его прав. Выводы: осуществленное 

исследование свидетельствует о невозможности отказа от учета нравственной составля-

ющей в регулировании вспомогательных репродуктивных технологий, позволяющей в полном 

объеме защитить права ребенка, обеспечить сохранение ценности семьи и семейных отно-

шений и ценностей.  
 

 

Ключевые слова: эмбрион; плод; ребенок; конституционно-правовой статус ребенка;  

права ребенка; родительство    
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Abstract: this article provides a comprehensive research into  the problems related to regulating 

the legal status of a child conceived and born using assisted reproductive technology (ART). Methods: 

methodologically, the research is based on the authors’ application of general scientific and special 

methods of cognition to study reproductive rights of a person through the prism of the constitutional 

right to life. Results: analysis of scientific sources and regulatory legal acts reveals the need for the legal 

status of a baby conceived  and born with the use of ART to be regulated so as to eliminate the asym-

metry of his rights. Conclusions: the emphasis on the moral component in the regulation of ART makes 

it possible to better protect the rights of a child and ensure the preservation of the value of family and 

family relations. 
 

 

Keywords: embryo; fetus; baby; child; constitutional and legal status of a child; rights of a child;  
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Введение 
 

Актуализируя тематику настоящего исследова-
ния, мы отмечаем тесное ее взаимодействие с про-
блемой определения правосубъектности эмбриона 
или плода в отечественной и зарубежной науке. Дис-
курс разворачивается вокруг момента возникнове-
ния правосубъектности, и спектр позиций авторов 
весьма широк – от момента зачатия до определен-
ного этапа внутриутробного развития плода и мо-
мента рождения. 

Первая точка зрения представлена в трудах 
С. В. Гландина [4, с. 136–141], А. М. Зайцевой [7, 
с. 17–24], Д. В. Лоренца и Е. К. Шотт [8, с. 24–28], 
Б. Н. Натансона и Р. Н. Остлинга [28] и др. Единства 
позиции здесь не наблюдается, так как представлен-
ные авторы либо абсолютизируют биологическую 
человеческую компоненту природы эмбриона, либо 
останавливаются на известной еще из римского 
права максиме о праве плода наследовать собствен-
ность умершего родителя, в связи с чем сформирова-
лась и дефиниция «насцитурус» – ребенок, зачатый 
при жизни наследодателя, но родившийся уже после 
его смерти [6, с. 10–13]. Однако само правоотноше-
ние здесь формируется лишь при условии, что ребе-
нок родился живым, то есть в данном случае имеет 
место правовая фикция. 

Компромиссной позиции, предполагающей 
формирование у эмбриона определенных качеств в 
процессе развития, приближающих его по биологи-
ческим критериям к человеческому существу, при-
держиваются М. Д. Бэйлс [21], Б. Харинг [24], 
Н. Н. Федосеева и Е. А. Фролова [19, с. 36–40] и др. 

В трудах многих исследователей анализ право-
вых конструкций отечественного законодательства 
формирует мнение о необходимости сохранения 
классического понимания правосубъектности, воз-
никающей с момента рождения человека. Здесь 
можно привести работы Г. Б. Романовского [13, 
с. 23–32]. Ему вторит А. А. Рыжова [14]. Эмбрион и 
плод на разных стадиях своего развития нуждаются в 
правовых механизмах, обеспечивающих их защиту 
от неправомерного использования и возможность 
осуществления права на жизнь в случае успешных 
родов. Тем не менее это обстоятельство не свиде-
тельствует о приобретении ими правового статуса и 
автономии от организма матери. В данном случае 
плод рассматривается как неотъемлемая часть мате-
ринского организма и именно за матерью сохраня-
ется право определять судьбу вынашиваемого ею 
ребенка. Данная точка зрения максимизируется, на 
наш взгляд, неоправданно, в трудах ряда зарубеж-
ных ученых. Так, автор из США Майкл Тули, в своей 
статье «Аборты и детоубийство» рассматривающий 
нравственные аспекты проблемы – с позиции фило-
софии, приходит к выводу, что человек должен отве-
чать ряду критериев, к каковым можно отнести осо-
знанность поведения, способность к мышлению, ин-
дивидуальность. Всего этого, с его точки зрения, эм-
брион, плод или даже новорожденный младенец ли-
шены, а значит, практика абортов не является чем-то 
неправильным [34, с. 37–65]. Перри Хендрикс также 
не определяет плод как личность с автономным стату-
сом, но утверждает аморальность абортов из-за 
вреда, который они наносят здоровью [25, с. 245–
253]. Интерес представляют доводы Прабхпала  
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Сингха, который разделяет статус плода и ребенка, 
используя понятие родительской ответственности 
как нравственной составляющей отношений между 
родителями и ребенком. В подобного рода отноше-
ния вступают новорожденный ребенок и родители, 
но не плод [30, с. 188–193]. Женщина в состоянии 
беременности еще не является родителем ребенка 
и не состоит с ним в родительских отношениях. 
Сами отношения имеют лишь потенциальный, а не 
фактический характер. Таким образом, именно ре-
бенок становится результатом процесса вынашива-
ния плода. Плод же не может считаться ребенком в 
силу недостижения конечного результата – дето-
рождения [30, с. 189–191]. 

Еще одним обстоятельством, влияющим на ис-
следуемую проблему, является правовая неопреде-
ленность в регламентации правового статуса жен-
щины в состоянии беременности.  

Ввиду специфики традиций, политики и нацио-
нального законодательства в некоторых странах за-
кон нередко содержит ограничения на доступ к тем 
или иным медицинским процедурам, вплоть до их 
запрета или криминализации. Несмотря на посте-
пенное утверждение идеи гендерного равноправия 
и признание права женщин самим решать вопросы 
своего здоровья, часто такие запреты на вмешатель-
ство в организм связаны с состоянием беременно-
сти. Например, как мы знаем, в ряде государств за-
прещены или существенно ограничены аборты, а 
также иные медицинские манипуляции, связанные 
со вспомогательными репродуктивными технологи-
ями (далее – ВРТ). Данный подход вызывает много 
вопросов, ведь он создает направление, диктующее 
женщине ее поведение. В результате создается ситу-
ация, когда женщина фактически не может управ-
лять своей судьбой и делать репродуктивный выбор. 
Это усиливает уязвимость женского населения, в том 
числе в части формирования различных ограниче-
ний, на что указывают специалисты во всем мире1. 

Нередко нормативные акты ограничительного 
характера принимаются при поддержке консерва-
тивных сил, не признающих репродуктивного вы-
бора женщин [26]. Учитывая потребность общества в 
охране репродукции и защите уязвимых групп, Совет 
по правам человека призвал к правовой защите  

                                                            
1 United Nations Development Programme (UNDP). Effects of laws criminalizing women’s sexuality (New York, 2010). URL: 

https://content.undp.org/go/newsroom/2010/march/outlawing-women–effects-of-laws-criminalizing-womens-sexuality.en. 
2 United Nations Human Rights Council (UNHRC), U.N. Doc A/HRC/18/2.2011. Report of the Human Rights Council on its eighteenth 

session. URL: https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/18session/A.HRC.18.2.pdf. 
3 National Assembly, Legislative and Oversight Committee. Constitution of the Republic of Ecuador (2008). Art. 45. URL: https://pdba. 

georgetown.edu/Constitutions/ Ecuador/english08.html. 
4 Wimmer C., Dayton M. HB 12, Abortion Amendments. General Session, State of Utah (2010). URL: https://le.utah.gov/~2010/ 

bills/hbillint/hb0012.pdf. 
5 Golez R. Protection of the Unborn Child Act of 2010. House Bill 13. URL: http://www.congress.gov.ph/download/comms_re-

lated_15/HB%2013.pdf. 
6 Конвенция о правах ребенка (одобрена Генеральной Ассамблеей ООН 20 нояб. 1989 г.; вступила в силу для СССР 15 сент. 

1990 г.) // Сборник международных договоров СССР. Вып. XLVI: Международные договоры, заключенные СССР и вступив-
шие в силу с 1 января по 31 декабря 1990 года, которые в настоящее время являются договорами Российской Федерации 
как государства – продолжателя Союза ССР. М.: Междунар. отношения, 1993. С. 242–257. 

материнства и принятию специальных программ, 
направленных на сокращение заболеваемости и 
смертности среди женщин2. 

В большинстве стран были введены конституци-
онные положения, позволяющие достичь высокого 
уровня сохранения жизни человека еще до его рож-
дения, что в ряде случаев делает права эмбриона и 
плода приоритетными перед правами женщины3. 
Отдельные такие акты специально направлены на за-
щиту жизни плода, однако при этом не содержат чет-
кого порядка определения концепции зачатия, что 
негативно отражается на практике правопримене-
ния. В итоге правоприменители по-разному пони-
мают зачатие, от оплодотворения до применения 
процедур имплантации яйцеклетки в организм жен-
щины [33, с. 317–322]. Столь различное понимание 
концепции зачатия, а также другие различия в тер-
минологии приводят к самым разным последствиям 
принятия законодательных актов. Например, в 
2010 году в штате Айдахо был запрещен законопро-
ект, которым разрешалось привлекать к ответствен-
ности женщин за неосторожную потерю плода. Такая 
потеря могла быть вызвана, в частности, выполне-
нием беременной женщиной физических упражне-
ний. Такого рода непреднамеренные действия жен-
щин законопроект определял как преступную халат-
ность4. Аналогичный по содержанию проект закона 
был подготовлен и в Джорджии. В нем предлагалось 
ввести уголовную ответственность для женщин, ко-
торые не сумеют доказать отсутствие намерения са-
мостоятельно прерывать беременность [27]. Учиты-
вая тот факт, что до 25 % беременностей заканчива-
ются выкидышем, попасть в зону риска и быть при-
влеченными к уголовной ответственности могло зна-
чительное число женщин. 

В иных ситуациях выдвигаемые законы наце-
лены на соблюдение человеческих прав и прав граж-
дан, на ресурсы зачатия способом выдачи им статуса 
«человек» с правами, тождественными правам уже 
рожденных. Такие акты предлагались в США, Брази-
лии и некоторых иных странах5. В ряде государств ре-
шили отказаться от защиты прав нерожденного плода. 
Если, например, обратиться к Конвенции о правах ре-
бенка6, то в ней детьми считаются лица, которые не 
достигли возраста 18 лет. В США в Конвенции о правах 
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человека1 указано, что все имеют право на уважение 
их жизни и это право подлежит охране уже с мо-
мента зачатия. Правда, это положение не распро-
страняется на случаи разрешенного законом прерыва-
ния беременности. При разработке Конвенции 
Межамериканская комиссия по правам человека 
опиралась на опыт правового регулирования, не наде-
ляющего нерожденных детей правосубъектностью. 

Установление запретов на использование кон-
трацепции и прерывание беременности является ос-
новной задачей для общественных движений и орга-
низаций, имеющих целью определение личных прав 
человека до момента рождения. Большое количе-
ство подобных инициативных групп существует в 
США2. Например, консервативные движения, среди 
которых есть и религиозной направленности, могут 
использовать самые разные механизмы воздействия 
на лиц, полномочных принимать политические ре-
шения. В частности, они стремятся влиять на членов 
Конгресса и на большие группы людей посредством 
информации в СМИ. Такие идеи поддерживаются ка-
толической церковью и в странах Азии, Африки – для 
ограничения в них доступа к ЭКО, прерыванию бере-
менности и иным способам влиять на вопросы дето-
рождения3. Заметим, что подобного рода запреты 
препятствуют соблюдению прав на недискримина-
цию и свободу мнения, так как их приверженцы ста-
раются убедить других в своей правоте с помощью 
законодательных мер. 

Люди, которые выступают против репродук-
тивного самоопределения, считают, что нынешние 
виды контрацепции «абортивные», поскольку ими 
нарушается цикл овуляции и переноса оплодотво-
ренных яйцеклеток [32]. Тем самым они подкреп-
ляют необходимость введения ограничений на все 
существующие на данный период времени виды 
противозачаточных средств. Между тем современ-
ные биомедицинские исследования, выявляющие 
последствия применения разнообразных видов 
контрацепции, показывают, что они хотя и препят-
ствуют нормальному циклу овуляции или вообще 
устраняют его, однако не мешают переносу оплодо-
творенных яйцеклеток и не прерывают подтвер-
жденную беременность4. 

                                                            
1 Американская конвенция о правах человека (принята Межамериканской конференция по правам человека 22 ноября 1969 

года в Сан-Хосе) // https://hrlibrary.umn.edu/russian/instree/Rzoas3con.html 
2 Defending life. 2011 / Americans United for Life. URL: https://www.aul.org/dl2011-toc/. 
3 Kenya: Catholic Church Condemns Birth Control Drive / Catholic Information Service for Africa. 2013. URL: https://allafrica.com/sto-

ries/201301281018.html. 
4 Всемирная организация здравоохранения, планирование семьи: сборник № 351 (Женева: ВОЗ, 2012). 

URL:. https://www.who.int/ru/publications/i/item/9789240075207 
5 Barangay Ayala Alabang passes ordinance protecting unborn children (by AlabangBulletin, February 24, 2011). URL: https://www.al-

abangbulletin.com/barangay-ayala-alabang-passes-ordinance-protecting-unborn-children/. 
6 The Right to Contraceptive Information and Services for Women and Adolescents. URL: https://www.unfpa.org/sites/de-

fault/files/resource-pdf/Contraception.pdf. 
7 In re Access to Emergency Contraception in Chile (Chilean Constitutional Court). URL: https://reproductiverights.org/en/case/in-re-

access-to-emergency-contraception-in-chile-chilean-constitutional-court. 
8 Апелляционный отдел по вопросам опеки несовершеннолетних. Верховный Суд штата Нью-Джерси. 2010. URL: http://advo-

catesforpregnantwomen.org/blog/FGopinion.pdf. 

Иногда законодатели, придерживающиеся кон-
сервативных взглядов, стараются охватить весь блок 
средств контрацепции. К примеру, на Филиппинах 
местная власть дает право на закупку средств контра-
цепции, в том числе контрацептивов барьерного 
типа, исключительно по медицинским показаниям и 
ограничивает распространяемость информационной 
фармацевтической базы о средствах контрацепции5. 
Также экстренная контрацепция ограничивается в 
ряде южноамериканских государств6.  

Отдельные правовые ограничения, такие как за-
прет распространения средств контрацепции на госу-
дарственных предприятиях, в учреждениях и органи-
зациях, наличие медицинских показаний, необходи-
мость получения согласия опекунов и достижение 
минимального разрешенного возраста, существенно 
осложняют доступ к контрацепции для определен-
ных групп женщин – тех, кто либо не достигли опре-
деленного возраста, либо являются частью мало-
обеспеченных слоев населения7. 

Сотрудники здравоохранения и правоохрани-
тельного сектора тоже опираются на свои полномо-
чия в целях запрета женщинам пользоваться тем или 
иным способом контрацепции. В США представители 
судебной власти в более чем двадцати штатах опре-
делили «запрет на деторождение» начальным поло-
жением для обеспечения женщинам, которые обви-
няются в нарушении закона, облегченной негатив-
ной санкции или освобождения по УДО; кроме того, 
они вправе выбирать средство контрацепции, кото-
рыми женщина обязана пользоваться [35]. 

В 2006 году в штате Нью-Джерси девушка, кото-
рая была полностью здорова и беременность кото-
рой протекала нормально, отказалась подписывать 
предварительное согласие на проведение кесарева 
сечения, если вдруг появится необходимость в нем, 
чтобы в дальнейшем, например при осложнении, это 
право осталось. Но после обычных родов совер-
шенно здорового ребенка у матери изъяли под пред-
логом того, что она создает угрозу для его благопо-
лучной жизни, так как перед родами ею не было 
дано согласие на проведение кесарева сечения [35]. 
В августе 2010 года Верховный Суд США отменил 
данное решение, и ребенок смог вернуться в семью8. 
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В некоторых штатах женщин также могут обязать 
сделать кесарево сечение [35]. Правда, в ряде слу-
чаев суды признают, что данная процедура не явля-
ется необходимостью. Суд в Иллинойсе, рассматри-
вая одно из таких дел, разъяснил, что возможное 
влияние процедуры на плод не является приоритет-
ным с законодательной точки зрения. Кроме того, 
суд указал на приоритетность права женщины над 
правами нерожденного ребенка [22, с. 723]. Опыт за-
рубежных стран в сфере правового регулирования 
применения рассматриваемых процедур различа-
ется в том числе и в части порядка принятия решений 
об их использовании [1]. 

Кроме принуждения женщин к специальным 
родам, власть вправе ссылаться на нормы, которые 
запрещают им квалифицированное лечение меди-
цинскими специалистами, отдавая предпочтение 
правам ребенка перед правами матери. В Польше в 
2004 году женщине с язвенным колитом медицин-
ские работники отказали в помощи из-за опасений, 
что их действия могут привести к выкидышу. В итоге 
роженица скончалась от сепсиса и почечной недо-
статочности1. 

Многие авторы подчеркивают, что люди не мо-
гут принуждаться жертвовать свои органы для спасе-
ния жизни других людей и что беременные жен-
щины тоже не обязаны принимать меры только для 
того, чтобы поддерживать жизнь плода [20]. Таким 
образом, права женщины, по их мнению, должны 
быть в приоритете. 

Рассматривая нормативные акты разных стран, 
видим, что они могут значительно различаться. 
Например, в некоторых штатах США беременные 
женщины, употребляющие наркотические вещества, 
могут вызывать только моральную оценку общества, 
в то время как в другой стране это не просто мо-
рально осуждается, но и служит поводом для юриди-
ческой оценки способности беременной женщины 
принимать участие в жизни ребенка в роли матери – 
иначе говоря, факт употребления наркотических ве-
ществ может стать основанием для ограничения или 
лишения родительских прав [23]. 

Если говорить о деле Whitner v. South Carolina, су-
щество его заключалось в привлечении беременной к 
ответственности в виде лишения свободы по основа-
нию «отсутствие заботы о ребенке». Женщина при-
нимала наркотическое средство. Суд штата 
в 1997 году установил, что даже человек, находя-
щийся в утробе матери, будучи жизнеспособным 
плодом, имеет право на судебную защиту в рамках 
государственного уголовного законодательства. Та-
ким образом, женщинам, которые употребляют 
наркотические вещества или же своим неадекватным 

                                                            
1 Reproductive Rights Violations as Torture and Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment: A Critical Human Rights Anal-

ysis. 2010 / Center for Reproductive Rights. URL: https://reproductiverights.org/sites/crr.civicactions.net/files/documents/ 
TCIDT.pdf. 

2 Whitner v. South Carolina. 1997. URL: https://embryo.asu.edu/pages/whitner-v-south-carolina-1997. 
3 The World’s Abortion Laws. 2013. URL: https://reproductiverights.org/maps/world-abortion-laws/. 

поведением угрожают плоду, могут предъявляться 
обвинения в жестоком обращении с детьми и уста-
навливаться мера пресечения – лишение свободы 
до 10 лет2. Однако в 2008 году этот же Верховный 
Суд отменил ранее назначенную меру пресечения 
женщине за убийство плода, которому предше-
ствовало жестокое обращение с ребенком в ре-
зультате употребления кокаина во время беремен-
ности. Суд мотивировал это невозможностью про-
ведения экспертизы, которая бы подтвердила, что 
кокаин более вреден для плода, чем, например, 
курение, отсутствие должного питания и других 
условий [29]. 

В США в ходе опроса среди граждан почти по-
ловина респондентов поддержали наказание в 
виде задержания в больнице женщинам, отказав-
шимся от медицинской помощи. Например, в 
2009 году во Флориде на 25-й неделе беременности 
женщину приковали к койке в больнице. Причиной 
послужил ее отказ следовать рекомендациям док-
тора по лечению осложнений, связанных с бере-
менностью. По словам работника здравоохранения, 
женщина была выписана через три дня, после того 
как у нее произошел выкидыш как результат отказа 
от курения [5]. 

В угрозе детям обвиняются не только сами жен-
щины, которые вредят плоду потреблением нарко-
тиков, алкоголя и табака, но и окружающие их люди, 
врачи, медсестры и т. д. В 2010 году женщину аресто-
вали за попытку причинения вреда ребенку в резуль-
тате падения с лестничного пролета. Доверившись 
медсестре, женщина выразила сомнение в возмож-
ности выносить плод, однако затем все же решила 
оставить ребенка. Несмотря на это, сотрудники боль-
ницы сообщили полиции о несчастном случае. Они 
нарушили право на конфиденциальность, предполо-
жив в действиях пациентки преднамеренность, свя-
занную с желанием избавиться от плода. Результа-
том стал отзыв обвинения после перенесенного эмо-
ционального и психологического стресса в течение 
трех недель уголовного расследования. 

В 2009 году в Южной Каролине женщина, по-
пытавшаяся завершить жизнь самоубийством, была 
обвинена в убийстве: совершив прыжок из окна, 
она потеряла плод. Двумя годами позднее в Инди-
ане еще одна женщина обвинялась в убийстве:  
желая покончить с собой, она приняла яд, но была 
спасена, тогда как родившийся недоношенным ее 
ребенок впоследствии умер3. Очевидно, что, прини-
мая во внимание такие прецеденты, женщины дей-
ствительно могут опасаться обращаться в медучре-
ждение и не лечить болезни или зависимости от 
различных веществ. 
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Конечно, на вопросы, поднятые в зарубежных 
правовых системах, должна ответить именно судеб-
ная практика. И в таких странах, как Польша и США, 
она это сделала. В первом случае в восточноевропей-
ском государстве, члене Европейского союза, приго-
вором Конституционного Трибунала Республики 
Польши от 22 октября 2020 г. был резко ограничен 
круг ситуаций, когда прерывание беременности допу-
стимо, а принятое ранее законоположение о допусти-
мости совершения аборта в случае заболевания или 
нежизнеспособности плода признано неконституци-
онным1. Во втором случае Верховный Суд США, при-
знав, что аборт представляет собой глубокую мораль-
ную проблему, в отношении которой американцы 
придерживаются прямо противоположных взглядов, 
отменил решение по делу Roe v. Wade 1973 года и тем 
самым вновь предоставил штатам самостоятельность 
в законодательном регулировании проблемы абор-
тов2. В решении этого высшего судебного органа спра-
ведливо указано, что Конституция США не содержит 
упоминания о данном праве. Значительная доля шта-
тов готовы воспользоваться возвращенным им пра-
вом и запретить свободное прерывание беременно-
сти, как это уже сделал штат Миссури. 

Осознана потребность сохранения укоренив-
шихся представлений о месте и роли семьи в укрепле-
нии и развитии российского общества и государства. 
Эти представления нашли свое отражение в действу-
ющей Конституции России благодаря поправкам, вне-
сенным в 2020 году. Стремление многонациональ-
ного народа Российской Федерации сохранить свою 
идентичность и комплекс присущих именно ему нрав-
ственно-ценностных идеологем представляет собой 
вполне обоснованную реакцию на попытку «поглоще-
ния» «коллективным Западом», перетекающую в ци-
вилизационное противостояние. 

Кроме необходимости сохранения нравственно-
ценностных основ российского общества, речь идет 
об обеспечении прироста населения в связи со значи-
тельными демографическими проблемами и тенден-
цией к сокращению численности населения, в ре-
зультате чего решение проблемы правовых механиз-
мов обеспечения права на репродуктивное здоровье 
в большей степени направлено на преодоление от-
рицательных последствий избыточной практики 
абортов. 

Отечественный законодатель не отвечает на во-
прос, следует ли отождествлять понятия «беремен-
ная женщина» и «мать». Федеральный закон «Об ос-
новах охраны здоровья граждан в Российской Феде-
рации» в статье 52 указывает на права беременных 
женщин и матерей, кормящих матерей, со всей оче-
видностью разделяя данные понятия3. 

                                                            
1 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 22 października 2020 r., sygn. akt K 1/20. URL: https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dzien-

nik-ustaw/wyrok-trybunalu-konstytucyjnego-sygn-akt-k-1-20-19075113. 
2 Blitzer R., Laco K. The Supreme Court overturned Roe v. Wade in a landmark abortion ruling // Fox News. URL: 

https://www.foxnews.com/politics/supreme-court-overturns-roe-v-wade-dobbs-v-jackson-womens-health-organization. 
3 Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации: Федер. закон от 21 нояб. 2011 г. № 323-ФЗ (в ред. от 

28.12.2024) // Собр. законодательства Российской Федерации. 2011. № 48, ст. 6724. 

Авторы аргументируют позицию о необходимо-
сти наделения плода правовым статусом, позволяю-
щим ему стать субъектом конституционных правоот-
ношений охранительного в отношении него и поощ-
рительного в отношении родителей характера. 
Также это позволит не только потенциальным роди-
телям, но и будущему ребенку стать участником со-
циально-обеспечительных отношений [11, с. 3]. 

Конституционно-правовой статус детей, рож-
денных с использованием ВРТ, не имеет отличий от 
статуса всех иных детей [11, с. 14]. Где же следует ис-
кать различия, составляющие предмет настоящего 
исследования? Ответ на этот вопрос дают представ-
ления о несовпадении юридического и фактического 
статуса человека. Конституционные права не реали-
зуются на практике, государство не обеспечивает ме-
ханизм гарантирования субъективных прав, в силу 
чего наблюдается деформация правового статуса и 
возникает такое явление, как асимметрия правового 
статуса, то есть различия в правовых возможностях 
субъекта правоотношения. 

Применение ВРТ порождает новые девиации в 
определении правового статуса плода, которые, в 
силу неразрывности причинно-следственных связей 
между зачатием, вынашиванием и рождением ре-
бенка, отражаются и на его последующем правовом 
статусе независимо от момента его возникновения. 
Само зачатие и вынашивание ребенка с использова-
нием ВРТ может проходить не в организме матери 
ребенка; между родителями ребенка может как при-
сутствовать, так и отсутствовать кровное родство. 
В правоотношение вступают новые субъекты, такие 
как суррогатные матери и доноры, или, как в случае 
с митохондриальным донорством, имеет место 
наличие более двух биологических родителей. Воз-
никают также проблемы с определением правового 
статуса эмбрионов, прошедших процедуру криокон-
сервации, и временны́х пределов их использования 
даже после смерти биологических родителей, но на 
основе их воли, выраженной как в наследственных 
правоотношениях, так и фактическим участием в со-
ответствующих медицинских процедурах.  

Приведенные факторы опосредуют различия 
в определении правового статуса ребенка, зачатого 
и рожденного с использованием ВРТ. Они не учтены 
в действующем законодательстве и порождают 
проблемы в реализации субъективных прав такого 
ребенка. На основании вышеизложенного в каче-
стве гипотезы настоящего исследования мы выдви-
гаем тезис об асимметрии правового статуса ре-
бенка, зачатого и рожденного с применением ВРТ, 
и имеющихся проблемах в определении его прав 
и их реализации. Здесь подразумеваются как  
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базовые, то есть закрепленные на конституционном 
уровне, права на жизнь, неприкосновенность лич-
ности, так и отраслевые, урегулированные семей-
ным законодательством (к последним можно отне-
сти в первую очередь право ребенка жить и воспи-
тываться в семье и знать своих родителей). Ком-
плекс проблем этим не исчерпывается и перетекает 
в плоскость социального обеспечения родителей и 
детей, зачатых с применением ВРТ, в силу неадап-
тированности отечественного законодательства к 
быстро развивающимся биомедицинским техноло-
гиям и отсутствия или противоречивости необходи-
мого нормативного регулирования. Решение дан-
ного комплекса проблем назрело в связи со все бо-
лее активным использованием гражданами Россий-
ской Федерации такого рода технологий для пре-
одоления бесплодия и увеличения доли зачатых и 
рожденных детей из общей массы. А значит, приме-
нение ВРТ является одним из направлений стимули-
рования роста рождаемости, помимо традицион-
ных способов поддержки государством материн-
ства, отцовства и детства. Нельзя исключать и более 
высокое качество родительства, принимая во вни-
мание фактор осознанности и ответственности 
граждан, стремящихся к преодолению проблемы 
бесплодия. 

 
Методы и актуальность исследования 

 

Достижение цели посредством доказывания 

или опровержения выдвинутой гипотезы нуждается 

в использовании методологии, включающей широ-

кий спектр общенаучных и специальных методов ис-

следования. 

Актуальность настоящей работы аргументиру-

ется с привлечением диалектики, которая позволяет 

выявить нарастающее отличие в юридическом и фак-

тическом положении личности. Количественный 

рост случаев зачатия с использованием ВРТ порож-

дает некоторые противоречия в определении статуса 

эмбриона, плода и родившегося ребенка по сравне-

нию с детьми, зачатыми традиционным способом, 

что, в свою очередь, вызывает необходимость каче-

ственного изменения законодательства, регламенти-

рующего данную сферу общественных отношений. 

Новеллы должны быть направлены на выравнива-

ние асимметрии правового статуса ребенка, зачатого 

с использованием ВРТ, и повышение качества гаран-

тированности его прав и свобод, в том числе орга-

нами государственной власти Российской Федера-

ции. Следствием успешной реализации указанных 

новелл должно стать стимулирование роста числа 

обращений граждан за решением проблемы беспло-

дия именно посредством применения ВРТ. Все  

                                                            
1 Международный пакт о гражданских и политических правах (принят 16 дек. 1966 г. резолюцией 2200 (XXI) на 1496-м пленар. 

заседании Генеральной Ассамблеи ООН) // Ведомости Верховного Совета СССР. 1976. № 17, ст. 291. 

вышеизложенное в совокупности образовало пред-

мет настоящего исследования и определило следую-

щие специальные методы. 

Использование формально-юридического ме-

тода позволило осуществить анализ действующих за-

конодательных и подзаконных нормативных право-

вых актов в области регламентации правового ста-

туса ребенка, зачатого с использованием ВРТ, вы-

явить дефекты нормативного регулирования и опре-

делить способы их преодоления. 

В работе активно применялись страновой и 

сравнительно-правовой методы. Первый из указан-

ных методов обеспечивает учет политических и со-

циальных факторов, влияющих на предмет изучения, 

с учетом круга государств, попавших в поле зрения 

исследователя. Второй метод дает возможность со-

поставить те области правовых систем ряда стран, ко-

торые осуществляют регулирование общественных 

отношений, возникающих по поводу реализации 

гражданами права на родительство, и определяют 

правовой статус эмбриона, плода и ребенка. Авто-

рами широко использовался и казуальный метод по-

средством анализа конкретных юридических казусов 

и выявления особенностей применения норм отно-

сительно широкого спектра возможных вариантов 

возникновения, изменения и прекращения обще-

ственных отношений. 

В целом следует отметить, что на всех этапах 

проводимого исследования авторами на постоян-

ной основе использовались такие общенаучные ме-

тоды, как анализ, синтез, индукция и дедукция, поз-

воляющие прийти к определенным выводам по ре-

зультатам изучения такого сложного и многогран-

ного явления, каковым выступает правовой статус 

личности. 

 

Генезис статуса ребенка 

 

За период послевоенного развития системы 

международных соглашений и правопорядка, осно-

ванного на положениях Устава Организации Объеди-

ненных Наций, человечество выработало целый ряд 

как общих, так и специальных международных согла-

шений, определяющих правовой статус ребенка, его 

права и международные механизмы их защиты. 

К числу первых можно отнести Международный пакт 

о политических и гражданских правах 1966 г., где в 

статье 24 закрепляется право ребенка на имя, граж-

данство и необходимые меры защиты1, а также Меж-

дународный пакт об экономических, социальных и 

культурных правах того же года, провозгласивший 

необходимость принятия государствами особых мер  
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по защите детей от эксплуатации1 [4]. Несколько ра-
нее была принята Декларация прав ребенка 1959 г., 
отразившая в своем тексте ряд основополагающих 
принципов, направленных на обеспечение безопас-
ности и защиты детей2. Она затрагивала и междуна-
родный, и национальный уровни регламентации по-
ложения детей. 

Неполнота регулирования международными 
нормами статуса ребенка и его прав потребовала 
предпринять шаги по исправлению ситуации, и 

в 1989 году резолюцией 44/25 Генеральной Ассам-
блеи была принята Конвенция ООН о правах ре-
бенка3, ставшая ключевым соглашением в указанной 
сфере. 

К числу специализированных международных 
документов можно отнести Европейскую конвенцию 
об усыновлении детей 1967 г.4, Конвенцию Овьедо 
1997 г.5, Веронские принципы6, Постановление о Ев-
ропейском свидетельстве об установлении роди-
тельства7 (табл. 1). 

Таблица 1 

Нормы международного права, определяющие правовой статус детей,  

зачатых с использованием ВРТ 

Источник Нормативное закрепление 

Конвенция ООН о правах ребенка Пункт 1 статьи 3: законодательные, административные 

и судебные органы, государственные или частные 

учреждения, осуществляющие социальную защиту,  

должны первоочередное внимание уделять наилучшему 

обеспечению интересов ребенка 

Европейская конвенция об усыновлении детей Пункт 4 статьи 5: согласие матери на усыновление ребенка 

возможно только после его рождения по прошествии  

не менее шести недель 

Конвенция Совета Европы о защите прав и достоинства 
человека в связи с применением достижений биологии и 
медицины (Конвенция Овьедо) 

Статья 14: не допускается использование вспомогательных 

репродуктивных технологий в целях влияния на пол ребенка. 

Пункт 2 статьи 18: запрещается создание 

эмбрионов человека в целях исследования 

Веронские принципы защиты прав детей, рожденных 
с использованием технологии суррогатного материнства 

Пункт 1.6: принцип учета государственными органами 

влияния отделения ребенка от генетических или социальных 

родителей на его достоинство. 

Пункт 6.3: принцип обеспечения наилучших интересов 

ребенка и сохранения его генетической связи хотя бы 

с одним из родителей 

Постановление Совета Европы о юрисдикции, примени-
мом праве, признании решений и принятии подлинных 
документов по вопросам установления родительства 
и о создании Европейского свидетельства об установле-
нии родительства8 

Статьи 1 и 4: усиление защиты прав детей в трансграничных 

ситуациях; каждый ребенок пользуется равными правами без 

какой-либо дискриминации; признание родительских прав 

между государствами Европейского союза независимо от 

способа зачатия и рождения ребенка 

                                                            
1 Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах (принят 16 дек. 1966 г. резолюцией 2200 (XXI) 

на 1496-м пленар. заседании Генеральной Ассамблеи ООН) // Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, 
заключенных СССР с иностранными государствами. Вып. XXXII. М., 1976. С. 3–26. 

2 Декларация прав ребенка (принята 20 нояб. 1959 г. резолюцией 1386 (XIV) на 841-м пленар. заседании Генеральной Ассам-
блеи ООН) // Международная защита прав и свобод человека: сб. документов. М.: Юрид. лит., 1990. С. 385–388. 

3 Конвенция о правах ребенка (одобрена Генеральной Ассамблеей ООН 20 нояб. 1989 г.)...  
4 European Convention on the Adoption of Children (ETS No. 058) (signed on 24 April 1967 in Strasbourg) // CETS 058 – European 

Convention on the Adoption of Children. URL: https://rm.coe.int/168006ff96. 
5  The Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being With Regard to the Application of Biology and 

Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine (ETS No 164) (opened for signature on 4 April 1997 in Oviedo, Spain) // 
Oviedo Convention and its Protocols – Human Rights and Biomedicine. URL: https://www.coe.int/en/web/human-rights-and-bio-
medicine/oviedo-convention. 

6 Principles for the Protection of the Rights of the Child Born through Surrogacy (Verona Principles). URL: https://www.iss-
ssi.org/wpcontent/uploads/2023/03/Verona Principles_25February2021-1.pdf. 

7 Council Regulation on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition of Decisions and Acceptance of Authentic Instruments in Matters of 
Parenthood and on the Creation of a European Certificate of Parenthood (adopted on December 7 2022 in Brussels). URL: //eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52022PC0695. 

8 Регламент Европейского парламента и Совета Европейского союза 650/2012 о юрисдикции, применимом праве, признании 
и исполнении решений, принятии и исполнении нотариальных актов по вопросам наследования, а также о создании Евро-
пейского свидетельства о наследовании (Страсбург, 4 июля 2012 г.) [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой си-
стемы «Гарант». 

https://base.garant.ru/70613382/
https://base.garant.ru/70613382/
https://base.garant.ru/70613382/
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Авторы настоящей статьи приходят к выводу о 
недостаточности международно-правового регули-
рования статуса ребенка применительно к расширя-
ющейся практике использования биомедицинских 
технологий. Анализ источников, представленных 
в табл. 1, позволяет подтвердить данный вывод. 
В современном мире сложились значительные пра-
вовые различия при регулировании прав на доступ 
к ВРТ, в том числе в вопросах использования доно-
ров и суррогатных матерей, в вопросах правового 
статуса эмбриона и др. Следует констатировать, что 
темпы роста научных технологий в области репро-
дукции человека значительно опережают развитие 
законодательства в данной отрасли, поэтому возни-
кают проблемы в правовом регулировании. На се-
годняшний день имеется три способа регулирова-
ния исследуемых отношений. В первом варианте 
ВРТ и их использование могут регламентироваться 
комплексом правил и принципов, которым будут 
добровольно следовать на практике. Обычно это 
рекомендации, предложенные профессиональ-
ными организациями. Во-вторых, ВРТ подлежат за-
конодательному регулированию, предусматриваю-
щему набор кодифицированных законом правил, 
содержащих санкции за их нарушение. И еще один 
способ – страхование, что следует рассматривать 
как косвенное регулирование ВРТ, учитывая стои-
мость таких процедур [31]. 

По сути, основными направлениями, привлек-
шими внимание государств и потому удостоенными 
воплощения в нормах международных соглашений, 
стали: во-первых, запрет использования в научных 
исследованиях человеческих эмбрионов; во-вторых, 
ограничение возможности влиять на пол ребенка, за 
исключением случаев предотвращения наследствен-
ных заболеваний; в-третьих, сохранение генетиче-
ской связи ребенка и родителей; в-четвертых, разре-
шение вопросов установления родительства и при-
знания его правовых последствий странами – участ-
ницами соглашений. 

Практически не уделяется внимание право-
вому регулированию современных ВРТ. Хотелось 
бы сделать акцент на рамочном характере Конвен-
ции Овьедо. С момента ее принятия прошло 29 лет, 
а это срок, в течение которого биомедицинские тех-
нологии развивались стремительно, появлялись но-
вые методики преодоления проблемы бесплодия, 
вызывающие сложные этические и правовые во-
просы относительно момента появления новой 
жизни, развития эмбриона и плода, рождения ре-
бенка и установления им связи со своими биологи-
ческими или социальными родителями. Недоста-
точно внимания уделяется также социальным и 
правовым последствиям усложнения исследуемой 
области общественных отношений в связи с появле-
нием ребенка после смерти своих родителей и уча-
стием в репродуктивных отношениях новых субъек-
тов: доноров генетического материала, суррогат-
ных матерей. 

Отсюда нам представляется справедливым вы-
вод о необходимости исправления указанного недо-
статка посредством разработки и принятия межгосу-
дарственного соглашения, учитывающего современ-
ный уровень развития ВРТ. Масштабировать подоб-
ного рода соглашение до уровня универсального 
международного акта невозможно в силу разнооб-
разия культурного, экономического и правового раз-
вития современных стран и неоднозначности оценок 
использования репродуктивных технологий. Не-
сколькими зарубежными странами (Швейцария, 
Португалия, Эквадор, Италия и др.) право на ВРТ 
предусматривается конституционно. Первый извест-
ный в мире случай рождения ребенка, зачатого при 
помощи искусственного оплодотворения методом 
in vitro (экстракорпоральное оплодотворение, или 
ЭКО), произошел в Англии в 1978 году. До этого же 
был известен способ искусственного осеменения, ко-
гда процесс зачатия протекает непосредственно в 
организме матери. Первым его использовал на чело-
веке Уильям Хантер в 1799 году.  

Вообще, стоит отметить, что Великобритания 
довольно либерально подходит к вопросу регулиро-
вания права на доступ к вспомогательным репродук-
тивным технологиям. Исторически первым опубли-
кованным документом, содержавшим рекоменда-
ции по регулированию вопросов ЭКО, стал Доклад 
Комитета по исследованию вопросов оплодотворе-
ния и эмбриологии человека (или Доклад Уорнок) 
1984 года. После этого в 1990 году был принят Закон 
об оплодотворении и эмбриологии человека, а 
в 2008-м – второй закон, внесший поправки в первый 
(далее – Закон 2008 года). Без изменений действует 
Закон о соглашениях о суррогатном материнстве 
1985 года. Он также основан на рекомендациях, сде-
ланных в Докладе Уорнок [16, рp. 459, 480]. 

Эти законы запрещают клонирование, перенос 
нечеловеческого эмбриона женщине или эмбриона 
человека в животное, выбор пола будущего ребенка 
и коммерческое суррогатное материнство. Также за-
прещается коммерческое донорство яйцеклеток и 
спермы. Законодатель устанавливает обязательное 
для клиник получение лицензии, если они заняты 
предоставлением услуг по лечению бесплодных пар; 
регулирует применение донорских клеток, ход гене-
тической диагностики, порядок и условия хранения 
клеток и тканей; определяет правила и порядок ор-
ганизации исследований, в которых применяются 
эмбрионы человека. 

Как и в Российской Федерации, суррогатная 
мать не может быть принуждена к исполнению со-
глашения, если после рождения ребенка она решила 
оставить его себе. При этом передача ребенка, по за-
кону Великобритании, сопровождается подачей в 
шестимесячный срок заявления на получение распо-
ряжения о степени родства (parental order) для при-
обретения родительских прав и обязанностей. За по-
лучением распоряжения могут обратиться как лица, 
состоящие в браке, так и гражданские партнеры, раз-
нополые или однополые пары. 
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Отдельные дела, рассмотренные судами Вели-
кобритании, представляют особый интерес. Напри-
мер, в деле Re B v. C 2015 года соглашение о сурро-
гатном материнстве было заключено между биоло-
гическими матерью (С) и сыном (B), а яйцеклетка 
была взята у донора. При этом суррогатная мать со-
стояла в браке с мужчиной (D), который согласился 
на такую договоренность, а ее сын (В) являлся одино-
ким мужчиной гомосексуальной ориентации. По-
скольку Закон 2008 года исключает для одиноких ро-
дителей получение распоряжения о степени род-
ства, при рождении ребенка (А) юридически родите-
лями становились С и D, а В – братом. В связи с этим 
В пришлось прибегнуть к единственно возможному 
варианту – усыновлению, которое и было одобрено. 
При этом суд в своем решении указал, что, поскольку 
Закон 2008 года позволяет одинокой женщине стать 
матерью путем искусственного оплодотворения 
спермой, а усыновление, по законодательству Вели-
кобритании, может быть осуществлено и одним че-
ловеком, налицо противоречивость законодатель-
ства, которая должна быть устранена посредством 
его реформирования1. В другом деле 2015 года – 
H v. S – судом было рассмотрено заявление в отно-
шении ребенка, зачатого по заключенному суррогат-
ной матерью и отцом ребенка и его гей-партнером 
спорному соглашению2. Суррогатная мать не состо-
яла в браке, утверждала, что отец ребенка лишь со-
гласился стать донором спермы, и, как выяснилось в 
суде, решила таким образом родить ребенка для 
себя, оспаривая права отца и его партнера. Суд уста-
новил место проживания ребенка с отцом и его парт-
нером, указав, что отец способен наилучшим обра-
зом удовлетворить потребности ребенка сейчас и в 
будущем, признав за матерью право видеться с ре-
бенком один раз в месяц. 

При указании на значение достоинства и прав 
ребенка на пренатальной стадии развития, не учиты-
вается, что эмбрион не является субъектом права, в 
связи с чем не может являться и носителем вышена-
званных прав. Кроме того, все исследуемые авторы 
ссылаются на нарушение права знать о своем проис-
хождении. Законом Великобритании предусмотрено 
право ребенка на доступ к обобщающей информа-
ции о доноре, который, к слову, не приобретает 
права родителя, и, соответственно, право будущего 
ребенка знать своих родителей не нарушается. В Рос-
сийской Федерации, например, также законода-
тельно закреплена тайна усыновления и тайна био-
логического происхождения ребенка [11]. 

В качестве примера решения проблемы столкно-
вения между тайной биологического происхождения 
ребенка и его правом иметь сведения о родителях 
рассмотрим законодательство Австралии. 

                                                            
1 Family Court. Re B v. C (Surrogacy Adoption) [2015] EWFC 17. URL: http://3acc7rbsf4f7secm17sim5d6.wpengine.netdna-

cdn.com/wp-content/uploads/Re-B-v-C-Surrogacy-Adoption-2015-EWFC-17-13-February-2015.pdf. 
2 H v. S (Surrogacy Agreement) [2015] EWFC 36. URL: https://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed144664. 
3 Assisted Reproductive Technology Act. 2007 No 69. URL: https://www.legislation.nsw.gov.au/#/view/act/2007/69. 

В 2007 году в Австралии был принят Закон 
о вспомогательных репродуктивных технологиях, ко-
торый был призван не допустить коммерциализации 
репродукции человека и защитить: 

– детей, появившихся в ходе применения меди-
ками специальных методик ВРТ; 

– ребенка, родившегося в результате примене-
ния методов ВРТ; 

– лицо, предоставляющее гаметы для использо-
вания в лечении или научных исследованиях ВРТ; 

– женщин, проходящих курс лечения3. 
В частности, данный закон запрещает аноним-

ное донорство. Лица, предоставляющие услуги в об-
ласти ВРТ, с 1 января 2010 г. обязаны размещать ин-
формацию о донорах в Центральном реестре и хра-
нить все записи в течение 50 лет. Уничтожение или 
фальсификация записей признается преступлением. 
В свою очередь дети, рожденные с использованием 
ВРТ, при достижении ими 18-летнего возраста полу-
чают доступ к сведениям: 

– о своих донорах. Эти сведения содержат лю-
бую идентифицирующую и не идентифицирующую 
информацию, предоставленную самими донорами, 
вплоть до истории болезней; 

– о других детях, рожденных при использова-
нии гамет того же донора. В этом случае идентифи-
цирующая информация предоставляется только при 
добровольном согласии ребенка, достигшего 18-лет-
него возраста. 

Родители ребенка также имеют доступ к такой 
информации. Однако идентифицирующая инфор-
мация о доноре может быть им предоставлена, 
только если она необходима для предотвращения 
возникшей угрозы жизни и здоровью ребенка, а 
другого способа ее получения нет. При этом любая 
информация о доноре не будет предоставлена ро-
дителям, если ее предоставление нанесет серьез-
ный ущерб психологическому здоровью ребенка, и 
зарегистрированный практикующий врач с опытом 
работы в области психического здоровья или заре-
гистрированный психолог должен письменно под-
твердить, что вероятность ущерба будет выше, если 
информацию не предоставить. В отношении ВРТ, 
примененных до 1 января 2010 г., закон установил 
переходные положения. Лица, которые подпадают 
под действие переходных положений, могут полу-
чить информацию о своих донорах с согласия са-
мого донора. 

Такие же положения предусмотрены и для со-
глашений о суррогатном материнстве. В Централь-
ный реестр заносится информация о затрагиваемых 
данным соглашением сторонах, о лицах, рожденных 
в результате заключения соглашения, о доноре га-
мет, о биологических братьях и сестрах данных лиц. 
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В соответствии с Порядком использования 
вспомогательных репродуктивных технологий до-
норы могут быть как анонимными, так и не аноним-
ными1. В настоящее время данный порядок уже не 
действует, а за ребенком, зачатым с помощью ВРТ, 
не признается права на получение информации о 
его происхождении. Однако специальный режим 
тайны, в отличие от случаев с усыновлением, оказы-
вается за пределами регулирования законодатель-
ства. Кроме того, остается открытым вопрос, каков 
режим доступа к информации о не анонимных до-
норах. Видится более разумным создание единого 
реестра, как это сделано в Австралии и Великобри-
тании, с доступом к информации о донорах лицам, 
рожденным с использованием гамет, при достиже-
нии ими 18-летнего возраста. Е. В. Бурмистрова по-
лагает, что с целью защиты генетических родителей 
и самой суррогатной матери от шантажа и мошен-
ничеств необходимо создать специальные 
агентства, то есть хранилища сведений, которые со-
держали бы список женщин, готовых выступить сур-
рогатными матерями [2, с. 38–41].  

В США вопросы применения вспомогательных 
репродуктивных технологий регулируются на 
уровне штатов. И при решении подобных вопросов 
используются три подхода: договорный, по взаим-
ному согласию и сбалансированный. Договорный 
подход рассматривает эмбрионы как собствен-
ность, и вопрос решается в зависимости от того, о 
чем договорились стороны в соглашении об утили-
зации эмбрионов. Второй подход не зависит от со-
глашения об использовании эмбрионов между сто-
ронами, значение имеет только взаимное согласие 
на момент отчуждения. Это позволяет любой из сто-
рон изменить свое мнение. На основании сбаланси-
рованного подхода суд руководствуется своим соб-
ственным суждением, чтобы взвесить интересы сто-
рон с тем, чтобы определить оптимальный резуль-
тат, независимо от каких-либо предыдущих кон-
трактов между сторонами2.  

Как правило, суды выносят решение не в пользу 
лиц, желающих добиться использования эмбрионов 
в целях деторождения без согласия на то другой сто-
роны. В то же время в деле Szafranski v. Dunston 
2015 года3 Апелляционный суд штата Иллинойс ре-
шил вопрос о судьбе эмбрионов, воспользовавшись 
первым и третьим подходами, встав на сторону  
женщины, для которой использование эмбрионов 
было единственной возможностью иметь биологи-
чески родного ребенка. Джейкоб Шафрански и Карла 

                                                            
1  О порядке использования вспомогательных репродуктивных технологий, противопоказаниях и ограничениях к их применению: 

Приказ Минздрава России от 30 авг. 2012 г. № 107н // Российская газета. Спецвыпуск. 2013. 11 апр. С. 29. Документ утратил силу. 
2 Lund T. Supreme Court Refuses to Hear Illinois Disputed Embryos Case. 2016. URL: http://www.allianceforfertilitypreserva-

tion.org/blog/supreme-court-refuses-to-hear-illinois-disputed-embryos-case#sthash.b4j4Obrt.dpuf. 
3 Appellate Court of Illinois. Jacob Szafranski v. Karla Dunston. 2015. URL: http://caselaw.findlaw.com/il-court-of-appeals/ 

1704381.html.  
4 Colorado Court of Appeals. In re: the Marriage of Drake F. Rooks, Appelle, Mandy Rooks, Appellant. 2016. URL: https://caselaw. 

findlaw.com/co-court-of-appeals/1751317.html. 
5 Конвенция о правах ребенка (одобрена Генеральной Ассамблеей ООН 20 нояб. 1989 г.)... 

Данстон заключили соглашение, чтобы пройти экс-
тракорпоральное оплодотворение с целью создания 
эмбрионов. У Карлы была диагностирована лим-
фома, от которой она лечилась при помощи химио-
терапии, последствием чего явилось бесплодие и не-
достаточность яичников. Во время процедуры ЭКО 
Джейкоб и Карла согласились на оплодотворение 
всех яйцеклеток, которые были извлечены у Карлы. 
В своем постановлении окружной суд пояснил, что 
Карла имеет право на использование эмбрионов, по-
тому что ее интересы преобладают над конкурирую-
щими интересами Джейкоба. В свою очередь суд 
штата Иллинойс указал, что споры по поводу распре-
деления эмбрионов должны быть урегулированы пу-
тем (1) соблюдения предварительного соглашения, 
заключенного сторонами, и (2) взвешивания интере-
сов сторон при использовании или неиспользовании 
эмбрионов в случае отсутствия такого соглашения. 
Судом было установлено, что Джейкоб и Карла за-
ключили устное соглашение, позволяющее исполь-
зовать эмбрионы без согласия Джейкоба, а интересы 
Карлы превалируют над интересами Джейкоба 
в этом споре, поскольку эмбрионы представляют для 
нее последнюю и единственную возможность иметь 
биологически родного ребенка. В другом деле – 
Drake F. Rooks v. Mandy Rooks4 – Апелляционный суд 
штата Колорадо в 2016 году, применив эти два под-
хода, занял сторону мужа. Как и в предыдущем деле, 
женщина лечилась от рака и для применения метода 
ЭКО были заморожены совместные с ее супругом эм-
брионы. Однако соглашения о распоряжении эмбри-
онами составлено не было. Кроме того, до развода 
часть эмбрионов уже была использована, в результате 
чего у данной пары родились трое биологических де-
тей. В итоге суд постановил следующее: учитывая, что 
супруга уже имеет троих детей, это не та ситуация, где 
женщина лишится возможности родить ребенка, если 
суд не присудит эмбрионы ей, и, соответственно, ин-
терес мужа превалирует над интересом жены родить 
четвертого ребенка. 

Из взаимного анализа конституционных поло-
жений и международных норм видно, что они также 
согласуются между собой. В частности, положение 
о том, что государство должно предоставлять защиту 
семьям и детям, а также положение об обязанности 
родителей заботиться об интересах своих детей со-
гласуются с нормами Конвенции о правах ребенка5, 
которая установила в качестве предмета для заботы 
взрослых соблюдение интересов их детей. Аналогич-
ные обязанности для родителей следуют и из норм 
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семейного законодательства (ст. 63–65 Семейного 
кодекса РФ (далее – СК РФ))1. 

Социальная помощь гарантирована статьей 39 
Конституции России: 

– в случае наступления пенсионного возраста; 
– утраты трудоспособности; 
– инвалидности; 
– потери кормильца2. 
Анализ действующего российского законода-

тельства позволяет сделать следующее заключе-
ние: часть гражданских и политических прав, свя-
занных с защитой человека, пересекается с охраной 
здоровья, а именно право на жизнь, запрет пыток, 
экономические и социальные права по вопросам 
здравоохранения (право на образование, жилье, 
труд и пр.). 

Нормативное определение охраны здоровья в 
законодательстве РФ отсутствует; содержание права 
на охрану здоровья составляют три базовых эле-
мента: сохранение здоровья, укрепление здоровья и 
медицинское обеспечение3. 

Укрепление здоровья – это процесс, позволяю-
щий лучше контролировать состояние своего здоро-
вья. К наиболее эффективным способам относятся 
занятия физической культурой и профилактика забо-
леваний. Правомочие на укрепление здоровья – это 
возможность следовать конкретным юридическим 
нормам действия, ориентированным на ведение 
здорового образа жизни. Последний представляет 
собой модель поведения, которая сосредоточена на 
наиболее рациональном удовлетворении биологи-
ческих и социальных потребностей, способствует 
профилактике болезней, несчастных случаев и вызы-
вает позитивные эмоции [9, с. 21]. 

Правомочие человека на сохранение здоровья 
включает в себя проведение следующих мероприя-
тий, способствующих достижению положительной 
динамики: совершение профилактических дей-
ствий, минимизирующих заболевания; контроль со-
стояния здоровья регулярным прохождением дис-
пансеризаций; получение актуальной помощи при 
чрезвычайных обстоятельствах; совершение иных 
восстанавливающих здоровье действий. Государ-
ство обязано обеспечивать безопасность здоровья 

                                                            
1 Семейный кодекс Российской Федерации от 29 дек. 1995 г. № 223-ФЗ (в ред. от 23.11.2024) // Собр. законодательства Рос-

сийской Федерации. 1996. № 1, ст. 16. 
2 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 дек. 1993 г. с изменениями, одобренными в 

ходе общероссийского голосования 1 июля 2020 г.). URL: http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202210060013. 
3 Там же. 
4 A Declaration on the Promotion of Patients' Rights in Europe (European Consultation on the Rights of Patients, Amsterdam 28–30 

March 1994). URL: https://bmop.pt/declaracaopelosdireitosdosdoentesnaeuropa.pdf. 
5 О способах оплаты медицинской помощи, оказанной в рамках программы государственных гарантий бесплатного оказания 

гражданам медицинской помощи [Электронный ресурс]: письмо Минздрава России от 15 дек. 2014 г. № 11-9/10/2-9454. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

6 О лицензировании медицинской деятельности (за исключением указанной деятельности, осуществляемой медицинскими 
организациями и другими организациями, входящими в частную систему здравоохранения, на территории инновационного 
центра «Сколково») и признании утратившими силу некоторых актов Правительства Российской Федерации [Электронный 
ресурс]: постановление Правительства РФ от 1 июня 2021 г. № 852 (в ред. 08.05.2025). Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс». 

населения, проводить санитарно-гигиенические и 
санитарно-эпидемиологические мероприятия, ме-
роприятия по борьбе с табакокурением и алкого-
лизмом, контролировать качество продуктов пита-
ния, воды, воздуха, косметики, лекарственных пре-
паратов. 

Для фиксирования ценности и значения здоро-
вья в нормах законодательства в качестве правового 
средства в нашей стране применяется субъективное 
право гражданина на охрану своего здоровья. Такое 
субъективное право на медпомощь является первич-
ной составляющей в правовом содержании права на 
защиту здоровья. Также оно выступает специальной 
гарантией, обеспечивая восстановление утраченной 
ценности – здоровья. 

Справедливой представляется позиция 
И. В. Понкина и А. А. Понкиной, утверждающих не-
обоснованность прямого отнесения искусственного 
прерывания беременности к медицинской помощи 
[12, с. 31]. 

Спектр услуг, фиксирующий обеспечение, за-
щиту, профилактику, диагностику, лечение, уход и 
реабилитацию здоровья пациента, указанный в пре-
амбуле Амстердамской декларации в сфере обеспе-
чения прав пациента в Европе4, включает концепцию 
медицинской помощи, которая характеризуется осо-
бым объектом – определенным комплексом меди-
цинских действий и особым субъектом – профессио-
налами в сфере медицины. 

В федеральном законодательстве отсутствует 
комплексное понятие медицинской помощи. Под 
медицинской помощью понимаются «профилакти-
ческие и реабилитационные процедуры, проводи-
мые при болезнях, травмах, отравлениях и родах»5. 
Термин «медицинская деятельность» в российском 
законодательстве означает реализацию медицин-
ских услуг при проведении доврачебной, амбула-
торно-поликлинической, стационарной, высокотех-
нологичной, скорой, санаторно-курортной медицин-
ской помощи (п. 4 Положения о лицензировании ме-
дицинской деятельности6). 

В Российской Федерации фундаментальным 
правовым институтом социального законодательст-
ва принято считать институт социальных услуг. 
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Услуги – это самостоятельный объект граждан-
ских прав, регулированию которых посвящена 
глава 39 Гражданского кодекса РФ1. 

Социальные и публичные услуги разумно отли-
чать от услуг, являющихся объектом гражданских 
прав. Социальные услуги есть результат обеспечения 
целевых социальных программ и проводятся в рам-
ках государственной политики муниципальными и 
государственными организациями социальной служ-
бы, носят субъектную направленность, финансиру-
ются из госбюджета и внебюджетных фондов. Ре-
гистр предоставляемых социальных услуг ограничен 
и нормативно закреплен. 

В зависимости от того, кем и как финансируются 
медицинские услуги, их можно разделить условно на 
две группы: 

– услуги, которые оказываются за счет средств 
бюджета и ОМС и не оплачиваются напрямую самим 
гражданином; 

– платные услуги. 
Медицинская помощь – это система мероприя-

тий, удовлетворяющих спрос населения непосред-
ственно в сохранении и восстановлении здоровья с 
помощью системы действий, целью которых явля-
ется профилактика, диагностирование и лечение за-
болеваний2. Однако существует и научная дефини-
ция понятия «медицинская помощь», что послужило 
предметом многочисленных доктринальных интер-
претаций [10, с. 122]. Законодательные нормы об 
оказании услуг не правоприменимы в отношении до-
норства крови, трансплантации органов, танатоло-
гии, клинических исследований3, поскольку крите-
рием услуги, относящейся к разряду медицинских, 
является цель, так как медицинская помощь предо-
ставляется при утрате здоровья. 

Правомочия по охране здоровья и медпомощи 
предполагают не только поведение правопримени-
теля, но и обеспеченность гарантирующими сред-
ствами, позволяющими отнести данное право к числу 
субъективных. Как мы знаем, конституционно такое 
субъективное право нашло отражение в статье 41, где 
законодателем были предусмотрены специальные 
возможности, гарантируемые государством. 

Очевидно, что право на здоровье и медпомощь 
обладает признаками социально-экономического 
характера. В этой связи встает вопрос о том, как граж-
данину отстоять свое нарушенное право. Само по 
себе конституционное закрепление еще не дает ему 
возможности полноценно защитить свои права в 
суде, поскольку в данном случае нет конкретного от-
ветчика. Гражданский иск, направленный на защиту 
здоровья и получение медпомощи, может иметь 

                                                            
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30 нояб. 1994 г. № 51-ФЗ (в ред. от 08.08.2024) // Собр. зако-

нодательства Российской Федерации. 1994. № 32, ст. 3301. 
2 О признании утратившим силу приказа Министерства здравоохранения Российской Федерации от 10 апреля 2001 г. № 113 

«О введении в действие Отраслевого классификатора “Простые медицинские услуги”» [Электронный ресурс]: Приказ Мин-
здравсоцразвития России от 26 апр. 2012 г. № 413. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

3 О защите прав потребителей: Закон Российской Федерации от 7 февр. 1992 г. № 2300-1 (в ред. от 08.08.2024) // Собр. зако-
нодательства Российской Федерации. 1996. № 3. Ст. 140.  

место, если гражданин обратился за реализацией 
своего права и получил отказ или неквалифициро-
ванную помощь. В таком случае есть возможность 
обратиться с иском к нарушителю. 

Право субъекта на медицинскую помощь 
предоставляет носителю следующие правомочия: 

– право-пользование (распоряжение собствен-
ным здоровьем); 

– право-поведение (человек может совершать 
действия, направленные на получение необходимой 
ему информации о факторах, влияющих на состояние 
здоровья, и обращаться в медицинские учреждения за 
получением квалифицированной медицинской по-
мощи); 

– право-требование (человек может требовать 
исполнения действий, изложенных в пункте «право-
поведение»); 

– право-притязание (право на защиту права на 
охрану здоровья в случае его нарушения через муни-
ципальные органы, прокуратуру, суд). 

Таким образом, право субъекта на защиту сво-
его здоровья представляет собой возможность вос-
пользоваться нормами закона для охраны своего со-
стояния и здоровья, равно как и не совершать дей-
ствий, приводящих к ухудшению здоровья. Граждане 
могут укреплять свое здоровье всеми доступными и 
незапрещенными приемами и средствами. Медпо-
мощь можно получить в медицинских учреждениях 
или у частнопрактикующих специалистов. 

Основания для предоставления медицинской 
помощи бесплатно: 

– заключение договора обязательного меди-
цинского страхования; 

– наличие требующего неотложного вмеша-
тельства состояния, угрожающего жизни и здоровью 
человека. 

На обладателя права на медпомощь не возлага-
ется обязательство совершать действия во вред орга-
низму. Именно для этого и существует право отказаться 
от статуса пациента и выбрать пассивное поведение. 

Охрана здоровья населения – функция социаль-
ного государства, требующая немалых финансовых 
затрат, поэтому право бесплатной медицинской по-
мощи предоставляется прежде всего лицам, имею-
щим устойчивую правовую связь с государством, вы-
раженную в институте гражданства. В нашей стране 
все, в том числе неграждане, имеют тождественные 
права в области медицины, кроме случаев, указанных 
в законе или в международном документе. В отдель-
ных случаях страна может взять на себя дополнитель-
ные обязательства в отношении граждан той или иной 
страны.  
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В России действует система страховой меди-
цины. Поэтому существующая система отличается от 
более ранней, когда медицину финансировало 
только государство. Сегодня закон определяет пере-
чень тех, кто подлежит ОМС на общих условиях. Это 
две группы субъектов: все работающие; среди нера-
ботающих – несовершеннолетние, ограниченные в 
трудоспособности.  

Базовыми направлениями государственной по-
литики детерминируется субъектный состав права на 
медпомощь граждан РФ, социально поддерживае-
мых отдельных категорий граждан, определяется 
возможность получения конкретных объемов и ви-
дов медицинской помощи, очередность получения, 
источники финансирования, системы льгот. 

При взаимодействии права на охрану здоровья 
с иными правами человека возможен конфликт – 
например, в случае необходимости нарушить право 
на защиту неприкосновенности или личной жизни 
одного человека для защиты здоровья другого. 
Право на неприкосновенность и право на охрану здо-
ровья воздействуют на взаимоотношения людей. 
Апелляция к последнему усложняется ввиду того, что 
право на охрану здоровья создавалось для защиты от 
неправомерного влияния государства, а не от дей-
ствий других людей. 

На заседании Межпарламентской Ассамблеи 
государств – участников СНГ был принят Модельный 
закон «Об охране репродуктивных прав и репродук-
тивного здоровья граждан»1. Как и другие доку-
менты, принятые на международных конференциях, 
он носит рекомендательный характер для госу-
дарств. Вместе с тем это шаг вперед к признанию ре-
продуктивных прав и их более эффективной защите. 

Среди прав в области репродукции данный за-
кон выделяет следующие: 

– на получение сведений в области репродук-
ции, в том числе о собственном состоянии; 

– на сохранение сведений о своем репродук-
тивном здоровье в тайне; 

– на самостоятельное принятие решений о ре-
продуктивном выборе; 

– на лечение бесплодия с условием соблюде-
ния норм закона, в том числе прибегая к разным ВРТ; 

– на семейное планирование, безопасное мате-
ринство; 

– на донорство клеток; 
– на сохранение своих половых клеток; 
– на искусственное прерывание беременности 

и стерилизацию. 
Все перечисленные права обеспечиваются ком-

плексом мероприятий по охране репродуктивного 
здоровья во всех его проявлениях. И это не просто 

                                                            
1 Модельный закон «Об охране репродуктивных прав и репродуктивного здоровья граждан» (принят в г. Санкт-Петербурге 

28 нояб. 2014 г. постановлением 41-21 на 41-м пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств – участни-
ков Содружества Независимых Государств). URL: http://www.parliament.am/library/modelayin %20orenqner/313.pdf. 

2 Определение дальнейшей судьбы детей, рожденных от суррогатной матери, при установлении нарушений со стороны лиц, 
воспользовавшихся ее услугами. URL: https://ksrf.ru/ru/Info/External/ComparativeOverview/Documents/17/Судьба%20детей, 
%20рожденных%20от%20суррогатной%20матери.pdf. 

доступ к прерыванию беременности и контрацепции, 
но также доступ к безопасной акушерской и гинеколо-
гической помощи, адекватному перинатальному пи-
танию и уходу, то есть важная часть медицинского об-
служивания женщин в целом [16, с. 480–481]. 

Итак, анализ прав в области репродукции в си-
стеме конституционных прав позволил авторам 
настоящего исследования сделать ряд обобщаю-
щих выводов. Хотя в последние годы наблюдается 
определенное признание данной категории прав 
наряду с иными основными правами, которые за-
креплены на национальном и межгосударственном 
уровне, все же большей частью такие акты имеют не 
предписывающий, а рекомендательный характер. 
Главным образом это относится к международным 
нормам. В связи с этим защита прав в области ре-
продукции осуществляется в основном посред-
ством конвенционных органов при помощи вырабо-
танной ими позиции и порядка. Но ввиду отсутствия 
у различных стран единого подхода к пониманию 
данного вопроса эти органы редко вмешиваются в 
его решение. Во многом это касается вопросов ис-
пользования ВРТ. Сами же права в области репро-
дукции достигают защиты через призму базовых 
прав, установленных в определяющих междуна-
родных договорах. Речь идет в основном о правах 
на свободный выбор и решение личных и семейных 
вопросов, о запрете любой формы дискриминации, 
жестокого обращения и пр.  

Вышеизложенное позволяет авторам заклю-
чить, что в современном мире сложились значитель-
ные правовые различия в сфере регулирования прав 
на доступ к ВРТ, в том числе в вопросах использова-
ния доноров и суррогатных матерей, правового ста-
туса эмбриона и др. 

Следует констатировать, что темпы роста репро-
дуктивных технологий значительно опережают раз-
витие законодательства в данной отрасли, поэтому 
возникают проблемы в правовом регулировании. 

В ряде стран коммерческое суррогатное мате-
ринство запрещено законом. К таковым можно от-
нести страны Европейского союза. Максимальные 
ограничения, охватывающие не только коммерче-
ское, но и безвозмездное суррогатное материнство, 
наблюдаются в Германии, Финляндии, Франции. 
Напротив, в Грузии, Греции, Индии, Иране и России 
полное суррогатное материнство доступно2. Свои 
коррективы вносит также демографическая поли-
тика отдельных стран. В Российской Федерации де-
мографические показатели демонстрируют отрица-
тельную динамику, а суммарный коэффициент рож-
даемости на 2023 год равен 1,41. Это минимальное 
значение с 2006 года. Хотя прогноз Росстата  
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утверждает вероятный рост данного показателя к 
2030 году при низком значении с 1,311 до 1,381, 
при высоком значении с 1,419 до 1,5161. Следст-
вием изложенного является смещение акцента 
в правовом регулировании как ВРТ, так и право-
вого статуса ребенка на уровень национального за-
конодательства.  

Практика законодательного регулирования 
странами – участницами двух интеграционных объ-
единений – Содружества Независимых Государств и 
Евразийского экономического союза – не содержит 
норм, прямо регламентирующих или выделяющих 
статус ребенка, зачатого и рожденного с использова-
нием ВРТ (табл. 2). 

Таблица 2 

Сопоставление конституционно-правовых норм национального законодательства, 
регламентирующих правовой статус детей, зачатых с использованием ВРТ 

Государство Нормативное закрепление 

Республика  
Армения 

Закон Республики Армения от 26 декабря 2002 г. № ЗР-474 «О репродуктивном здоровье и репродуктив-
ных правах человека»: 
статья 11 запрещает планировать пол ребенка; 
статья 16 устанавливает правовую связь между ребенком и биологическим родителем, носителем гено-
типа которого является ребенок 

Республика  
Беларусь 

Закон Республики Беларусь от 7 января 2012 г. № 341-З «О вспомогательных репродуктивных технологиях»  
исходит из приоритета ценности семейного воспитания детей, рожденных с использованием ВРТ. 
Постановление Министерства здравоохранения Республики Беларусь от 24 декабря 2019 г. № 124  
«О вопросах применения вспомогательных репродуктивных технологий» допускает выбор пола ребенка 
при наличии риска наследственных заболеваний 

Республика  
Казахстан 

Кодекс Республики Казахстан от 26 декабря 2011 г. № 518-IV «О браке (супружестве) и семье»: 
статья 47 регламентирует установление происхождения ребенка в случае использования такой технологии 
ВРТ, как суррогатное материнство, на основании соответствующего договора; 
статья 54 презюмирует родительские права и обязанности в отношении ребенка, родившегося в результате 
применения ВРТ. 
Кодекс Республики Казахстан от 7 июля 2020 г. № 360-VI ЗРК «О здоровье народа и системе здравоохранения»: 
статья 148 устанавливает запрет на получение донором информации о дальнейшей судьбе своих донор-
ских половых клеток 

Кыргызская  
Республика 

Закон Кыргызской Республики от 12 января 2024 г. № 14 «Об охране здоровья граждан в Кыргызской Республике»: 
статья 104 запрещает биологическим родителям отказываться от ребенка до его регистрации на свое имя 

 

Авторы, используя изложенный в настоящей 
таблице нормативный материал, делают вывод о 
том, что главным направлением правового регули-
рования статуса ребенка, зачатого и рожденного с 
использованием ВРТ, является определение его 
дальнейшей судьбы и установление родительской 
связи с его биологическими родителями. В случае с 
детьми, зачатыми и рожденными без использова-
ния ВРТ, подобного комплекса проблем не возни-
кает, так как законодательство о браке, семье и 
охране здоровья содержит необходимые правовые 
механизмы и процедуры установления родитель-
ства, а значит, и прав и обязанностей между роди-
телями и детьми. Биологическая и социальная связь 
между матерью и рожденным ею ребенком не вы-
зывает сомнения. Ситуация несколько усложняется 
при установлении отцовства, ибо биологическая и 
социальная связь здесь не имеет очевидного харак-
тера и нуждается в установлении и закреплении на 
основе признания состояния брака между родите-
лями или воли матери и отца, если брачные отно-
шения отсутствуют. Установление отцовства и  

                                                            
1 Федеральная служба государственной статистики. Демография. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/12781.  
2 О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных с установлением происхождения детей [Элек-

тронный ресурс]: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16 мая 2017 г. № 16 (в ред. от 26.12.2017). Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

3 Замечание общего порядка № 14 2013 г. о праве ребенка на уделение первоочередного внимания наилучшему обеспечению 
его интересов // Комитет ООН по правам ребенка. URL: https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g13/441/91/pdf/g1344191.pdf. 

4 Декларация прав ребенка // Международная защита прав и свобод человека: сб. документов. М.: Юрид. лит., 1990. С. 385–388. 

материнства в судебном порядке нуждается в дока-
зывании2. 

В ситуации с суррогатным материнством законо-
датель оказывается перед проблемой соотнесения 
интересов биологических родителей, предоставив-
ших генетический материал, суррогатной матери и ре-
бенка. Ее разрешение наиболее удовлетворительным 
образом возможно на основе принципа единства се-
мьи и противодействия распаду семьи как наиболее 
существенной меры наилучшего обеспечения интере-
сов детей и их прав. Ребенок не должен разлучаться 
со своими родителями3. В контексте настоящего ис-
следования интерес представляет формулировка 
«наилучшее обеспечение интересов ребенка». Она не 
является чем-то совершенно новым и встречается в 
международных документах, принятых ранее, напри-
мер в Декларации прав ребенка 1959 года4. Но приме-
нительно к определению судьбы детей, рожденных с 
использованием ВРТ, представленный выше термин 
призван разрешить правовую неопределенность при 
наличии спора о родительстве с участием суррогатной 
матери или донора генетического материала. 
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Если ребенок рожден суррогатной матерью, ко-
торая не имеет намерения установить с ним отноше-
ния родительства и осуществлять его воспитание,  
наилучшему обеспечению интересов ребенка будет 
соответствовать передача его биологическим роди-
телям, имеющим с ребенком генетическое родство. 
Такие родители преодолели организационные и фи-
нансовые трудности на пути к ответственному роди-
тельству, и вероятность обеспечения ими ребенку 
надлежащего ухода и воспитания существенно 
выше. Если суррогатная мать принимает решение 
оставить ребенка себе, не имея при этом с ним гене-
тического родства, возникает коллизия, нуждающа-
яся в разрешении. Из таблицы 2 следует, что ближай-
шие к Российской Федерации государства не в пол-
ной мере удовлетворительно делают это, устанавли-
вая, во-первых, приоритет ценности семейного вос-
питания ребенка, зачатого и рожденного с использо-
ванием ВРТ; во-вторых, правовую связь между ре-
бенком и родителем, обладающими общим генети-
ческим родством; в-третьих, определяя происхожде-
ние ребенка в том числе на основе договора о сурро-
гатном материнстве. Как свидетельствует обобще-
ние зарубежной практики конституционного кон-
троля, случаи отказа со стороны органов государ-
ственной власти в передаче данных детей биологи-
ческим родителям крайне редки1. 

Почему все же регулирование в данной обла-
сти нельзя признать в полной мере удовлетвори-
тельным? Единообразная правовая регламентация 
здесь отсутствует, и недостаточно учитывается раз-
нообразие применяемых репродуктивных техноло-
гий. В частности, суррогатное материнство предпола-
гает как использование яйцеклетки суррогатной ма-
тери, оплодотворенной генетическим материалом 
биологического отца, так и вынашивание ребенка, 
зачатого вне пределов организма суррогатной ма-
тери из генетического материала биологических ро-
дителей или доноров. У ребенка может быть генети-
ческое родство: с суррогатной матерью и биологиче-
ским отцом; с суррогатной матерью и донором, 
предоставившим на условиях анонимности генетиче-
ский материал социальным родителям будущего ре-
бенка; с биологическими родителями, заключив-
шими с суррогатной матерью договор (зачатие про-
исходит in vitro). Или у ребенка может не быть  
родства ни с кем из упомянутых сторон данного 

                                                            
1 Определение дальнейшей судьбы детей, рожденных от суррогатной матери... 
2 Семейный кодекс Российской Федерации от 29 дек. 1995 г. № 223-ФЗ (в ред. от 23.11.2024) // Собр. законодательства Рос-

сийской Федерации. 1996. № 1, ст. 16; Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации: Федер. закон 
от 24 июля 1998 г. № 124-ФЗ (в ред. от 23.11.2024) // Собр. законодательства Российской Федерации. 1998. № 31, ст. 3802. 

3 Семейный кодекс Российской Федерации от 29 дек. 1995 г. № 223-ФЗ (в ред. от 23.11.2024) // Собр. законодательства Рос-
сийской Федерации. 1996. № 1, ст. 16. 

4 Об актах гражданского состояния: Федер. закон от 15 нояб. 1997 г. № 143-ФЗ (в ред. от 08.08.2024) // Собр. законодательства 
Российской Федерации. 1997. № 47, ст. 5340. 

5 Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации: Федер. закон от 21 нояб. 2011 г. № 323-ФЗ (в ред. 
от 28.12.2024). // Собр. законодательства Российской Федерации. 2011. № 48, ст. 6724. 

6 О порядке использования вспомогательных репродуктивных технологий, противопоказаниях и ограничениях к их примене-
нию [Электронный ресурс]: приказ Минздрава России от 31 июля 2020 г. № 803н. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс» / URL: http://www.pravo.gov.ru. 

правоотношения, помимо анонимных доноров ге-
нетического материала. Именно такое многообра-
зие и этическую сложность не может во всей полноте 
учесть национальное законодательство. Дабы прояс-
нить ситуацию, некоторые страны, приведенные 
в табл. 2, в частности Армения и Республика Казахстан, 
вводят юридические ограничения, устанавливая в ка-
честве обязательного правила генетическое родство 
хотя бы с одним из родителей. В отношении доноров 
вводится запрет на дальнейшие попытки выяснить 
судьбу генетического материала и возможность уста-
новить отношения с генетически родственным до-
нору ребенком, разрушая тем самым сложившиеся 
семейные связи (Республика Казахстан). 

Авторы указывают на отсутствие правовых дефи-
ниций и нормативного регулирования статуса ре-
бенка, зачатого и рожденного с использованием ре-
продуктивных технологий в России. Следует отметить 
и тот факт, что само определение термина «ребенок» 
в отечественном законодательстве крайне несовер-
шенно2 и является объектом справедливой критики со 
стороны научного сообщества [15; 3, c. 149–152; 18, 
c. 40–43]. Хотелось бы также отметить, что за истек-
шую четверть века все альтернативные и уточняющие 
статус ребенка дефиниции не получили закрепления в 
действующем законодательстве. Относительно опре-
деления особенностей правового статуса ребенка, за-
чатого и рожденного с использованием ВРТ, можно 
констатировать их полное отсутствие. 

В обоснование гипотезы настоящего исследова-
ния приводим некоторые правоприменительные ка-
зусы (табл. 3). Представленные в настоящей таблице 
казусы демонстрируют противоречивость практики 
регламентации отечественным законодателем сфе-
ры использования ВРТ. Как нами было указано выше, 
нормы международных соглашений и законодатель-
ство ряда стран исходят здесь из принципа наилуч-
шего обеспечения прав ребенка. В Российской Феде-
рации данная сфера отношений регулируется Семей-
ным кодексом РФ3, Федеральными законами «Об ос-
новах охраны здоровья граждан в Российской Феде-
рации» 4 и «Об актах гражданского состояния»5, 
а также приказом Минздрава России «О порядке ис-
пользования вспомогательных репродуктивных тех-
нологий, противопоказаниях и ограничениях к их 
применению»6. Разрешено в том числе коммерче-
ское суррогатное материнство.    
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Таблица 3 

Казусы, демонстрирующие различия правового статуса 
и фактического положения детей, зачатых с использованием ВРТ 

Описание казуса Правоприменительная практика 

Супруги Ч. с гражданкой Р. заключили договор об 
оказании услуг суррогатного материнства, где первые 
выступили в качестве генетических доноров, а вторая – 
суррогатной матери. После наступления беременно-
сти гражданка Р. отозвала заявление об участии в 
программе суррогатного материнства, а после рож-
дения ребенка, несмотря на отсутствие генетиче-
ского родства, записала его в качестве своего 

Решением суда общей юрисдикции в удовлетворении исковых тре-
бований супругов Ч. к гражданке Р. было отказано. Аналогичную по-
зицию высказал суд кассационной инстанции, так как своего согласия 
на запись супругов Ч. родителями ребенка Р. не давала. В передаче 
надзорных жалоб судьями областного суда и Верховного Суда РФ су-
пругам Ч. было отказано. В принятии жалобы в Конституционный Суд 
РФ на нарушение их конституционных прав положениями пункта 4 
статьи 51 СК РФ и пункта 5 статьи 16 Федерального закона «Об актах 
гражданского состояния» также было отказано 

Гражданка С., будучи суррогатной матерью, не дала 
своего согласия на запись генетических доноров 
в качестве родителей рожденных ею детей и запи-
сала таковыми себя и своего супруга 

Решением суда общей юрисдикции по первой инстанции требования 
генетических родителей к гражданке С. об изменении сведений о ро-
дителях в книге записей актов гражданского состояния и взыскании мо-
рального ущерба с ответчицы были удовлетворены. В апелляционной 
инстанции дело практически устояло, за исключением компенсации 
морального ущерба, которая была отменена. Впоследствии граж-
данка С. обратилась в Конституционный Суд РФ с жалобой о наруше-
нии конституционных прав положениями пункта 4 статьи 51, пункта 3 
статьи 52 СК РФ, пункта 5 статьи 16 Федерального закона «Об актах 
гражданского состояния», части 9 статьи 55 Федерального закона «Об 
основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации». В при-
нятии жалобы было отказано 

Гражданка М. Ю. Щаникова после смерти супруга 
использовала его биологический материал для зача-
тия ребенка. Материал был получен при жизни муж-
чины и с его согласия. Он доверил гражданке 
М. Ю. Щаниковой использовать данный материал 
по ее усмотрению. После рождения детей (близне-
цов) и установления факта отцовства гражданка 
М. Ю. Щаникова обратилась за назначением пенсии 
по потери кормильца. Пенсионный фонд Россий-
ской Федерации в назначении пенсии отказал  

Суды общей юрисдикции отказали в удовлетворении исковых требова-
ний гражданки М. Ю. Щаниковой к Пенсионному фонду РФ об установ-
лении пенсии по случаю потери кормильца в связи с тем, что дети 
были зачаты уже после смерти отца. В части 2 статьи 48 Семейного 
кодекса РФ установлен предельный срок установления отцовства 
с момента смерти мужчины в триста календарных дней. Поскольку к 
моменту зачатия супруг был мертв, а дети родились позднее выше-
указанного срока, они не находились и не могли находиться на ижди-
вении мужа гражданки М. Ю. Щаниковой. Судами всех инстанций 
была подтверждена законность и обоснованность настоящей пози-
ции. Дело находилось на рассмотрении в Конституционном Суде РФ, 
куда обратилась гражданка Щ. с заявлением об оспаривании консти-
туционности положений частей 1 и 3 статьи 10 Федерального закона 
«О страховых пенсиях». Конституционный Суд РФ в постановлении от 
11 февраля 2025 года признал, что среди вспомогательных репродук-
тивных технологий имеет место и постмортальная репродукция, поз-
воляющая зачать и родить ребенка после смерти одного или даже 
обоих генетических родителей. Правоприменители в истолковании 
статьи 10 Федерального закона «О страховых пенсиях», отказывая 
М. Ю. Щаниковой в ее требованиях об установлении пенсии по слу-
чаю потери кормильца, исходили из невозможности автоматически 
распространить положения указанной нормы и на детей, рожденных 
по результатам ее осуществления. Такой подход ведет к снижению 
уровня социальной поддержки ребенка по сравнению с детьми, рож-
денными при жизни отца или в течение трехсот дней после его 
смерти, и не имеет под собой конституционных оснований 

Гражданка (имя не раскрывается) с супругом еще при 
его жизни обратились для проведения процедуры 
экстракорпорального оплодотворения. Полученные 
эмбрионы гражданка использовала уже после 
смерти мужа. После рождения ребенка, установле-
ния отцовства и признания за ребенком права на 
наследственное имущество гражданка обратилась 
за назначением пенсии по потери кормильца, в чем 
Социальный фонд России ей отказал 

Химкинский городской суд Московской области вынес решение 
по первой инстанции об удовлетворении исковых требований истца 
к Социальному фонду России об установлении пенсии по случаю по-
тери кормильца 
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В то же время законодатель налагает ряд серь-
езных ограничений, ведущих к значительным рискам 
для благополучия ребенка, зачатого и родившегося с 
использованием ВРТ. Наиболее показательным яв-
ляется следующий комплекс проблем. Для использо-
вания суррогатного материнства граждане (только 
граждане Российской Федерации. – Прим. авт.) вы-
ступают донорами генетического материала, то есть 
мужчина предоставляет донорскую сперму, а мать – 
донорские ооциты, мужчина становится генетиче-
ским отцом ребенка, а мать, соответственно, генети-
ческой матерью. Одинокой женщине можно исполь-
зовать донорскую сперму. Использовать суррогат-
ную мать в качестве донора яйцеклетки запрещено. 
Из изложенного следует, что между суррогатной ма-
терью и зачатым и рожденным в рамках данной про-
цедуры ребенком исключено генетическое родство. 
Препятствий по передаче ребенка генетическим ро-
дителям и записи их в качестве таковых быть не 
должно. Однако часть 5 статьи 51 СК РФ и пункт 5 ста-
тьи 16 Федерального закона «Об актах гражданского 
состояния» требуют согласия суррогатной матери на 
запись генетических доноров родителями ребенка, 
притом что они в обязательном порядке состоят в за-
регистрированном браке и являются генетическими 
родителями зачатого и рожденного с использова-
нием ВРТ ребенка. Подобное согласие требуется и 
одинокой женщине, если она решила прибегнуть к 
услугам суррогатной матери. Имеется значительный 
объем судебной практики по делам об отказе в даче 
подобного согласия, в связи с чем страдают в первую 
очередь именно интересы ребенка и его право на ро-
дительские отношения. Конституционный Суд РФ 
также неоднократно отказывал заявителям в приеме 
жалоб на конституционность положений законов, со-
здающих описываемую правовую коллизию. Сле-
дует отметить, что в казусах, приведенных в табл. 3, 
не все судьи соглашались с общей позицией органа 
конституционного контроля. Имели место особые 
мнения судей Конституционного Суда РФ С. Д. Кня-
зева1 и А. Н. Кокотова2, что свидетельствует об акту-
альности проблемы, не решенной и в настоящее 
время. Хотя для разрешения этой ситуации законо-
датель имеет все возможности и инструменты. До-
статочно определиться и выбрать одну из возмож-
ных моделей правового регулирования суррогатного 
материнства, руководствуясь при этом нравствен-
ным началом и заботой о благе ребенка, зачатого и 

                                                            
1 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан Ч.П. и Ч.Ю. на нарушение их конституционных прав положениями 

пункта 4 статьи 51 Семейного кодекса Российской Федерации и пункта 5 статьи 16 Федерального закона «Об актах граждан-
ского состояния» [Электронный ресурс]: определение Конституционного Суда РФ от 15 мая 2012 г. № 880-О. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

2  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан С.Д. и С.Т. на нарушение их конституционных прав пунктом 4 ста-
тьи 51, пунктом 3 статьи 52 Семейного кодекса Российской Федерации, пунктом 5 статьи 16 Федерального закона «Об актах 
гражданского состояния», частью 9 статьи 55 Федерального закона «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации» [Электронный ресурс]: определение Конституционного Суда РФ от 27 сент. 2018 г. № 2318-О. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».  

3 Габдуллина Э. Закон не заметил потери отца: КС рассматривает право на господдержку для детей, зачатых от спермы умер-
шего // Коммерсантъ. 2024. 23 окт. (№ 195). С. 5.  

родившегося с использованием ВРТ. Установление 
полного запрета на использование технологии сур-
рогатного материнства будет свидетельствовать о 
торжестве морали, устранении подхода к материн-
ству как способу зарабатывания материальных 
средств посредством эксплуатации репродуктивных 
возможностей женского организма. С другой сто-
роны, снятие требования о согласии суррогатной ма-
тери на запись генетических родителей в книгу реги-
страции рождений будет свидетельствовать об усу-
гублении коммерциализации данного направления 
репродуктивных технологий и игнорировании нрав-
ственных аспектов проблемы, в том числе материн-
ских чувств суррогатной матери. 

Другим аспектом исследуемой проблемы иска-
жения правового статуса детей, зачатых и рожден-
ных с использованием ВРТ, является недолжное со-
циальное обеспечение указанной группы, в отличие 
от детей, зачатых и рожденных без использования 
ВРТ в рамках естественных биологических сроков3. 
Сохранение и использование генетического матери-
ала супругами и иными родственниками умерших 
людей стало обыденной реальностью. Граждане, 
имея возможность добровольной консервации и бу-
дущего использования с их согласия генетического 
материала, полнее обеспечивают свое естественное 
право на продолжение рода. В дальнейшем после 
его реализации появившийся на свет ребенок и его 
родитель сталкиваются с серьезными проблемами 
по следующим направлениям: во-первых, установле-
ние отцовства исключительно в судебном порядке, 
так как биологический отец к моменту рождения ре-
бенка мог быть уже мертв; во-вторых, участие ре-
бенка в наследственных правоотношениях; в-тре-
тьих, получение социального обеспечения: пособий, 
пенсии, иных форм материальной поддержки граж-
дан, имеющих детей. Особую актуальность в настоя-
щее время приобрели вопросы назначения и вы-
платы пенсии по случаю потери кормильца, так как 
смерть биологического отца дает возможность 
утверждать отсутствие состояния иждивения у ро-
дившегося ребенка в практике рассмотрения подоб-
ной категории дел судами общей юрисдикции, о чем 
свидетельствуют материалы, представленные 
в табл. 3. Позиция Конституционного Суда Российской 
Федерации последовательно указывает на необходи-
мость сохранения целостности конституционного ста-
туса личности независимо от способа зачатия и  
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появления на свет1. Развитие биомедицинских тех-
нологий идет стремительно, и, как отмечает орган 
конституционного контроля, законодатель не всегда 
успевает за ними, а правоприменителю приходится с 
известной осторожностью прибегать к расширитель-
ному или, напротив, ограничительному истолкова-
нию существующих норм, а также к другим способам 
преодоления пробелов в правом регулировании. 
Но это не должно снижать уровень социальной за-
щищенности человека и порождать асимметрию 
правового статуса. 

 

Выводы 
 

Надлежащее правовое регулирование статуса 
ребенка, зачатого и рожденного с использованием 
вспомогательных репродуктивных технологий, явля-
ется на сегодняшний день значимой проблемой для 
отечественной правовой системы, без решения кото-
рой не представляется возможным выравнивание 
положения данной категории детей с учетом прин-
ципа наилучшего обеспечения их интересов. 

Необходимо пересмотреть законодательную 
регламентацию дефиниций понятий «ребенок» и 
«правовой статус ребенка» с усилением правовой 
конструкции обеспечения принципа равенства всех 
детей, независимо в том числе от способа их зачатия 
и рождения. Столь же необходимым шагом является 
ликвидация значительного отставания отечествен-
ного законодательства в части регулирования ВРТ с 
учетом уровня их развития и широты использования, 
а также их значения в преодолении проблемы беспло-
дия и формировании ответственного родительства. 

Модели регулирования анализируемой сферы 
общественных отношений в зарубежных странах де-
монстрируют существенную вариативность с учетом 
культурных, экономических и демографических фак-
торов. Значительное воздействие оказывает сложив-
шийся комплекс моральных норм, присущих кон-
кретному обществу, – от полного запрета использо-
вания репродуктивных технологий до самых широ-
ких возможностей, предоставляемых системой здра-
воохранения конкретного государства. Открытая по-
литика Российской Федерации в области предостав-
ления медицинских услуг по репродукции человека 
привела к злоупотреблению со стороны иностран-
ных граждан возможностями и правом получения 
медицинской помощи, сделала возможной эксплуа-
тацию в коммерческих целях репродуктивного здо-
ровья российских граждан. Меры, принятые в по-
следние годы и направленные на исключение для 
иностранных граждан возможности получения по-
добного рода медицинских услуг, делают эти услуги 
более доступными для российских граждан, позво-
ляют несколько сгладить этические проблемы,  
особенно остро встающие при использовании такой 

                                                            
1 По делу о проверке конституционности частей 1 и 3 статьи 10 Федерального закона «О страховых пенсиях» в связи с жалобой 

гражданки М. Ю. Щаниковой [Электронный ресурс]: Постановление Конституционного Суда РФ от 11 февр. 2025 г. № 6-П. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

репродуктивной технологии, как суррогатное мате-
ринство. Семья является основой любого общества 
и единственным способом его воспроизводства и со-
хранения. В этой связи представляется важным устра-
нить неопределенность в правовом регулировании 
суррогатного материнства, сделав выбор в пользу ин-
тересов ребенка. 
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Введение: данные становятся основным стратегическим ресурсом, без которого невоз-
можен качественный переход к развитому генеративному искусственному интеллекту и со-
вершенствование методов и подходов к работе с большими данными. Однако обеспечение до-
ступа к большим объемам данных широкого круга пользователей сталкивается с рядом суще-
ственных и очень устойчивых правовых барьеров. Цель настоящего исследования – опреде-
лить практическое значение публичных цифровых озер для создания синтетических данных, а 
также рассмотреть перспективы их использования для целей публичного управления. Ме-
тоды: исследование базируется на совокупности общенаучных (анализ, синтез, индукция, де-
дукция), частнонаучных (статистический, социологический) и специальных методов познания 
(формально-юридический, сравнительно-правовой, метод правового моделирования). Резуль-
таты и выводы: ключевым вопросом становится определение прав в отношении данных 
(установление обладателя данных) и наличия в массивах данных чувствительной информа-
ции, общий доступ к которой, в силу ряда причин, невозможен и несет в себе существенные 
риски для государства, общества или личности. В рамках этой тенденции оптимальным ре-
шением видится формирование крупных массивов данных (озер данных), управляемых государ-
ством, а также распространение практики использования синтетических данных. Россия на 
пути к экономике данных активно формирует публичные озера данных, которые в потенци-
але могут стать основой для создания на их основе синтетических данных. С этой целью был 
проанализирован российский и зарубежный опыт правового регулирования в указанной сфере, 
выявлены и сформулированы практические и правовые проблемы применения цифровых озер 
для синтетических данных в целях публичного управления.  
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Introduction: data are becoming the main strategic source, without which it is impossible to make a 

qualitative transition to advanced generative artificial intelligence and improve methods and approaches 

to big data processing. However, there are some significant and deep-rooted legal barriers on the way to 

providing access to large amounts of data for a wide range of users. Purpose: the study aims to substan-

tiate the practical importance of public data lakes for creating synthetic data as well as to explore the 

prospects for their use for public administration purposes. Methods: the research is based on a combina-

tion of general scientific methods (analysis, synthesis, induction, deduction), special scientific methods 

(statistical, sociological), and specialized methods of cognition (formal legal, comparative legal methods, 

legal modeling). Results and conclusions: the key issues are the rights in relation to data (who owns the 

data) and the presence in datasets of sensitive information that, for a number of reasons, must not be 

openly shared and carries significant risks for the state, society, or the individual. What seems to be the 

most optimal solution is the formation of large arrays of data (data lakes) managed by the state as well 

as the spread of the practice of using synthetic data. On its way to a data economy, Russia is actively 

developing the practice of creation of public data lakes, which can potentially become the source for cre-

ating synthetic data. The paper analyzes Russian and foreign experience of legal regulation in this area, 

identifying practical and legal issues of the use of synthetic data for public administration purposes. 
 

 

Keywords: synthetic data; data lake; public administration; executive authorities; artificial intelligence;  
legal regulation; generative artificial intelligence; machine learning 

 
Введение 

 
Развитие технологии искусственного интел-

лекта (ИИ) высокого уровня порождает необходи-
мость получения и обработки огромного массива ин-
формации. Она используется для обучения искус-
ственного интеллекта как в ручном, так и в автоном-
ном режиме. При этом образуемые нейросети функ-
ционируют не только на основе существующей ин-
формации, полученной разными способами и через 
различные источники, но и посредством создания 
новых данных, которые не имеют естественного (ис-
ходящего от человека) происхождения. 

На современном этапе развития цифровых тех-
нологий именно генеративный искусственный ин-
теллект считается искусственным интеллектом высо-
кого уровня, то есть способным преобразовывать су-
ществующую информацию и создавать абсолютно 
новые данные. Эти данные (информация) наиболее 
приближены к реальным данным (информации),  

создаваемым человеком (литературное произведе-
ние, служебный документ, картина, фотография, 
изображение и т. п.). При этом обеспечивается необ-
ходимый уровень достоверности новых данных, что 
свидетельствует об их приемлемости и допустимо-
сти в различных общественных процессах. 

Речь идет об информации, созданной или пре-
образованной генеративным искусственным интел-
лектом. Такая информация (данные, сведения, циф-
ровые объекты) получила наименование синтетиче-
ских данных. В самом упрощенном виде под синте-
тическими данными обычно понимают информа-
цию, сгенерированную компьютерами и по своим 
статистическим свойствам напоминающую реаль-
ные данные. Она создается с помощью алгоритмов 
без прямой связи с реальными сведениями [15]. 

Илон Маск в интервью газете «Гардиан» заявил, 
что у компаний, занимающихся искусственным ин-
теллектом, закончились данные для обучения их  
моделей и что они «исчерпали» все человеческие  
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знания. Он предположил, что технологическим ком-
паниям придется обратиться к синтетическим дан-
ным – или материалам, созданным моделями искус-
ственного интеллекта, – чтобы создавать и настраи-
вать новые системы [14]. Эндрю Дункан, директор по 
науке и инновациям (фундаментальные исследова-
ния в области DS и AI) в британском Институте Алана 
Тьюринга, подтвердил, что комментарий Маска со-
гласуется с недавней научной работой, в которой го-
ворится, что общедоступные данные для моделей 
ИИ могут закончиться уже в 2026 году [17]. Он доба-
вил, что чрезмерная зависимость от синтетических 
данных способна привести к «краху модели» – так 
называют ухудшение качества результатов работы 
моделей [14]. Вместе с тем уже сейчас могут быть 
применены весьма эффективные решения для пре-
одоления этой проблемы. Речь идет о цифровых озе-
рах данных (Data Lake) как источнике данных для 
обучения генеративного искусственного интеллекта. 

Озеро данных – это, как правило, единое храни-
лище данных, включающее необработанные копии 
данных исходной системы, данные датчиков, соци-
альные данные и т. д., а также преобразованные 
данные, используемые для составления отчетов, ви-
зуализации, расширенной аналитики и машинного 
обучения и т. п. 

 
Методологическая основа исследования 

 
Исследование базируется на совокупности 

общенаучных (анализ, синтез, индукция, дедук-
ция), частнонаучных (статистический, социологи-
ческий) и специальных методов познания (фор-
мально-юридический, сравнительно-правовой, 
метод правового моделирования). Поскольку тема 
исследования имеет правовую специфику, остано-
вимся на характеристике лишь специальных мето-
дов познания, которые присущи исключительно 
юриспруденции. Формально-юридический метод 
применялся для уточнения содержания норм 
права: он позволил их истолковать, определить 
структуру и терминологию законов. Кроме того, с 
его помощью были выявлены теоретические и 
практические проблемы применения синтетиче-
ских данных и цифровых озер в деятельности пуб-
личных органов. Сравнительно-правовой метод 
использовался для соотнесения правового регули-
рования и практики применения синтетических 
данных и цифровых озер в публичном секторе в 
России, США, Европе и Китае. Он позволил выде-
лить критерии для сравнения правового регулиро-
вания, выявить специфические и общие черты в 
практике применения публичными органами циф-
ровых озер и синтетических данных. Поскольку в 
исследовании определены проблемы научного и 
правового характера, применение метода право-
вого моделирования позволило сформулировать 
решение этих проблем, а также выводы по науч-
ному исследованию в целом. 

Теоретическая основа исследования 
 

Следует отметить, что исследования о правовом 
регулировании применения цифровых озер и синте-
тических данных в публичном секторе фактически от-
сутствуют. Это связано с тем, что данные технологии 
возникли в публичном секторе большинства госу-
дарств лишь в 2022–2024 годах. Есть лишь исследо-
вания по некоторым аспектам применения цифро-
вых озер и синтетических данных. 

Теоретические основы цифровых озер описаны 
Джеймсом Диксоном как альтернатива «хранилищу 
данных» [8]. Структура цифровых озер и их техниче-
ские принципы работы в публичном секторе рас-
смотрены в исследованиях Билла Инмона [10]. Роль 
цифровых озер в деятельности органов государ-
ственной власти изучена Робом Китчином [12], а 
также Инес Мергель, Ноэллой Эдельманн и Натали 
Хауг [13]. Имеются, кроме того, исследования, посвя-
щенные опыту применения цифровых озер в кон-
кретных государствах [1; 6; 9; 18]. Вопросы неприкос-
новенности частной жизни и риски нарушения кон-
фиденциальности тоже становились предметом ис-
следования [7; 9; 18]. 

Настоящее исследование освещает не только 
вышеназванные аспекты. Его спецификой является 
рассмотрение вопроса через призму проблематики 
публичного управления с учетом правового опыта и 
практики применения цифровых озер и синтетиче-
ских данных в Российской Федерации. 

 
Международный опыт. Регулирование 
синтетических данных и озер данных. 

Искусственный интеллект 
 

1. США 
Использование озер данных государственными 

структурами в США имеет довольно давнюю исто-
рию. Реализованные инициативы и решения были 
направлены на создание или улучшение использова-
ния правительственными агентствами больших мас-
сивов данных. 

С учетом этого появляется все больше проектов, 
направленных на интеграцию разрозненных храни-
лищ данных в единые правительственные озера дан-
ных, а также привлечение к этому частных компаний 
для выполнения подрядных работ. Примером могут 
служить инициативы Министерства обороны США (US 
Department of Defense) и Бюро переписи населения 
США (US Census Bureau), которые в 2024 году объ-
явили о серьезных планах интеграции структуриро-
ванных, полуструктурированных и «сырых» озер дан-
ных [6]. Возрастает у федеральных агентств США инте-
рес и к созданию публичных, то есть открытых, озер 
данных, которые являются своего рода продолже-
нием уже давно осознанной тенденции обеспечения 
открытости данных. В частности, это подтверждает со-
здание Public-Use Data Lake, инициированное Мини-
стерством труда США (US Department of Labour).  
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Современные потребности в применении тех-
нологий генеративного искусственного интеллекта в 
государственном управлении как на федеральном 
уровне, так и на уровне штатов диктуют необходи-
мость крайне разборчиво подходить к выбору этих 
технологий по причине высоких рисков их влияния 
одновременно на интересы государственного управ-
ления и обеспечение прав граждан. Сегодня уже оче-
видно, что применение реальных данных грозит рас-
крытием чувствительной информации и незаконным 
ее использованием с учетом существующих ограни-
чений в доступе [18]. Наиболее вероятным выходом 
из ситуации представляется использование для те-
стирования рассматриваемых к применению техно-
логий генеративного ИИ искусственных данных и 
озер данных. 

В частности, уже есть конкретные примеры со-

трудничества локальных правительств с универси-

тетскими исследовательскими центрами и частными 

компаниями. Так, Центр системных данных Мэри-

ленда (Maryland Longitudinal Data System Center) со-

трудничает с несколькими исследовательскими цен-

трами для формирования на основе образователь-

ных данных по школьникам и студентам округа ис-

кусственных данных для последующего их использо-

вания в целях улучшения публичных услуг в этой 

сфере. Другим примером может служить сотрудни-

чество Института городского развития (Urban Insti-

tute) с Департаментом социальных служб округа Ал-

легейни (Allegheny County Department of Human Ser-

vices) и Региональным центром данных Западной 

Пенсильвании (Western Pennsylvania Regional Data 

Center) в рамках пилотного проекта по использова-

нию синтетических данных для улучшения социаль-

ных слуг и программ [16]. 

На федеральном уровне также отмечен интерес 

к проблематике использования искусственных дан-

ных в различных целях. В январе 2024 года Феде-

ральный совет руководителей служб обработки дан-

ных (Federal Chief Data Officers Council) опубликовал 

запрос на сотрудничество в проведении исследова-

ний в области искусственных данных, отметив, что 

современное понимание этого явления и подходы к 

нему не отвечают актуальным потребностям госу-

дарства и бизнеса в развитии и регулировании искус-

ственных данных, имеющих необходимый потен-

циал для экономики. 

                                                            
1 General Data Protection Regulation. URL: https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/general-data-protection-regulation-

gdpr.html. 
2 Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 laying down harmonised rules on artificial 

intelligence and amending Regulations (EC) No 300/2008, (EU) No 167/2013, (EU) No 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 
and (EU) 2019/2144 and Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828 (Artificial Intelligence Act). URL: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32024R1689. 

3 Regulation (EU) 2023/2854 of the European Parliament and of the Council of 13 December 2023 on harmonised rules on fair access 
to and use of data and amending Regulation (EU) 2017/2394 and Directive (EU) 2020/1828 (Data Act). URL: https://eur-lex. 
europa.eu/eli/reg/2023/2854.  

4 First EDPS Orientations for ensuring data protection compliance when using Generative AI systems, European Data Protection Su-
pervisor. URL: https://www.edps.europa.eu/system/files/2024-06/24-06-03_genai_orientations_en.pdf. 

2. Европа 

В Европейском союзе присутствует выражен-

ный интерес к правовому регулированию вопросов 

использования технологий искусственного интел-

лекта и оборота данных в сфере публичного управле-

ния. В этой связи в дополнение к уже широко извест-

ному Общему регламенту по защите данных (General 

Data Protection Regulation)1 были приняты Закон об 

искусственном интеллекте (Artificial Intelligence Act)2 

и Закон о данных (Data Act)3, которые в совокупности 

определяют общую стратегию для стран Европы как 

в части управления данными, так и в части использо-

вания технологий ИИ. 

Так, Закон об искусственном интеллекте содер-

жит упоминание о том, что не существует непреодо-

лимых препятствий для развития, внедрения и ис-

пользования технологий искусственного интеллекта 

в сфере государственного управления и предостав-

ления публичных услуг. Однако при этом должны 

быть соблюдены все необходимые фундаменталь-

ные права и свободы личности. В частности, Европей-

ский надзорный орган по защите данных (European 

Data Protection Supervisor) в 2023 году опубликовал 

первый набор рекомендаций (Guidelines) по исполь-

зованию технологий генеративного искусственного 

интеллекта для органов и учреждений Евросоюза4. 

Несмотря на то что документ в принципе имеет реко-

мендательный характер, он содержит вполне четкие 

и конкретные правила, которые позволяют провести 

оценку потенциальных рисков применения указан-

ных технологий. 

Персонал органов Евросоюза должен придер-

живаться как минимум пяти важных принципов при 

использовании генеративного искусственного интел-

лекта: 

– служащий не вправе разглашать и передавать 

для использования генеративным искусственным 

интеллектом информацию, которая не имеет статуса 

общедоступной или публичной; 

– следует критично относиться к полученному 

результату в части его точности и релевантности, а 

также наличия в нем противоречий или ложной ин-

формации; 

– следует критически подходить к использованию 

публичных генеративных технологий искусственного 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/2854
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/2854
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интеллекта во избежание нарушения прав на интел-

лектуальную собственность; 

– нельзя использовать генеративный искус-

ственный интеллект для создания юридически зна-

чимых или обязывающих документов; 

– нельзя использовать генеративный искус-

ственный интеллект для критических и «чувствитель-

ных» процессов. 

Сам по себе Закон об искусственном интеллекте 

содержит ряд важных правил использования искус-

ственного интеллекта для целей публичного управ-

ления, а именно связанных с применением особой 

маркировки как для результатов, полученных с по-

мощью искусственного интеллекта, так и для случаев 

взаимодействия гражданина и искусственного ин-

теллекта при оказании публичных услуг. 

Закон о данных также внес серьезные коррек-

тивы в регулирование оборота данных в рамках Ев-

ропейского союза.  С учетом целей и задач настоя-

щего исследования необходимо отметить то, что 

данный документ предоставил органам власти право 

получить доступ к данным, используемым и накап-

ливаемым субъектами частного сектора, при опреде-

ленных условиях чрезвычайных ситуаций. 

Еще одним документом, который активно вли-

яет на создание рынка данных в Европейском союзе, 

является Директива об открытых данных (Open Data 

Directive)1, которая четко закрепляет необходимость 

раскрытия информации, собираемой органами вла-

сти по шести тематическим областям (геопростран-

ственная; наблюдение за Землей и окружающей сре-

дой; метеорологическая; статистическая; компании и 

собственность компаний; мобильность). Наборы 

данных должны предоставляться бесплатно в маши-

ночитаемых форматах и через API для облегчения их 

эффективного повторного использования. В целом 

реализация Директивы привела к появлению и раз-

витию European Data Portal – общеевропейской мно-

гоязычной платформы для поиска информации госу-

дарственного сектора, открытой для повторного ис-

пользования. 

В рамках рассматриваемой стратегии, в части 

построения рынка данных в Европейском союзе, син-

тетические данные все чаще рассматриваются как 

аналог анонимизированных данных для снижения 

риска нанесения ущерба правам и интересам физи-

ческих лиц при обработке персональных данных [9], 

о чем более подробно изложено в разделе «Непри-

косновенность частной жизни / риски нарушения 

конфиденциальности». 

                                                            
1 Directive (EU) 2019/1024 of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on open data and the reuse of public sector 

information. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.172.01.0056.01.ENG. 
2 Cybersecurity Law of the People’s Republic of China (unofficial translation). URL: https://www.dataguidance.com/ 

sites/default/files/en_cybersecurity_law_of_the_peoples_republic_of_china_1.pdf. 
3  Data Security Law of the People's Republic of China. URL: http://en.npc.gov.cn.cdurl.cn/2021-06/10/c_689311.htm. 
4 Personal Information Protection Law of the People's Republic of China (Adopted at the 30th Meeting of the Standing Committee of 

the Thirteenth National People's Congress on August 20, 2021). URL: http://en.npc.gov.cn.cdurl.cn/2021-12/29/c_694559.htm. 

3. Китай 
Китай известен как страна, которая в первую 

очередь опирается на концепцию суверенитета дан-
ных и рассматривает данные как стратегический ре-
сурс своей национальной экономики данных. Право-
вое регулирование национальной системы данных 
включает в себя три основных документа: Закон о ки-
бербезопасности (Cybersecurity Law)2, Закон о защите 
данных (Data Security Law)3 и Закон о защите личной 
информации (Personal Information Protection Law)4. 

С точки зрения регулирования вопросов обо-
рота данных наибольший интерес представляют 
ключевые положения Закона о защите данных. Обра-
тимся к наиболее важным среди них: 

– категоризация данных. Данные классифици-
руются исходя из их значения для национальной без-
опасности, публичного интереса и развития эконо-
мики, что позволяет правительству использовать 
различные охранительные режимы в зависимости от 
их чувствительности и потенциального влияния; 

– доступ государства к данным. В рамках со-
хранения контроля над данными резидентов страны 
правительство обладает существенными полномо-
чиями по доступу к этим данным, в том числе и обра-
батываемым в частном секторе; 

– локализация данных и ограничение транс-
граничной передачи. Вся чувствительная и критиче-
ская информация должны генерироваться и обраба-
тываться под юрисдикцией государства. Трансгра-
ничная передача допускается только при условии по-
лучения на то специального разрешения компетент-
ного органа; 

– эффективное использование данных. В про-
тивовес ограничениям внедряются инструменты 
поддержки развития технологий по обработке дан-
ных при условии, что они соответствуют установлен-
ным правилам. 

Безусловно, данный обзор не дает общего 

представления о возможности использования синте-

тических данных, как и об их регулировании и при-

менении в целях государственного управления, од-

нако позволяет сформировать общее понимание су-

ществующих тенденций в правовом регулировании и 

их направленности в данной сфере. 

Стоит отметить и то, что такое направление госу-
дарственной политики демонстрирует создание еди-
ного подхода к обработке правительственных дан-
ных и их интеграции в единые озера данных. В част-
ности, в 2022 году было анонсировано создание Ин-
тегрированной государственной системы больших 
данных (Integrated Government Big Data  
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System)1. Эта система включает три типа платформ: 
национальную платформу больших данных для госу-
дарственных вопросов (главный центр управления 
данными для правительственных операций в Китае), 
платформу на уровне провинций (охватывает 31 про-
винцию, автономный район и муниципалитет) и 
платформу данных для государственных вопросов 
соответствующих департаментов Госсовета. 

 
Публичные озера данных (цифровые озера) 

в России 
 

1. Цифровая аналитическая платформа 
В 2019 году было отмечено, что многие исполь-

зуемые государственными органами инструменты 
для статистических исследований несовершенны, в 
связи с чем в методиках, форматах и показателях 
наблюдаются разночтения, которые ведут к разнице 
в интерпретациях. Эту проблему можно решить, пе-
реведя статистический учет в цифровой формат2. 

Национальная программа «Цифровая эконо-
мика Российской Федерации» включает в себя фе-
деральный проект «Цифровое государственное 
управление», предусматривающий создание наци-
ональной системы управления данными, одним из 
компонентов которой должна стать платформа дан-
ных. Предполагается, что платформа будет содер-
жать такие элементы, как: национальная система 
управления данными; единый государственный ре-
естр записей актов гражданского состояния; еди-
ный федеральный информационный ресурс, вбира-
ющий сведения о населении Российской Федера-
ции; федеральная государственная информацион-
ная система «Единая система нормативной спра-
вочной информации».  

Создание платформы будет осуществляться на 
базе Федеральной службы государственной стати-
стики, которой предстоит выполнять функции ее опе-
ратора. В 2022 году вступило в силу соответствующее 
Постановление о государственной информационной 
системе «Цифровая аналитическая платформа 
предоставления статистических данных»3.  

Система обеспечивает выполнение следующих 
функций: 

– централизованный сбор, хранение, обработка 
и предоставление информации системы; 

                                                            
1 China to Build Integrated Govt Big Data System. URL: https://english.www.gov.cn/policies/latestreleases/202210/28/content_ 

WS635b9af9c6d0a757729e1e00.html. 
2  Концепция создания цифровой аналитической платформы предоставления статистических данных: утв. распоряжением 

Правительства Рос. Федерации от 17 дек. 2019 г. № 3074-р. URL: http://static.government.ru/media/files/4YejV8mvcCSeG-
WTg2kXprmthtNbWyfrU.pdf. 

3 О государственной информационной системе «Цифровая аналитическая платформа предоставления статистических дан-
ных»: Постановление Правительства Рос. Федерации от 22 июня 2021 г. № 956. URL: http://government.ru/docs/ 
all/135122/. 

4 О внесении изменений в статью 5 Федерального закона «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской 
Федерации» и Федеральный закон «Об официальном статистическом учете и системе государственной статистики в Рос-
сийской Федерации»: Федер. закон от 22 июля 2024 г. № 206-ФЗ (ред. от 23 мая 2025 г.) // Собр. законодательства Рос.  
Федерации. 2024. № 31, ст. 4466. 

5 Концепция создания и функционирования национальной системы управления данными и План мероприятий («дорожная 
карта») по созданию национальной системы управления данными на 2019–2021 годы: утв. распоряжением Правительства 

– формирование и ведение единого реестра 
объектов статистического наблюдения; 

– формирование и ведение единого реестра 
форм статистического наблюдения и статистических 
показателей; 

– формирование, ведение и мониторинг выпол-
нения Федерального плана статистических работ; 

– защита информации системы, обеспечение 
целостности и доступности обрабатываемой в ней 
информации; 

– доступ к сведениям, содержащимся в системе, 
предоставление таких сведений в электронном виде, 
а также формирование аналитических отчетов на ос-
нове информации системы; 

– информационное взаимодействие системы с 
информационными системами субъектов системы, 
пользователей системы, а также с иными информа-
ционными системами; 

– разработка (корректировка), согласование и 
утверждение методик расчета показателей нацио-
нальных проектов (программ), государственных про-
грамм Российской Федерации и их структурных эле-
ментов; 

– расчет значений показателей национальных 
проектов (программ), государственных программ 
Российской Федерации и их структурных элементов, 
анализ достижения плановых значений указанных 
показателей. 

Система является общедоступной, за исключе-
нием информации, доступ к которой ограничен зако-
нодательством Российской Федерации. 

В 2024 году был принят Закон о цифровой плат-
форме статистических данных4. Документ разработан в 
целях снижения отчетной нагрузки на субъекты малого 
предпринимательства, оптимизации форм и видов 
предоставляемой ими отчетности, а также предотвра-
щения ее дублирования различными ведомствами. 

 
2. Национальная система управления 
данными (НСУД) 
Решением Правительства РФ в 2019 году были 

утверждены Концепция создания и функционирова-
ния национальной системы управления данными и 
План мероприятий («дорожная карта») по созданию 
национальной системы управления данными на 
2019–2021 годы5. 
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Под национальной системой управления дан-

ными понимается система, состоящая из взаимо-

связанных элементов информационно-технологи-

ческого, организационного, методологического, 

кадрового и нормативно-правового характера и 

обеспечивающая достижение целей и выполнение 

задач, обозначенных в Концепции. При этом госу-

дарственными данными являются сведения, содер-

жащиеся в информационных ресурсах органов и ор-

ганизаций государственного сектора, а также в ин-

формационных ресурсах, созданных в целях реали-

зации полномочий органов и организаций государ-

ственного сектора. 

Положения Концепции также распространя-

ются на информацию, не являющуюся государ-

ственными данными, при ее предоставлении для 

включения в информационные ресурсы органов и 

организаций государственного сектора, а также при 

ее участии в информационном обмене между орга-

нами и организациями государственного сектора с 

учетом требований законодательства Российской 

Федерации в части соблюдения прав и законных ин-

тересов владельцев данных, не являющихся госу-

дарственными данными, а также соблюдения прин-

ципов невмешательства в их хозяйственную дея-

тельность. 

В систему входят следующие взаимосвязанные 

элементы: 

1) совокупность нормативных правовых, орга-

низационных, методологических правил и процедур, 

регулирующих отношения органов и организаций 

государственного сектора, юридических и физиче-

ских лиц в сфере управления государственными дан-

ными, а также обеспечивающих деятельность участ-

ников системы; 

2) федеральная государственная информацион-

ная система «Единая информационная платформа 

национальной системы управления данными» и иные 

информационно-технологические элементы системы; 

3) цифровая аналитическая платформа предо-

ставления статистических данных. 

Обработка сведений, составляющих государ-

ственную тайну, в единой информационной плат-

форме не допускается. Исчерпывающий перечень 

сведений ограниченного доступа, доступ к которым 

предоставляется посредством единой информаци-

онной платформы, определяется в соответствии с за-

конодательством Российской Федерации. 

В 2021 году Постановлением Правительства РФ 

утверждено Положение о федеральной государствен-

ной информационной системе «Единая информаци-

онная платформа национальной системы управления 

                                                            
Рос. Федерации от 3 июня 2019 г. № 1189-р (ред. от 14 мая 2021 г.). URL: http://static.government.ru/media/files/ 
jYh27VIwiZs44qa0IXJlZCa3uu7qqLzl.pdf. 

1 Об утверждении Положения о федеральной государственной информационной системе «Единая информационная плат-
форма национальной системы управления данными»: Постановление Правительства Рос. Федерации от 14 мая 2021 г. 
№ 733 (в ред. от 28 ноября 2024 г.). URL: http://static.government.ru/media/files/UN7KKWcK3TgpjAmRcaTzRWUZezbIQQWf.pdf. 

данными» (далее – НСУД)1. НСУД «входит в инфра-

структуру, обеспечивающую информационно-техно-

логическое взаимодействие информационных си-

стем, используемых для предоставления государ-

ственных и муниципальных услуг и исполнения госу-

дарственных и муниципальных функций в электрон-

ной форме, и создается в целях повышения эффек-

тивности обмена и использования государственных 

данных для предоставления государственных и му-

ниципальных услуг и исполнения государственных и 

муниципальных функций в электронной форме и 

иных данных» (п. 3). 

НСУД предназначена для решения следующих 

задач: 

– систематизация государственных данных; 

– формирование и ведение моделей государ-

ственных данных; 

– формирование и ведение реестра информа-

ционных ресурсов; 

– автоматизация процессов управления госу-

дарственными данными; 

– обеспечение контроля качества государствен-

ных данных; 

– обеспечение сбора, обработки, хранения, 

предоставления, визуализации и анализа государ-

ственных данных из информационных систем орга-

нов и организаций государственного сектора и иных 

данных;  

– формирование матрицы доступа. 

Участниками НСУД являются органы и организа-

ции государственного сектора, а также иные органи-

зации, чьи информационные системы участвуют в 

информационном обмене посредством системы вза-

имодействия. Органы и организации государствен-

ного сектора выступают в роли обладателей государ-

ственных данных и пользователей государственных 

данных. Иные организации, использующие систему 

взаимодействия, выступают в качестве пользовате-

лей государственных данных. 

Важно отметить, что уже сейчас НСУД предо-

ставляет по запросу наборы данных для искусствен-

ного интеллекта (распознавание такси на изображе-

ниях, автотранспортных средств на основе данных 

БПЛА-съемки; детекция износа и повреждений по-

верхности дорожного покрытия; распознавание раз-

личных транспортных средств для целей определе-

ния выбросов загрязняющих веществ в атмосферный 

воздух от передвижных источников для проведения 

сводных расчетов загрязнения атмосферного воз-

духа; распознавание общественного транспорта на 

изображениях (автобусы, трамваи, троллейбусы) и 

многое другое).    
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3. Цифровое озеро обезличенных 

персональных данных 

В 2024 году Федеральным законом от 8 августа 

2024 г. № 233-ФЗ были внесены изменения в Феде-

ральный закон «О персональных данных» и Феде-

ральный закон «О проведении эксперимента по уста-

новлению специального регулирования в целях со-

здания необходимых условий для разработки и 

внедрения технологий искусственного интеллекта в 

субъекте Российской Федерации – городе федераль-

ного значения Москве и внесении изменений в ста-

тьи 6 и 10 Федерального закона “О персональных 

данных”»1. Закон направлен на обеспечение благо-

приятных правовых условий для сбора, хранения и 

обработки данных с использованием новых техноло-

гий и вступил в силу 1 сентября 2025 г. Принятие за-

кона призвано существенно повысить эффективность 

системы защиты прав субъектов персональных дан-

ных, а также предоставить им право на использова-

ние методологической базы по обезличиванию пер-

сональных данных и их передачу в специальную госу-

дарственную информационную систему (ГИС) для 

последующего использования. 

Закон о персональных данных2 дополнен но-

выми положениями, предусматривающими предо-

ставление операторами персональных данных (ПДн) 

по требованию Минцифры обезличенных персо-

нальных данных в государственную информацион-

ную систему министерства, которую определит Пра-

вительство РФ. В соответствующем требовании будет 

указываться перечень данных, которые необходимо 

передать, а также сроки их предоставления. Мин-

цифры будет формировать из обезличенных данных, 

сгруппированных по определенному признаку, 

наборы персональных данных. 

При этом установлено, что: 

– формирование наборов данных будет осу-

ществляться Минцифры исключительно в случаях, 

которые определит Правительство РФ; 

– формирование наборов данных из специаль-

ных категорий персональных данных (есть исключе-

ние) и биометрических персональных данных не до-

пускается; 

– доступ к дата-сетам будет происходить исключи-

тельно в рамках закрытого контура государственной 

                                                            
1 О внесении изменений в Федеральный закон «О персональных данных» и Федеральный закон «О проведении экспери-

мента по установлению специального регулирования в целях создания необходимых условий для разработки и внедрения 
технологий искусственного интеллекта в субъекте Российской Федерации – городе федерального значения Москве и вне-
сении изменений в статьи 6 и 10 Федерального закона “О персональных данных”»: Федер. закон от 8 авг. 2024 г. № 233-ФЗ // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2024. № 33 (ч. 1), ст. 4929.  

2 О персональных данных: Федер. закон от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ (в ред. от 28 февраля 2025 г.) // Собр. законодательства 
Рос. Федерации. 2006. № 31 (ч. 1), ст. 3451. 

3 С 1 сентября 2025 года компании начнут передавать обезличенные сведения в ГИС. URL: https://www.garant.ru/news/1749290/. 
4 Directive (EU) 2019/1024 of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on open data and the re-use of public 

sector information. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.172.01.0056.01.ENG. 
5 Например: О персональных данных: Федер. закон от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ; General Data Protection Regulation. 
URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=legissum:310401_2. 

информационной системы, «вынести» их из нее бу-

дет невозможно; 

– доступ к сформированным дата-сетам пользо-

вателей ГИС – государственных и муниципальных ор-

ганов и подведомственных им организаций, органов 

государственных внебюджетных фондов; граждан 

РФ и российских юридических лиц, сведения о кото-

рых внесены в реестр операторов персональных дан-

ных и которые соответствуют ряду требований, –  

будет иметь определенные особенности; 

– предоставление результатов обработки соста-

вов данных иностранным юридическим лицам, ино-

странным организациям, не являющимся юридиче-

скими лицами, иностранным гражданам и лицам без 

гражданства по общему правилу запрещается.  

Департамент информационных технологий го-

рода Москвы будет наделен аналогичными правами 

по созданию регионального (локального) хранилища 

обезличенных данных, полученных из государствен-

ных и муниципальных информационных систем. 

Минцифры, в свою очередь, будет иметь право за-

прашивать обезличенные данные из регионального 

хранилища (озера данных)3. Закон предусматривает, 

и это важно отметить, что набор данных, полученных 

в результате обезличивания, формируется при усло-

вии, что последующая обработка этих данных не поз-

волит установить их принадлежность конкретному 

физическому лицу4. 

 

Использование синтетических данных  

в целях государственного управления 

 

1. Неприкосновенность частной жизни / 

риски нарушения конфиденциальности 

На сегодняшний день этот вопрос является 

чрезвычайно важным как с точки зрения правового 

регулирования, так и с точки зрения практической, в 

части выбора соответствующих технологий и алго-

ритмов, которые бы обеспечили необходимый уро-

вень анонимности, то есть деперсонализации дан-

ных. Современное законодательство о персональ-

ных данных называет таковыми любую информа-

цию, которая может быть отнесена к «определен-

ному или определяемому на основании такой ин-

формации индивиду»5.   
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Отсюда возникает вполне закономерный во-

прос об алгоритмах и технологиях преобразования 

реальных данных при создании из них синтетиче-

ских. Сама технология производства синтетических 

данных подразумевает как относительно «легкое» 

преобразование реальных данных (а следовательно, 

такая информация может содержать отдельные эле-

менты синтетических данных или в дальнейшем при-

водить к ситуации, когда риск соотнесения ее с тем 

или иным индивидом объективно сохраняется), так и 

«полную» их трансформацию (когда полностью син-

тетические данные повторяют лишь общие шаб-

лоны, рисунки реальных данных) [5]. 

Эта проблематика относительно давно из-

вестна исследователям в области приватности в ев-

ропейских странах, где также сформировались два 

процесса преобразования персональных данных 

для снижения риска их последующего использова-

ния: псевдонимизация и анонимизация1. Первая 

предполагает в целом сохранение реальных дан-

ных, заменяя часть из них псевдонимами и (или) 

идентификаторами, и допускает обратное преобра-

зование; вторая трансформирует данные более глу-

боко, в результате чего в идеале утрачивается связь 

между набором данных и индивидом. Отчасти это 

напоминает создание синтетических данных. «Лег-

кие» синтетические данные по своему правовому 

режиму вполне могут рассматриваться как данные, 

подвергнутые псевдонимизации, и требовать со-

блюдения общих правил для защиты персональных 

данных, пусть и на относительно низком уровне с 

учетом потенциальных рисков для прав индивида. 

Полностью синтетические данные, с другой сто-

роны, вполне можно рассматривать как аноними-

рованные данные, то есть как способ полной анони-

мизации данных [9]. 

Такая проблематика активно обсуждается и в 

России, где, как и в других странах, существует ре-

альная потребность бизнеса в получении доступа к 

большим массивам данных и в выработке условий, 

при которых данные утрачивают признаки персо-

нальных, то есть становятся анонимными. Однако 

российское законодательство в этой сфере противо-

речиво, поскольку использует только один вариант 

описания таких действий – «обезличивание», кото-

рое в нормативных документах представляет собой 

аналог псевдонимизации, или относительно легкую 

модификацию данных, сохраняющую возможность 

их обратного преобразования. Этой же позиции 

придерживается российский регулятор Роском-

                                                            
1 Pseudonymization according to the GDPR [definitions and examples] // Data Privacy Manager. 2021. Nov. 2. URL: https://datapri-

vacymanager.net/pseudonymization-according-to-the-gdpr/. 

надзор, представители которого считают, что обез-

личенные персональные данные являются по-преж-

нему персональными данными с сопутствующими 

рисками необходимости их защиты [9; 2]. Россий-

ская практика и исследователи за последнее время 

неоднократно обосновывали необходимость разра-

ботки алгоритмов (правил) гарантированного обез-

личивания, которое, по сути, является аналогом 

анонимизации, то есть такого преобразования дан-

ных, которое исключает возможность идентифика-

ции индивида или установления связи между ним и 

данными [3]. 

Аналогичная ситуация и с иной конфиденциаль-

ной информацией в части сохранения рисков рас-

крытия чувствительной информации при использо-

вании «легких» синтетических данных. 

 

2. Риски принятия решений 

Использование синтетических данных несет в 

себе определенные риски в принятии решений на 

основе указанных данных. Учеными давно отмеча-

ется, что сфера государственного управления относи-

тельно консервативна к инновациям и требует тща-

тельного выбора средств для своей реализации. Это 

в особенности касается выбора технологий искус-

ственного интеллекта. В данном случае стоит при-

знать справедливым мнение сторонников установле-

ния четкой и последовательной политики в части 

ограничений на использование и применение техно-

логий генеративного искусственного интеллекта в 

области публичного управления [7]. 

С учетом этого вполне очевидной становится 

проблема проведения испытаний (тестирования), а 

также оценки применимости технологий искус-

ственного интеллекта для целей публичного управ-

ления, вплоть до проведения оценки результатов и 

алгоритмов искусственного интеллекта экспертами, 

обладающими необходимыми навыками и компе-

тенциями [18]. 

Именно в таком случае синтетические данные 

имеют массу преимуществ, поскольку несут мень-

шие риски для раскрытия чувствительной информа-

ции, но при этом позволяют получить результаты ра-

боты алгоритмов генеративного искусственного ин-

теллекта и оценить перспективы и возможности его 

использования для целей публичного управления. 

Таким образом, можно привлечь к разработке или 

оценке искусственного интеллекта частные компа-

нии без риска раскрытия конфиденциальной инфор-

мации или нанесения иного вреда деятельности по 

публичному управлению. 
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Однако следует понимать, что и при использо-

вании синтетических данных присутствуют риски 

ошибочного принятия решений. Основной пробле-

мой является дилемма между степенью преобразо-

вания данных и, как следствие, их точностью, 

относимостью и рисками раскрытия чувствительной 

информации. Слишком глубокое и полное преобра-

зование данных при получении полностью синтети-

ческих данных несет риски искажения данных, в том 

числе паттернов данных. В итоге это может отра-

зиться и на процессах принятия решений, которые 

будут реализовываться с использованием техноло-

гий искусственного интеллекта, обученных или по-

строенных на основе таких искаженных искусствен-

ных данных. Единственным решением видится до-

стижение определенного баланса между степенью 

раскрытия чувствительной информации и целями 

разработки качественных и надежных решений ис-

кусственного интеллекта для целей публичного 

управления, а также проведение тщательной оценки 

применяемых генеративным искусственным интел-

лектом синтетических данных [11]. 

 

3. Риски технологического суверенитета / 

риски суверенитета данных 

При выстраивании правового регулирования 

применения синтетических данных важным аспек-

том могут стать и вопросы обеспечения технологи-

ческого суверенитета и суверенитета данных. Ос-

новная идея создания синтетических данных – 

обеспечение современной экономики данных важ-

ным и необходимым ресурсом. С этой стороны син-

тетические данные являются ответом на проблема-

тику доступа к чувствительным данным, позволяя 

получить данные со сходными характеристиками 

без риска нанесения ущерба правам личности или 

государства. 

Однако современное политическое противо-

стояние государств на международной арене все 

чаще ставит вопросы обеспечения безопасности и 

сохранения технологического лидерства, равно как 

и необходимости основываться на собственных раз-

работках. С учетом этого формируемые государ-

ством озера данных и в потенциале полученные на 

их основе синтетические данные становятся страте-

гическим ресурсом национальной экономики, до-

ступ к которому требует тщательного и взвешенного 

подхода. 

В сложившейся ситуации стоит обратить вни-

мание на формирующийся подход в отношении 

предоставления доступа к цифровому озеру обез-

личенных персональных данных, о котором говори-

лось в одноименном разделе выше. Согласно пра-

вилам, доступ к нему предполагается только для ак-

кредитованных компаний, то есть для российских 

компаний, которым государство может доверить 

работу с такими данными, ожидая определенных 

позитивных результатов для экономики. Видится 

вполне объяснимым расширение указанного под-

хода при обеспечении доступа или использовании 

национальных озер данных для создания на их  

основе синтетических данных, а также их последую-

щего реиспользования. Более того, современные 

российские исследования демонстрируют, что 

определенную опасность может нести использова-

ние данных о характеристиках социальных групп, 

для которых был предложен термин «данные о че-

ловеке». По сути, эта тенденция имеет рациональ-

ное обоснование, поскольку данные о характери-

стиках социальных групп могут быть потенциально 

использованы для осуществления недружествен-

ных действий в отношении государства и (или) ука-

занных социальных групп, что предполагает созда-

ние соответствующего охранительного режима. 

Синтетические данные с учетом их потенци-

альных свойств вполне могут характеризовать пат-

терны социальных групп и категорий индивидов, а 

также ситуацию в тех или иных отраслях эконо-

мики, что, безусловно, ставит вопрос если не об 

ограничительном режиме, то о необходимости 

управления и контроля за доступом к таким дан-

ным во избежание неблагоприятных последствий 

для государства [4]. 

 

Заключение.  

Перспективные направления развития 

 

Цифровое озеро может быть источником ин-

формации для обучения генеративного искусствен-

ного интеллекта. При этом цифровые озера могут 

создаваться как коммерческими организациями, 

так и государственными структурами, которые мо-

гут наполнять эти базы данных определенной ин-

формацией. Правовой режим использования искус-

ственным интеллектом информации из цифрового 

озера может быть установлен владельцем цифро-

вого озера либо соответствующим нормативным 

правовым актом (национальное законодатель-

ство), в том числе путем применения эксперимен-

тальных правовых режимов в сфере цифровых ин-

новаций. 

В этом случае важнейшими условиями получе-

ния доступа к такой информации будут являться: 

– обеспечение защиты прав и свобод человека 

и гражданина и защита их персональных данных; 

– обеспечение конфиденциальности получен-

ных сведений; 

– создание особого доступа к информации ино-

странных субъектов; 

– наличие возможности быстрого прекращения 

доступа к информации.     
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Цифровое озеро может заполняться синтетиче-
скими данными, когда информация в цифровое 
озеро поступает от генеративного искусственного ин-
теллекта, который создает новую или преобразует 
имеющуюся информацию. Важно предусмотреть 
способы и технические средства, позволяющие 
идентифицировать реальную и синтетическую ин-
формацию, содержащуюся в цифровом озере. 

Цифровое озеро может содержать информа-
цию, имеющую побочный характер, – например, 
изображение автобуса (исходная информация), в ко-
тором находятся люди, или человека, переходящего 
дорогу перед автобусом (побочная информация). Та-
ким образом, искусственный интеллект получает до-
ступ не только к разрешенной информации, но и к со-
путствующей информации, что является не совсем 
корректным. 

Наконец, цифровое озеро может быть создано 
полностью из синтетических данных. 

На основании изложенного можно также сде-
лать определенные выводы о перспективах исполь-
зования формируемых в России озер данных с це-
лью создания синтетических данных для нужд пуб-
личного управления и правового регулирования в 
этой сфере: 

1. Использование синтетических данных от-
крывает перспективы для поиска, разработки и 
оценки применимости технологий искусственного 
интеллекта в сфере публичного управления. С уче-
том общей тенденции на повышение «вооруженно-
сти» государства технологиями генеративного ис-
кусственного интеллекта, обеспечивающими его 
эффективность, синтетические данные на основе 
государственных данных способны стать относи-
тельно безопасной базой для разработки техноло-
гических решений и научных исследований в этой 
сфере. 

2. Правовой режим синтетических данных тре-
бует дальнейшего исследования и разработки право-
вых конструкций. Необходимо как минимум: 

– разграничение/соотнесение режимов псевдо-
нимизации, анонимизации и обезличивания (гаран-
тированного обезличивания) данных с алгоритмами 
и инструментами создания синтетических данных; 

– определение параметров охранительного ре-
жима синтетических данных, когда их использование 
может нести риски нанесения ущерба личности или 
государству; 

– разграничение доступа к национальным озе-
рам данных для создания синтетических данных и 
правил последующего реиспользования синтетиче-
ских данных. 

3. Важным аспектом внедрения синтетических 
данных в систему публичного управления должна 
стать процедура и правила оценки и применимости 
алгоритмов создания синтетических данных для 
нужд публичного управления в части их точности и 
соответствия заявленным целям и исключения воз-
можных ошибок и противоречий. 
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Введение: в статье дан обзор правовых аспектов развития потребительского генетиче-

ского тестирования (Direct-to-Consumer genetic tests, DTC), которое приобретает все большее 

распространение на рынке медицинских услуг. Авторы обращают внимание на специфику DTC, 

предполагающую, что любое заинтересованное лицо может пройти генетическое тестирова-

ние без назначения врача, а также использовать полученные результаты в личных целях. Цель: 

исследовать проблемные аспекты осуществления DTC, связанные с рисками неконсенсуального 

использования генетической информации, доступа несовершеннолетних к подобному тестиро-

ванию, генетической дискриминации, с проблематичностью реализации права на отказ от по-

лучения какой-либо информации о здоровье. Методы: традиционные теоретические и эмпири-

ческие методы. Результаты: определены несомненные преимущества DTC, которое позволяет 

выявить широкий круг сведений о генетическом профиле. Вместе с тем обосновываются нега-

тивные факторы, связанные с DTC: нарушение режима конфиденциальности генетической ин-

формации; ограниченная прогностическая ценность подобных тестов; отсутствие генетиче-

ского консультирования, без которого потребитель вынужден самостоятельно интерпрети-

ровать генетическую информацию. Последнее может привести к принятию неверных решений 

относительно необходимости обращения за медицинской помощью. Выводы: DTC представ-

ляет собой перспективную модель генетического тестирования. Между тем для получения 

максимальной пользы от внедрения DTC и минимизации возможного вреда необходимо специфи-

ческое правовое регулирование этой отрасли, обеспечивающее повышенные гарантии правовой 

охраны интересов потребителей. 
 

 

Ключевые слова: правовое регулирование; потребительское генетическое тестирование; генетическая 
информация; принцип автономии; конфиденциальность; персонализированная медицина 
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Introduction: the article provides an overview of the legal aspects of the development of consumer 

genetic testing (known as direct-to-consumer (DTC) genetic testing), which is becoming increasingly wide-

spread in the medical services market. The authors draw attention to the fact that any interested person 

can undergo genetic testing without a doctor's prescription and use the obtained results for personal pur-

poses. Purpose: to study the problematic aspects of DTC genetic testing associated with the risks of non-

consensual use of genetic information, access of minors to such testing, genetic discrimination, and the 

problematic implementation of the right to refuse to receive any health information. Methods: traditional 

theoretical and empirical methods. Results: the paper reveals the undoubted advantages of DTC genetic 

testing as it provides a wide range of information about the genetic profile. At the same time, negative fac-

tors associated with such testing are demonstrated: violation of the confidentiality of genetic information; 
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I. Потребительское генетическое тестирование: 

понятие, виды 
 

В контексте расцвета рынка потребительской 
генетики и возросшего интереса общественности к 
генетическим исследованиям особого внимания за-
служивает потребительское генетическое тестирова-
ние (далее – DTC, от англ. Direct-to-Consumer genetic 
tests). С момента своего появления в начале 2000-х 
годов DTC становится все более распространенным и 
доступным инструментом оценки состояния здоро-
вья. Первой компанией, специализирующейся на 
DTC, стала американская 23andMe. В настоящее 
время подобные компании существуют во всем 
мире. В России рынок DTC активно развивается с 2010 
года и за последние пять лет вырос в 4,4 раза в денеж-
ном эквиваленте1. Потребительское генетическое те-
стирование – это услуга, предоставляемая частными 
компаниями потребителю, как правило, напрямую, 
без посредничества медучреждения. В отличие от 
медицинского генетического тестирования, цель  

                                                            
1 Генетическое тестирование в России: выход в массовый сегмент // РБК. 2024. 20 авг. URL: https://marketing.rbc.ru/articles/15058/. 
2 Об утверждении Федеральной научно-технической программы развития генетических технологий на 2019–2030 годы:  

Постановление Правительства РФ от 22 апр. 2019 г. № 479 // Собр. законодательства Российской Федерации. 2019. № 17, ст. 2108. 
3 В 2025 году будет создано 5 центров геномных исследований мирового уровня. URL: https://minobrnauki.gov.ru/ 

press-center/news/novosti-ministerstva/97395/. 
4 Корочкина А. Путин поручил ввести генетическое тестирование для будущих родителей. URL: https://www.forbes.ru/society/ 

529550-putin-porucil-vvesti-geneticeskoe-testirovanie-dla-budusih-roditelej. 

которого клиническая диагностика, для прохождения 
DTC не требуется медицинское направление, нередко 
данное тестирование проводится дистанционно и не 
сопровождается медицинским консультированием. 

Дальнейшему развитию DTC в России также спо-
собствует инициативная политика государства по 
продвижению и популяризации генетических иссле-
дований. На сегодняшний день в этом направлении 
предприняты важные шаги: 

– утверждена Федеральная научно-техническая 
программа развития генетических технологий на 
2019–2030 годы2; 

– анонсировано создание пяти центров геном-
ных исследований мирового уровня3; 

– поэтапно расширяются программы неонаталь-
ного скрининга4. 

DTC обладает существенной спецификой, каса-
ющейся его дистрибуции, маркетинга, содержания 
генетических тестов и степени автономности тестиру-
емых лиц. Стандартная схема распространения DTC 
имеет следующий вид: 
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1. Соответствующей компанией запускается ре-
клама на телевидении, радио или в ином СМИ. 

2. Потребитель заказывает необходимый тест, 
который доставляется на дом. 

3. Потребитель возвращает тестовый набор с лич-
ным генетическим образцом по почте в лабораторию. 

По содержанию DTC довольно обширно: вместо 
стандартного теста на определение наличия единич-
ных генетических мутаций или признаков проверя-
ется сразу множество подобных показателей. Это до-
стигается благодаря особой технологии микрочипо-
вого исследования ДНК, посредством которой анали-
зируются десятки тысяч генетических вариантов и 
нуклеотидных позиций одновременно [6, p. 1351]. 
Потребитель обладает полной самостоятельностью 
и автономностью как при выборе теста, так и при 
дальнейшем использовании его результатов. Более 
того, в рамках DTC потребителю, как правило, недо-
ступны какие-либо консультации медицинского ра-
ботника или генетического консультанта, то есть рас-
шифровка результатов тестирования интерпретиру-
ется потребителем исходя из собственных представ-
лений о генетике и биологии. В этой связи надо учиты-
вать, что нынешние знания и понимание генома да-
леки от полноты. Многие генетические маркеры до 
сих пор не обнаружены, так же как неясны их взаимо-
действие друг с другом и роль в генезисе заболева-
ний, что существенно ограничивает применение гене-
тической информации в профилактических и клиниче-
ских целях. Сообразно этому ключевой задачей интер-
претации результатов DTC становится определение 
обоснованности связи между одним геном или груп-
пой генов и конкретным заболеванием. 

Несмотря на указанную фрагментарность зна-
ния о геноме, гражданам предлагается широчайший 
спектр генетических тестов, включая тесты на пред-
расположенность к распространенным заболева-
ниям, тесты на склонность к зависимостям, нутриге-
нетические тесты, связывающие личную генетику 
с диетическими привычками и образом жизни, тесты 
на определение этнического происхождения и родо-
словной и многие иные. При этом можно выделить 
три типа DTC. К первому относятся программы само-
тестирования, не предусматривающие участия меди-
цинских работников или генетических консультан-
тов. Напротив, для второго типа их привлечение обя-
зательно на одной из стадий DTC (либо на всех): при 
заказе теста, при взятии образцов, при анализе ре-
зультатов теста. Наконец, третий тип DTC предпола-
гает, что потребитель самостоятельно загружает по-
лученные результаты на сторонние веб-сайты, специ-
ализирующиеся на генетическом онлайн-консульти-
ровании. В то время как некоторые авторы рассматри-
вают DTC в качестве инструмента, позволяющего  
заинтересованным лицам самостоятельно получать 
сведения о собственном генетическом профиле [13, 

                                                            
1 Nutrigenetic Testing: Tests Purchased from Four Web Sites Mislead Consumers. URL: https://www.gao.gov/assets/gao-06-977t.pdf. 
2 Very rare pathogenic genetic variants detected by SNP-chips are usually false positives: implications for direct-to-consumer genetic 

testing / M. N. Weedon, L. Jackson, J. W. Harrison et al. URL: bioRxiv. URL: https://www.biorxiv.org/content/10.1101/696799v1.full.pdf. 

p. 849], другие видят в распространении DTC тревож-
ную тенденцию из-за отсутствия необходимых стан-
дартов качества, недостаточности клинической и ана-
литической достоверности, потенциального введения 
потребителей в заблуждение [10, p. 401]. 

Параллельно с развитием DTC нарастают и право-
вые вызовы. Генетическая информация – одна из 
наиболее чувствительных категорий персональных 
данных. Закономерно, что она является предметом 
междисциплинарного регулирования, находящегося 
на пересечении права, биоэтики, медицины, информа-
ционных технологий и коммерции. И поскольку такие 
тесты не всегда соответствуют клиническим стандар-
там точности, это особенно важно с точки зрения при-
влечения к юридической ответственности за вред 
вследствие недостоверных результатов тестирования. 

 
II. Особенности DTC 

 
Если говорить о специфике DTC, в первую оче-

редь обращает на себя внимание его дистрибуция и 
маркетинг. Рассчитанные на привлечение как можно 
большего числа потребителей, на телевидении и в 
Интернете появляются многочисленные рекламные 
ролики с эмоциональным и развлекательным содер-
жанием без указания на то, что неправильная интер-
претация результатов теста может стать причиной 
принятия неверного решения относительно совер-
шения медицинского вмешательства – например, 
профилактической мастэктомии или прерывания бе-
ременности, прекращения применения предписан-
ных лекарств. Более того, реклама DTC практически 
не упоминает о возможной клинической недосто-
верности тестов и о том, что выявленные при их про-
ведении связи между генетической мутацией и ка-
ким-либо заболеванием не свидетельствуют о при-
чинности. Так, в 2006 году в США было проведено 
масштабное исследование нутригенетических те-
стов, предназначенных для адаптации диеты и об-
раза жизни потребителя к личным генетическим осо-
бенностям и предлагавшихся на рынке DTC1. Выясни-
лось, что результаты тестов недостоверны и не осно-
ваны на уникальном генетическом профиле потреби-
теля. Более того, в них указывались несуществующие 
риски возникновения заболеваний. Повторим, до сих 
пор не выяснено, как именно гены связаны с распро-
страненными заболеваниями. Некоторые из них, 
например диабет и сердечно-сосудистые заболева-
ния, связаны не с одним геном, а с их группой 
[6, p. 1352]. Соответственно, мутация только одного 
из генов может и существенно повлиять на здоровье 
человека, и едва затронуть его. Например, риск бо-
лезни Альцгеймера при мутации гена APOE4 реали-
зуется только в 60 % случаев [8, p. 7]. Стоит учитывать 
и отсутствие в сообществе ученых-генетиков единооб-
разия в интерпретации и оценке полиморфизмов2. Ска-
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занное свидетельствует о том, что большинство про-
дуктов DTC описывают данные о предрасположенно-
стях, вероятность проявления которых невысока. 

Между тем маркетинговая тактика компаний, 
специализирующихся на DTC, довольна успешна в 
части побуждения использования их услуг. Подтвер-
ждением может служить реклама, запущенная лабо-
раторией Myriad Genetics в США в 2002 году [5, p. 51]. 
Рекламный слоган о необходимости прохождения 
всеми женщинами с семейной историей онкологиче-
ских заболеваний генетических тестов и их успешно-
сти в плане ранней диагностики рака молочной же-
лезы привел к значительному увеличению количе-
ства заказываемых тестов. При этом повышение дан-
ного показателя было зафиксировано даже среди 
женщин, у которых отсутствовала предрасположен-
ность к развитию онкологических заболеваний. Ре-
клама Myriad Genetics вызвала широкий обществен-
ный резонанс и критиковалась за чрезмерное давле-
ние на женщин и создание у них чувства излишней 
тревоги по поводу здоровья. Ярким примером не-
корректности рекламы DTC также служит дело по 
коллективному иску против компании Acu-Gen 
Biolabs, которая, по мнению истцов, вела ненадлежа-
щую деловую практику и вводила в заблуждение по-
требителей утверждениями о 99%-ной точности  

генетических тестов [7, p. 91]. В судебном процессе 
была доказана необоснованность подобных заявле-
ний Acu-Gen Biolabs. 

Примечательно исследование веб-сайтов трех 
разных компаний, предлагающих DTC (по одной из 
США, Европы и Азии) [16, p. 8]. В нем, в частности, ана-
лизировались их маркетинговые тактики, нацеленные 
на создание образа DTC как некоего развлечения, а не 
медицинской услуги. Вместе с тем ни один сайт не со-
держал важной правовой информации относительно 
защиты конфиденциальности генетической информа-
ции, условий ее использования третьими лицами без 
согласия потребителя, последующего хранения и ути-
лизации полученных биообразцов. 

Аналогичным образом сайты российских компа-
ний-поставщиков DTC привлекают внимание потре-
бителей развлекательным контентом. Например, на 
странице компании Genotek размещены положи-
тельные отзывы известных телеведущих и певцов об 
опыте DTC. Компания Atlas с той же целью исполь-
зует истории людей, нашедших благодаря генетиче-
скому тестированию родственников. Между тем, как 
видно из приведенной ниже таблицы, сайты россий-
ских компаний-поставщиков DTC в некоторых слу-
чаях лишены важной информации о правовых аспек-
тах генетического тестирования. 

 
Сравнительная таблица российских компаний-поставщиков DTC  

о правовых аспектах генетического тестирования

Критерий 
анализа 

Genotek Atlas Medical Genomics MyGenetics 

Ограничение доступа к тестированию 
для несовершеннолетних 

Не предусмотрено Не предусмотрено Не предусмотрено Не предусмотрено 

Информация о порядке хранения и 
утилизации биообразцов 

Отсутствует Отсутствует Отсутствует Отсутствует 

Предупреждение о возможном 
использовании биообразцов 
в научных целях 

Отсутствует Отсутствует Отсутствует Отсутствует 

Указание на конфиденциальность 
генетической информации 

Имеется Имеется Отсутствует Отсутствует 

Реализация права на отказ 
от получения какой-либо 
информации о здоровье 

Не предусмотрено Не предусмотрено Не предусмотрено Не предусмотрено 

Перечисленные особенности дистрибуции и 
маркетинга DTC создают сразу несколько поводов для 
беспокойства. Во-первых, потенциальная ценность ге-
нетических тестов DTC в смысле повышения осведом-
ленности населения о собственном генетическом про-
филе нивелируется «генетической» неграмотностью 
[14, p. 34]. Основным ее выражением выступает низ-
кая информированность населения о современных 
достижениях в сфере генетики и их прикладном зна-
чении, особенно в плане персонализированной меди-
цины [2, p. 374]. С этой точки зрения тесты DTC факти-
чески являются продуктом развлекательного харак-
тера для нишевой, а не массовой аудитории. 
 Придание DTC практико-ориентированного уклона 

                                                            
1 Эксперт заявил, что в некоторых регионах нет ни одного врача-генетика. URL: https://tass.ru/obschestvo/14747965. 

(например, посредством включения в услугу консуль-
таций профильных врачей, рекомендаций касательно 
сдачи дополнительных анализов или изменения об-
раза жизни) должно способствовать повышению каче-
ства подобного самотестирования, в рамках которого 
потребитель вынужден принимать сугубо профессио-
нальные клинические решения, снимая бремя ответ-
ственности с медицинских работников. Во-вторых, 
большинство медработников не применяют дости-
жения генетики в терапевтической практике и не мо-
гут интерпретировать генетическую информацию 
протестированным пациентам, а число обученных 
этому генетических консультантов до сих пор незна-
чительно1. В-третьих, следствием фрагментарного 
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правового регулирования рынка DTC стала деятель-
ность множества компаний и лабораторий, которые 
не могут гарантировать качество и точность тестирова-
ния, его клиническую и аналитическую достовер-
ность. Так, в России сфера оказания услуг по генетиче-
скому тестированию не охватывается действием По-
становления Правительства РФ от 1 июня 2021 г. 
№ 8521 и не требует получения лицензии. Это ставит 
потребителя, не защищенного от множества юриди-
ческих проблем, связанных с практикой DTC, в уязви-
мое положение. Некоторые из наиболее явных про-
блем обсуждаются далее. 

Таким образом, DTC являет собой относительно 

новый, но юридически значимый вид отношений, 

в которых субъект предоставляет биологический ма-

териал частной компании с целью получения инфор-

мации о своем генетическом коде. В отличие от ме-

дицинского генетического анализа, DTC иницииру-

ется самим субъектом, не требует врачебного назна-

чения и не предполагает медицинского наблюдения. 

С юридической точки зрения персональное генети-

ческое тестирование имеет признаки гражданского 

договора, например соглашения об обработке пер-

сональных данных и (в ряде случаев) лицензионной 

передачи прав на использование обезличенной ин-

формации. Однако данная юридическая конструк-

ция характеризуется существенным дисбалансом 

сторон, поскольку потребитель практически не спо-

собен влиять на условия договора. Так, в соглаше-

ниях компаний 23andMe2 и MyHeritage3 указывается, 

что потребитель предоставляет компании неисклю-

чительное право на использование своих обезличен-

ных данных в исследовательских и коммерческих це-

лях. Фактически же речь идет о бессрочном распоря-

жении биоинформацией без адекватного механизма 

контроля со стороны субъекта. 

Договорная модель, используемая в Россий-

ской Федерации, также не является исчерпывающей. 

Генетическая информация не относится к самостоя-

тельным объектам гражданских прав, однако может 

быть элементом других объектов гражданских прав, 

поименованных в статье 128 ГК РФ4, таких как немате-

риальные блага (тайна частной жизни) и результаты 

интеллектуальной деятельности (база данных) [3, 

с. 118]. Следовательно, требуется установление ре-

жима правовой охраны: лицензирование компаний, 

введение запретов, а также юридической ответ-

ственности за утечку и неправомерное использова-

ние генетических данных. 

                                                            
1 О лицензировании медицинской деятельности (за исключением указанной деятельности, осуществляемой медицинскими 

организациями и другими организациями, входящими в частную систему здравоохранения, на территории инновационного 
центра «Сколково») и признании утратившими силу некоторых актов Правительства Российской Федерации: Постановление 
Правительства РФ от 1 июня 2021 г. № 852 // Собр. законодательства Российской Федерации. 2021. № 23, ст. 4091. 

2 Privacy Statement. URL: https://www.23andme.com/legal/privacy/. 
3 Terms and Conditions. URL: https://www.myheritage.com/terms-and-conditions. 
4 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): Федер. закон от 30 нояб. 1994 г. № 51-ФЗ // Собр. законодатель-

ства Российской Федерации. 1994. № 32, ст. 3301. 

III. Неконсенсуальное использование 
 генетической информации 

 
Сбор образцов ДНК при проведении DTC макси-

мально прост, и у соответствующих компаний име-
ется обширный массив биообразцов, которые факти-
чески формируют частные банки генетической ин-
формации. При этом режим ее конфиденциальности 
неясен ввиду отсутствия правил, определяющих, что 
именно разрешено делать с предоставленными био-
образцами. Они могут навсегда остаться для хране-
ния в лаборатории, быть переданы третьим лицам, 
утилизированы, использоваться в научных исследо-
ваниях и т. д. [11, p. 515]. 

Часто предупреждение о дальнейшем исполь-
зовании биообразцов прямо не заявлено на интер-
нет-сайте компании и не включено в содержание ин-
формированного согласия [11, p. 516]. То есть клиент 
не знает о том, что его биообразцы могут использо-
ваться компаниями в иных целях. Ситуация усугубля-
ется тем, что образцы, собранные в рамках DTC и за-
тем передаваемые для исследований научным или 
фармацевтическим организациям, остаются иденти-
фицируемыми. Соответственно, конфиденциаль-
ность генетической информации может нарушаться. 
Одновременно с этим компании-поставщики DTC не 
уведомляют о сопутствующих рисках, оставляя по-
требителя в полном неведении. 

Помимо этого, вполне возможны ситуации, ко-
гда субъект неконсенсуально получает биообразец 
другого субъекта (например, образец слюны может 
быть взят из любой посуды) и предоставляет для ана-
лиза в соответствующую компанию. Этому способ-
ствует специфика DTC: доступность, анонимность, от-
сутствие контроля со стороны системы здравоохране-
ния. При заказе теста и отправлении биообразцов по-
требитель может передать ложные персональные 
данные компании-поставщику DTC, у которой нет эф-
фективных средств аутентификации личности кли-
ента, обращающегося за услугой самостоятельно, без 
направления компетентного медицинского работ-
ника. Указанные случаи неконсенсуального использо-
вания биообразцов в рамках DTC представляют собой 
нарушение права человека на неприкосновенность 
его личности и достоинства и запрета медицинских и 
научных экспериментов без добровольного согласия, 
а также могут повлечь за собой причинение мораль-
ного вреда в связи с потерей конфиденциальности 
генетической информации. В настоящее время в Рос-
сии не предусмотрена юридическая ответственность 
за действия по неконсенсуальному использованию 
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биообразцов. Вместе с тем без соответствующего за-
конодательного регулирования нельзя полноцен-
ным образом обеспечить защиту конфиденциально-
сти при реализации практики DTC. 

 
IV. DTC с участием несовершеннолетних 

 
Генетическое тестирование несовершеннолет-

них является вопросом на стыке права и этики, осо-
бенно в части так называемого прогностического те-
стирования, которое проводится в отношении бес-
симптомного субъекта для выявления риска заболе-
вания в будущем. Многие авторы указывают на зна-
чительный вред подобного тестирования, поскольку 
оно способно вызвать у несовершеннолетних силь-
ный эмоциональный стресс, исказить самооценку и 
самовосприятие, привести к апатии [12, p. 275]. 
Напротив, ряд авторов утверждает, что преимущества 
тестирования перевешивают его потенциальный 
вред, так как выяснение генетической информации 
(даже негативного характера, с подтверждением 
предрасположенности к заболеванию) может облег-
чить процесс адаптации несовершеннолетнего к буду-
щей самостоятельной жизни [20, p. 642]. Представля-
ется, что подобный взгляд в целом коррелирует с ны-
нешним восприятием генетики в качестве эффектив-
ного инструмента превентивной медицины. 

Сравнивая DTC и «традиционное» генетиче-
ское тестирование несовершеннолетних, отметим, 
что для последнего ключевое значение имеют со-
гласие родителей и мнение медицинского работ-
ника, которое призвано гарантировать, что реше-
ние о проведении тестирования наиболее полно со-
ответствует интересам несовершеннолетнего, а не 
направлено на снижение тревожности родителей 
или удовлетворение их любопытства. Таким обра-
зом, уместность генетического тестирования кон-
кретного несовершеннолетнего оценивается про-
фессионально, исходя из предположительных пре-
имуществ и рисков. Напротив, коммерческая до-
ступность DTC и отсутствие стороннего контроля 
позволяют родителям и самим несовершеннолет-
ним беспрепятственно проверить генетический 
профиль, даже «в обход» возражений врача против 
тестирования. Подобный неконтролируемый до-
ступ к DTC ставит несовершеннолетних в уязвимое 
положение, подвергая их воздействию потенци-
ально неблагоприятных результатов генетического 
тестирования. 

В связи со сказанным закономерно встает во-
прос: следует ли полностью ограничить доступ несо-
вершеннолетних к DTC? Ответ необходимо искать с 
учетом международно-правовых стандартов прав 
несовершеннолетних, закрепленных в Конвенции о 

                                                            
1 Конвенция о правах ребенка (принята резолюцией 44/25 Генеральной Ассамблеи от 20 нояб. 1989 г.). URL: 

https://www.un.org/ru/dcuments/decl_conv/conventions/childcon.shtml. 
2 Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации: Федер. закон от 24 июля 1998 г. № 124-ФЗ // Собр. законо-

дательства Российской Федерации. 1998. № 31, ст. 3802. 

правах ребенка1 (далее – Конвенция) и отражающих 
идею о том, что дети вправе иметь и высказывать 
собственное мнение о каждом аспекте их жизни, в 
том числе об использовании медицинской помощи 
для поддержания физического здоровья. Более того, 
статья 24 Конвенции предусматривает право детей 
на участие в принятии решений, касающихся их здо-
ровья, и обязанность государства гарантировать до-
ступность наиболее передовых услуг системы здра-
воохранения и средств восстановления здоровья. В 
целях обеспечения прав детей на охрану здоровья в 
порядке, установленном статьей 10 ФЗ «Об основных 
гарантиях прав ребенка в Российской Федерации»2, 
в государственных и муниципальных учреждениях 
здравоохранения осуществляются мероприятия по 
оказанию детям бесплатной медицинской помощи, 
предусматривающей их оздоровление, профилак-
тику, диагностику и лечение заболеваний. 

Рассматривая проблему доступа несовершен-
нолетних к DTC именно в этом контексте, можно 
прийти к выводу о несостоятельности доводов, под-
держивающих отказ от генетического тестирования 
несовершеннолетних как неспособных, в силу воз-
раста, принимать взвешенные решения относи-
тельно собственного физического здоровья. Напро-
тив, знание собственного генетического профиля бу-
дет способствовать поддержанию физического и 
психического здоровья несовершеннолетних. Ис-
ходя из заложенной в Конвенции концепции учета 
мнения и уважения их взглядов видится допустимым 
разрешить несовершеннолетним доступ к DTC, но 
лишь при обязательном участии законных предста-
вителей и генетического консультанта. 

 
V. Генетическая дискриминация 

 
Генетическая дискриминация касается ситуа-

ций принятия тех или иных решений исключительно 
на основании информации о генетическом профиле 
(как правило, об имеющихся заболеваниях или о 
предрасположенности к ним) того или иного чело-
века [17, p. 191]. Примеры подобной дискриминации 
часто обнаруживаются в контексте вопросов трудо-
устройства и медицинского страхования. Например, 
генетическая информация о здоровье конкретного 
человека может быть использована страховыми ком-
паниями при принятии решения о повышении стра-
ховых взносов или заключении договора страхова-
ния. В свою очередь генетическая дискриминация в 
трудовых правоотношениях обусловлена наличием у 
работодателя доступа к значительному массиву пер-
сональных данных физических лиц (не только работ-
ников, но и лиц, желающих заключить трудовой дого-
вор), в том числе касающихся состояния здоровья. 
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По мнению некоторых авторов, именно распростра-
нение DTC явилось причиной увеличения числа слу-
чаев генетической дискриминации [9, p. 53]. Указанная 
точка зрения видится вполне обоснованной с учетом 
специфики DTC: доступность, анонимность, отсутствие 
контроля со стороны системы здравоохранения. 

Проявления генетической дискриминации за-
прещены в законодательстве некоторых государств. 
Например, в США действует Закон о неразглашении 
генетической информации (Genetic Information 
Nondiscrimination Act, GINA), устанавливающий ответ-
ственность за акты генетической дискриминации в 
сфере медицинского страхования и трудоустройства. 
Примечательно, что в GINA предусмотрены меры за-
щиты и для близких родственников лица, прошедшего 
генетическое тестирование, поскольку генетическая 
информация последнего может быть использована 
для идентификации членов семьи.  

В России пока не принят нормативный правовой 
акт, непосредственно запрещающий проявления ге-
нетической дискриминации и злоупотребление до-
ступом к генетической информации. Вместе с тем от-
дельные положения о ее получении, обработке, ис-
пользовании и хранении предусмотрены в Федераль-
ном законе от 3 декабря 2008 г. № 242-ФЗ «О государ-
ственной геномной регистрации в Российской Федера-
ции»1 и в Федеральном законе от 27 июля 2006 г. 
№ 152-ФЗ «О персональных данных»2, по смыслу 
пункта 1 статьи 11 которого генетическая информация 
относится к биометрическим персональным данным – 
сведениям, характеризующим физиологические и био-
логические особенности человека, на основании кото-
рых можно установить его личность. Представляется, 
что существующий в российском законодательстве 
пробел относительно генетической дискриминации 
усугубит ее негативное влияние на научно-медицин-
ский прогресс и продвижение генетического монито-
ринга, поскольку боязнь подвергнуться дискримина-
ционному отношению может стать причиной отказа 
от участия в клинических испытаниях и генетическом 
тестировании. 

 
VI. DTC и право на отказ от получения  
какой-либо информации о здоровье 

 
Право пациента на отказ от получения какой-

либо информации о своем здоровье вытекает из фун-
даментального биоэтического принципа автономии 
[1, p. 52], содержание которого образуют следующие 
элементы [4, p. 437]: 

– участие пациента в процессе принятия решений 
относительно любых вопросов оказания медицинской 
помощи (право пациента на самоопределение); 

                                                            
1 О государственной геномной регистрации в Российской Федерации: Федер. закон от 3 дек. 2008 г. № 242-ФЗ // Собр. зако-

нодательства Российской Федерации. 2008. № 49, ст. 5740. 
2 О персональных данных: Федер. закон от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ // Собр. законодательства Российской Федерации. 2006. 

№ 31, ст. 3451. 
3 Конвенция о правах человека и биомедицине (принята Комитетом министров Совета Европы 19 нояб. 1996 г.). URL: 

https://rm.coe.int/168007d004. 

– способность пациента осознанно определять 
характер и объем медицинского вмешательства со-
гласно информации, исчерпывающе и в доступной 
форме изложенной врачом; 

– врачебная тайна, предполагающая конфиден-
циальность всей известной врачу информации о со-
стоянии здоровья пациента; 

– информированность пациента о потенциаль-
ных рисках и негативных последствиях медицинских 
вмешательств. 

С одной стороны, автономия предполагает пе-
редачу врачом пациенту полной, актуальной и точ-
ной информации о состоянии здоровья и вариантах 
медицинского лечения. С другой стороны, врач не 
вправе заставить пациента получать сведения, кото-
рые тот не желает знать. Ознакомление с информа-
цией медицинского характера может быть крайне 
стрессовой ситуацией для пациента, особенно если 
учесть, что некоторые диагнозы ведут к социальной 
стигматизации и дискриминации. Более того, отказ 
пациента от получения медицинской информации 
может быть обусловлен отсутствием препаратов для 
лечения диагностируемого заболевания. 

Вместе с тем право пациента на отказ от получе-
ния какой-либо информации о своем здоровье неод-
нократно подвергалось критике. По мнению ряда ав-
торов, право на отказ от информации о собственном 
здоровье находится в противоречии с принципом ав-
тономии, так как последний требует обладания па-
циентом всей полнотой сведений для принятия са-
мостоятельных решений [18, p. 476]. Аналогичным 
образом актуальные знания о физическом состоянии 
необходимы для получения от лица информирован-
ного согласия, без которого нельзя реализовать 
бо́льшую часть медицинских процедур. Примени-
тельно к генетике право пациента на отказ от получе-
ния информации о своем здоровье вступает в еще 
более острый «конфликт» с принципом автономии. 
С одной стороны, врач обязан проинформировать 
пациента обо всех наследственных рисках, выявлен-
ных в рамках генетического тестирования [15, p. 18]. 
С другой – у пациента имеется право не знать о по-
следних, закрепленное в Конвенции о правах чело-
века и биомедицине3. Налицо, таким образом, не-
возможность одновременной и полной реализации 
обязанности сообщения генетической информации и 
права ее непринятия. Это положение усугубляется 
тем, что генетическая информация характеризует не 
только одного человека, но и членов его семьи. 
Например, выявление генетических мутаций у од-
ного из родителей с высокой долей вероятности сви-
детельствует об их наличии у детей. В связи с назван-
ной особенностью генетической информации право 
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на отказ от ее получения может быть оспорено на том 
основании, что подобное решение касается и близких 
родственников пациента, которым может быть причи-
нен вред незнанием соответствующих сведений. 
Между тем обозначенный аргумент опровергается в 
литературе тем, что право на отказ от получения гене-
тической информации толкуется как право на генети-
ческое «невежество», предполагающее абсолютный 
запрет «навязывания» пациенту информации о соб-
ственном генетическом профиле [19, p. 291]. 

Продолжая анализ права на отказ от получения 
сведений о собственном здоровье, следует конкре-
тизировать, что оно реализуется в рамках правоотно-
шения между врачом и пациентом, явно выразив-
шим соответствующую волю. При реализации права 
на отказ от получения информации о здоровье в 
условиях DTC возникает несколько трудностей. Во-
первых, потребителям, как правило, не сообщается о 
потенциале воздействия генетической информации, 
которая может стать причиной сильного стресса и 
тревоги по поводу собственного состояния и здоро-
вья родственников, а также чувства беспомощности 
в силу неизлечимого характера некоторых наслед-
ственных заболеваний. Таким образом, отсутствие 
предупреждения о вероятных рисках получения ге-
нетической информации делает невозможной реа-
лизацию права на отказ от получения сведений о 
собственном здоровье. Второй проблемный аспект 
осуществления данного права в условиях DTC связан 
с отсутствием генетического консультирования. 
Напротив, в рамках «традиционного» медицинского 
генетического тестирования всегда участвует меди-
цинский работник, который должен удостовериться 
в осознанности и взвешенности отказа от генетиче-
ской информации, а также объяснить его потенци-
альные риски. Как видится, полная реализация права 
на отказ от получения информации о здоровье в 
условиях DTC неосуществима без адекватного право-
вого регулирования, предусматривающего обязан-
ность соответствующей компании по информирова-
нию потребителя о последствиях получения генети-
ческой информации как для него самого, так и для 
его близких родственников. 

 
Заключение 

 
В нынешнюю эпоху небывалого интереса к гене-

тике вполне объясним растущий спрос на DTC, кото-
рое является доступным и информативным инстру-
ментом удовлетворения генетического «любопыт-
ства». Тем не менее у DTC существуют и серьезные 
недостатки, несущие правовые риски, включая функ-
ционирование неаккредитованных лабораторий,  
отсутствие стандартов качества, риск введения в за-
блуждение потребителей и их ненадлежащее ин-
формирование, недостаточную клиническую и ана-
литическую достоверность результатов тестирова-
ния, фрагментарность правового регулирования. 
Кроме того, без адекватного генетического  

консультирования, являющегося важнейшим компо-
нентом медицинского генетического тестирования, 
информация, полученная в ходе DTC, может быть по-
тенциально вредной для не подготовленного к ее 
восприятию потребителя. Практически неконтроли-
руемый доступ к DTC высвечивает и вопрос об огра-
ничении доступа несовершеннолетних к подобным 
тестам. Названные негативные факторы препят-
ствуют превращению DTC в адекватную замену «тра-
диционного» медицинского генетического тестиро-
вания, ключевыми чертами которого являются уча-
стие медицинского специалиста, высокая точность 
результатов, надлежащий процесс оценки генетиче-
ских рисков. Ситуация может измениться в том слу-
чае, если на правовые проблемы, связанные с рас-
пространением практики DTC, будет обращено вни-
мание законодателя. 

На сегодняшний день в российском законода-
тельстве отсутствуют нормы, регламентирующие 
непосредственно деятельность компаний-поставщи-
ков DTC, которая не требует наличия лицензии, необ-
ходимой при оказании медицинской помощи. Вме-
сте с тем специфика DTC явно нуждается в разра-
ботке специальных норм, особенно в части лицензи-
рования и стандартов качества. Без установления та-
ких норм нельзя гарантировать даже минимальный 
уровень клинической достоверности и безопасности 
тестов, предлагаемых потребителям, которых важно 
оградить от последствий недостаточной правовой 
регламентации потребительского генетического те-
стирования.  
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Введение: выделение на нормативном уровне особой категории социально ориентирован-

ных некоммерческих организаций (СОНКО) обусловлено необходимостью создания оптимального 

режима для их эффективной работы и предоставления им всемерной поддержки. Вместе с тем 

СОНКО, несмотря на их значение и особые возможности в социальной сфере, в отечественной 

юридической доктрине пока не получили достаточного научного исследования; законодатель-

ная регламентация СОНКО и отдельных отношений с их участием имеет ряд недостатков, что 

снижает эффективность их общественно полезной деятельности и способно создавать усло-

вия для злоупотреблений. Цель: выявить особенности правовой конструкции СОНКО, действу-

ющих в публичных и частных интересах и сочетающих выполнение социальных государственных 

функций с участием в гражданском обороте, а также определить направления дальнейшего со-

вершенствования правового обеспечения их деятельности. Методы: эмпирические методы 

сравнения, описания, интерпретации; теоретические методы формальной и диалектической 

логики; частнонаучные методы, включая юридико-догматический и метод толкования право-

вых норм. Результаты: на основе исследования установлено, что ключевое предназначение 

СОНКО состоит в реализации социальных государственных функций, что влияет на частноправо-

вые аспекты статуса этих организаций и требует специальных подходов при регламентации 

гражданско-правовых отношений с их участием. Выводы: критерии отграничения СОНКО от иных 

некоммерческих организаций не обладают необходимой ясностью, в связи с чем требуется уточ-

нение понятия СОНКО на нормативном уровне с четким определением допустимых для них право-

вых форм. Адекватного решения требует вопрос о месте СОНКО в модели социального предпри-

нимательства посредством выделения среди них особой группы организаций, обладающих специ-

фикой правового статуса и признаваемых субъектами социального предпринимательства.  
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Деятельность СОНКО по реализации государственных социальных функций оказывает влияние 

на их гражданско-правовой статус, что требует создания и закрепления особых механизмов ре-

гламентации отношений с их участием. В частности, обосновывается необходимость приме-

нения к СОНКО повышенного стандарта добросовестности и осмотрительности, а также 

целесообразность внедрения конструкции надзорной ответственности государства за дей-

ствия СОНКО. 
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Introduction: the establishment of the special category of socially oriented non-profit organiza-

tions (SONPOs) at the regulatory level was necessitated by the need to create an optimal regime for 

their effective operation and to provide them with comprehensive support. Despite their significance 

and unique possibilities in the social sphere, SONPOs have not yet received sufficient scholarly attention 

in Russian legal doctrine. Moreover, legislative regulation of SONPOs and certain relationships with their 

participation has several shortcomings, which diminishes the effectiveness of their socially beneficial 

activities and may create conditions for abuses. Purpose: to identify the features of the legal framework 

of SONPOs, which operate in public and private interests, combining the performance of social functions 

of the state with the participation in civil turnover, as well as to determine directions for further im-

provement of legal support for their activities. Methods: empirical methods of comparison, description, 

and interpretation; theoretical methods of formal and dialectical logic; special scientific methods, in-

cluding the legal-dogmatic method and the interpretation of legal norms. Results: it has been estab-

lished that the key purpose of SONPOs lies in the implementation of state social functions, which influ-

ences the private-law aspects of their status and requires special approaches in regulating civil law re-

lations involving them. Conclusions: the criteria for distinguishing SONPOs from other non-profit organ-

izations lack necessary clarity. The concept of SONPO requires clarification at the regulatory level, with 

the legal forms acceptable for them clearly stated. The question of the place of SONPOs in the model of 

social entrepreneurship can be solved by distinguishing among them a special group of organizations 

that possess a specific legal status and are recognized as social entrepreneurship entities. The activities 

of SONPOs in implementing state social functions influence their civil-law status, which necessitates the 

creation and legal formalization of special mechanisms for regulating relationships with their participa-

tion. In particular, the paper justifies the need to apply an increased standard of good faith and caution 

to SONPOs and also substantiates the feasibility of introducing a framework for state supervisory liabil-

ity for the activities of SONPOs. 
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Введение 

Институт социально ориентированных неком-

мерческих организаций (далее – СОНКО) был вве-

ден в отечественный правопорядок в 2010 году1 в 

целях создания условий для оказания особой под-

держки некоммерческим юридическим лицам, 

обеспечивающим решение наиболее сложных со-

циальных проблем2. Хотя осуществление деятель-

ности, направленной на достижение обществен-

ных благ, характерно для некоммерческих органи-

заций в целом, законодатель счел необходимым 

выделить среди них действующие, с позиции госу-

дарства, в самых значимых и приоритетных в сло-

жившихся социально-экономических условиях 

сферах. По состоянию на 1 июля 2025 г. в России 

зарегистрировано 608 287 некоммерческих юри-

дических лиц3, из которых на 16 июля 2025 г. в ре-

естр социально ориентированных внесены 49 652 

некоммерческие организации4. Между тем в связи 

с отсутствием единого методологического подхода 

к способам сбора и анализа сведений о СОНКО 

установление их реального количества является 

проблематичным. Так, по данным Росстата, в Рос-

сии действует 130 000 СОНКО, Фонд президентских 

грантов и рейтинговое агентство RAEX оперируют 

иными данными5. 

Согласно пункту 2.1 Федерального закона «О не-

коммерческих организациях»6 (далее – Закон об НКО) 

социально ориентированными могут признаваться не-

коммерческие организации, которые созданы в одной 

из предусмотренных данным законом форм (за исклю-

чением государственных корпораций, государствен-

ных компаний, общественных объединений, являю-

щихся политическими партиями, государственных 

и муниципальных учреждений) и осуществляют  

                                                            
1 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросу поддержки социально ори-

ентированных некоммерческих организаций: Федер. закон от 5 апр. 2010 г. № 40-ФЗ // Собр. законодательства Российской 
Федерации. 2010. № 15, ст. 1736. 

2 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации от 12 нояб. 2009 г. // Рос-
сийская газета. 2009. 13 нояб. С. 1. 

3 Сведения о работе по государственной регистрации юридических лиц по состоянию на 1 июля 2025 г. // Официальный сайт Феде-
ральной налоговой службы. URL: https://www.nalog.gov.ru/rn77/related_activities/statistics_and_analytics/forms/15764462/. 

4 Реестр социально ориентированных некоммерческих организаций, сформированный в соответствии с Постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 30 июля 2021 г. № 1290 // Официальный сайт Министерства экономического развития 
РФ. URL: https://data.economy.gov.ru/analytics/sonko. 

5 См.: Доклад о состоянии гражданского общества в Российской Федерации за 2024 год, подготовленный Общественной палатой 
РФ. URL: https://report2024.oprf.ru/. 

6 О некоммерческих организациях: Федер. закон от 12 янв. 1996 г. № 7-ФЗ (ред. от 24 июня 2025 г.) // Собр. законодательства 
Российской Федерации. 1996. № 3, ст. 145. 

7 См., например: О видах деятельности некоммерческих организаций для признания их социально ориентированными в Мос-
ковской области: Закон Московской области от 7 апр. 2017 г. № 45/2017-ОЗ (ст. 2) // Ежедневные новости. Подмосковье. 
2017. 18 апр.; О поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций на территории городского округа 
Пущино: Решение Совета депутатов г. Пущино Московской области от 25 авг. 2011 г. № 349/49 (ред. от 19.03.2015) //  
Пущинская среда. 2011. 1 сент.; О видах деятельности социально ориентированных некоммерческих организаций, пользую-
щихся государственной поддержкой во Владимирской области: Закон Владимирской области от 6 окт. 2010 г. № 81-ОЗ 
(ред. от 8 авг. 2016 г.) (ч. 1 ст. 2). URL: https://docs.cntd.ru/document/965013837; Об областной государственной поддержке 
социально ориентированных некоммерческих организаций: Закон Иркутской области от 8 июня 2011 г. № 37-ОЗ (ред. 
от 5 нояб. 2020 г.) (ч. 2 ст. 7). URL: https://docs.cntd.ru/document/469413309. 

деятельность, направленную на решение социаль-

ных проблем, развитие гражданского общества в 

Российской Федерации, а также конкретные, норма-

тивно определенные виды деятельности. Общий пе-

речень таких видов деятельности, включающий два-

дцать основных направлений, предусмотрен в пунк-

те 1 статьи 31.1 Закона об НКО. В их числе социаль-

ное обслуживание, социальная поддержка и защита 

граждан; деятельность в сфере поддержки семьи, 

материнства, отцовства и детства; подготовка насе-

ления к преодолению последствий стихийных бед-

ствий, экологических, техногенных или иных ката-

строф, к предотвращению несчастных случаев; 

охрана окружающей среды и защита животных; бла-

готворительная деятельность и т. п. Следует отме-

тить, что указанный круг видов деятельности, 

направленных на решение социальных проблем и 

развитие гражданского общества, не является закры-

тым и может дополняться иными федеральными за-

конами, а также, с учетом локальных потребностей, 

законами субъектов РФ и нормативными правовыми 

актами представительных органов муниципальных 

образований. Эти возможности активно реализуются 

как на региональном, так и на местном уровне путем 

существенного расширения видов социально ориен-

тированной деятельности7. 

В рамках группы СОНКО законодателем особо 

выделяются те, которые признаются исполнителями 

общественно полезных услуг и в связи с этим наделя-

ются правом на приоритетное получение мер под-

держки со стороны публично-правовых образований 

на срок не менее двух лет. Соответствующий статус 

может приобрести СОНКО, которая не является ино-

странным агентом, не имеет задолженностей по 

налогам и сборам, иным обязательным платежам и 

соответствует одному из требований: на протяжении 

https://data.economy.gov.ru/analytics/sonko
https://report2024.oprf.ru/
https://docs.cntd.ru/document/469413309
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не менее чем одного года оказывает общественно  

полезные услуги надлежащего качества; надлежащим 

образом реализует проекты, предусматривающие 

осуществление деятельности по одному или несколь-

ким приоритетным направлениям в сфере оказания 

общественно полезных услуг с использованием гран-

тов Президента РФ, предоставляемых на развитие 

гражданского общества. При этом перечень услуг, от-

носимых к категории общественно полезных, уста-

новлен нормативно и является весьма обширным, 

включая деятельность в самых разных социальных 

областях (предоставление социального обслужива-

ния, содействие в вопросах трудоустройства, реаби-

литация и социальная адаптация инвалидов и детей-

инвалидов и т. п.)1. 

Пунктом 3 статьи 31.1 Закона об НКО предусмот-

рено предоставление СОНКО особых форм поддержки, 

среди которых финансовая, имущественная, информа-

ционная, консультационная, поддержка в области 

подготовки, дополнительного профессионального 

образования работников и добровольцев (волонте-

ров); предоставление льгот по уплате налогов и сбо-

ров; осуществление закупок товаров, работ, услуг 

для обеспечения государственных и муниципальных 

                                                            
1 См.: Об утверждении перечня общественно полезных услуг и критериев оценки качества их оказания: Постановление Пра-

вительства РФ от 27 окт. 2016 г. № 1096 (ред. от 29 июня 2019 г.) // Собр. законодательства Российской Федерации. 2016. 
№ 45 (ч. 2), ст. 6261. 

2 См., например: О поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций в Санкт-Петербурге: Закон Санкт-
Петербурга от 11 апр. 2011 г. № 153-41 (ред. от 7 июня 2022 г.) // Вестник Законодательного Собрания Санкт-Петербурга. 
2013. № 25; О поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций: Закон Ивановской области от 6 мая 
2011 г. № 37-ОЗ (ред. от 2 марта 2021 г.). URL: https://docs.cntd.ru/document/895297422. 

3 См., например: О государственной поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций в Красноярском 
крае: Закон Красноярского края от 7 февр. 2013 г. № 4-1041 (ред. от 8 окт. 2020 г.). URL: https://docs.cntd.ru/docu-
ment/465801455; О государственной поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций в Пермском крае: 
Закон Пермского края от 7 марта 2013 г. № 174-ПК (ред. от 5 марта 2021 г.) URL: https://docs.cntd.ru/document/911540601. 

4 См., например: О поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций в Ямало-Ненецком автономном 
округе: Постановление Правительства Ямало-Ненецкого автономного округа от 14 февр. 2012 г. № 69-П (ред. от 22 сент. 
2022 г.). URL: https://docs.cntd.ru/document/473411502. 

5 См., например: Об имущественной поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций: Постановление 
Правительства Кемеровской области – Кузбасса от 15 апр. 2021 г. № 192. URL: https://docs.cntd.ru/document/574701848; 
Обимущественной поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций в Чувашской Республике: Поста-
новление Кабинета Министров Чувашской Республики от 28 февр. 2018 г. № 70 (ред. от 13 мая 2020 г.). URL: 
https://docs.cntd.ru/document/446634375; О финансовой поддержке социально ориентированных некоммерческих органи-
заций в Нижегородской области: Постановление Правительства Нижегородской области от 21 янв. 2010 г. № 20 (ред. от 
19 июля 2019 г.). URL: https://docs.cntd.ru/document/944943927. 

6 См., например: Об утверждении Порядка предоставления субсидий из бюджета города Москвы социально ориентирован-
ным некоммерческим организациям в целях возмещения затрат, связанных с сохранением занятости и использованием 
информационных технологий: Постановление Правительства Москвы от 19 апр. 2022 г. № 618-ПП // Вестник Москвы. 2022. 
№ 23. С. 21–24; Об утверждении Порядка предоставления грантов социально ориентированным некоммерческим органи-
зациям на реализацию проектов, направленных на расширение оказания услуг в социальной сфере в городе Москве: По-
становление Правительства Москвы от 3 сент. 2019 г. № 1128 (ред. от 19 авг. 2022 г.). URL: https://www.mos.ru/authority/doc-
uments/doc/41985220; Об утверждении Порядка предоставления субсидий из бюджета города Москвы юридическим ли-
цам в связи с осуществлением деятельности в сфере социальной защиты населения города Москвы: Постановление Прави-
тельства Москвы от 28 дек. 2011 г. № 656-ПП (ред. от 22 июня 2021 г.) // Вестник Мэра и Правительства Москвы. 2011. № 7 
(спецвыпуск). С. 34–41. 

7 См., например: О муниципальной поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций: Решение Совета 
депутатов городского округа Чехов Московской области от 28 дек. 2020 г. № 179/21-2020 // Чехов сегодня. 2021. 30 янв.; 
О поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций в муниципальном образовании город Салехард: 
Постановление Администрации МО город Салехард Ямало-Ненецкого автономного округа от 27 февр. 2018 г. № 436 (ред. 
от 8 февр. 2022 г.). URL: https://docs.cntd.ru/document/543544472. 

нужд у СОНКО. Субъекты РФ наделены правом оказы-

вать СОНКО поддержку в различных формах, в том 

числе не предусмотренных на федеральном уровне, за 

счет бюджетных ассигнований региональных бюдже-

тов. Анализ законов и иных нормативных правовых ак-

тов, принимаемых субъектами РФ в соответствующих 

целях, свидетельствует о достаточном многообразии 

моделей предоставляемой поддержки, а также усло-

вий ее оказания2. В одних регионах действуют еди-

ные акты, положения которых касаются всех возмож-

ных форм поддержки3, причем часто соответствую-

щие вопросы регламентируются детально4. В других 

субъектах РФ приняты отдельные нормативные пра-

вовые акты, подробно регулирующие оказание 

СОНКО конкретных форм поддержки5. Кроме того, 

на региональном уровне принимаются акты в целях 

урегулирования отношений, возникающих в рамках от-

дельных форм помощи организациям, осуществляю-

щим общественно полезную деятельность конкретной 

социальной направленности6. Вопросы поддержки 

СОНКО также регламентируются органами местного са-

моуправления, которыми принимаются общие акты, 

направленные на обеспечение всех допускаемых 

на соответствующей территории форм поддержки7  

https://docs.cntd.ru/document/895297422
https://docs.cntd.ru/document/465801455
https://docs.cntd.ru/document/465801455
https://docs.cntd.ru/document/911540601
https://docs.cntd.ru/document/473411502
https://docs.cntd.ru/document/944943927
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или их отдельных категорий – финансовой1, имуще-

ственной2 и др. 

Следует отметить, что аналогичный подход, 
предполагающий выделение среди некоммерческих 
организаций особых категорий в зависимости от ха-
рактера осуществляемой общественно полезной де-
ятельности и, как следствие, источников их финанси-
рования, уровня их обеспеченности со стороны госу-
дарства, используется и зарубежными правопоряд-
ками. При этом признается наличие определенной спе-
цифики в частноправовом статусе таких организаций 
[68, с. 54–55], а фундаментальные исследования свиде-
тельствуют, что негосударственные (неправительствен-
ные) некоммерческие организации в целом имеют раз-
личные источники финансирования, однако отдельные 
источники доступны только для организаций опреде-
ленного типа [76, с. 304]. 

Значительное внимание со стороны законода-
теля к правовому регулированию вопросов обеспе-
чения эффективной деятельности СОНКО объясня-
ется возложением на них особой миссии по реализа-
ции социальных функций государства. 

Роль СОНКО 
 в реализации социальных функций государства 

Социальное государство и присущие ему функ-
ции весьма детально исследуются в отечественной и 
зарубежной юридической науке, в том числе с уче-
том их возможной трансформации под влиянием 
конкретных экономических, социальных, политиче-
ских условий. В целом общепризнано, что функции 
государства связаны с реализацией общественных 
интересов [53]. Тем не менее понятие функций госу-
дарства остается спорным, столь же неоднозначны 
позиции относительно сущности и видов социальных 
государственных функций [22]. Согласно широкому 
подходу, в современных условиях социальные функ-
ции государства направлены на решение множества 
задач, в числе которых интеграция общества, уста-
новление и обеспечение единых минимальных стан-
дартов жизни, повышение авторитета государства 
среди населения, согласование интересов классов и 
страт [33]. В узком смысле социальные функции госу-
дарства рассматриваются как государственная поли-
тика в социальной сфере, выражающаяся в системе 
мероприятий, проводимых государством в области 
образования, здравоохранения и социального  

                                                            
1 См., например: Об утверждении Порядка предоставления грантов в форме субсидий из бюджета Одинцовского городского 

округа Московской области социально ориентированным некоммерческим организациям, осуществляющим свою деятель-
ность на территории Одинцовского городского округа Московской области: Постановление администрации Одинцовского 
городского округа Московской области от 6 мая 2022 г. № 1872. URL: https://odin.ru/news/?id=66071; Об оказании финансо-
вой поддержки социально ориентированным некоммерческим организациям Дмитровского городского округа Московской 
области: Постановление администрации Дмитровского городского округа Московской области от 9 июля 2021 г. № 1438-П 
(ред. от 4 авг. 2021 г.). URL: https://dmitrov-reg.ru/files/2025/07/01/60f191ca51b98postanovlenie1438.pdf. 

2 См., например: Об имущественной поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций в городе Аба-
кане: Постановление Администрации г. Абакана Республики Хакасия от 13 мая 2022 г. № 949. URL: https://docs.cntd.ru/doc-
ument/406041448; Об имущественной поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций: Решение 
Красноярского городского Совета депутатов от 16 июня 2021 г. № 12-171. URL: https://docs.cntd.ru/document/574778340. 

обеспечения [46]. Существует и еще более ограни-
ченное понимание, сводящее содержание социаль-
ных функций исключительно к созданию и поддер-
жанию системы социальной защиты и социального 
обеспечения населения, то есть к предоставлению 
человеку достаточных средств к существованию и 
обеспечению надлежащих условий его жизнедея-
тельности [3]. Так же неоднозначны взгляды на пра-
вовую природу социальных функций. Одни пола-
гают, что деятельность государственных органов и 
должностных лиц по осуществлению социальной 
функции государства в области здравоохранения, об-
разования, науки, социального обеспечения и т. д. 
является социальной услугой, оказываемой населе-
нию. Другие рассматривают деятельность публичных 
органов по осуществлению социальной функции как 
обязанность государства, корреспондирующую со-
циально-экономическим правам граждан [38]. 

Как следствие, различны взгляды на виды соци-
альных функций и критерии их разграничения. Пред-
лагается выделять компенсаторную, инвестицион-
ную, эмансипаторскую функции и функцию распре-
деления и перераспределения доходов, которая 
признается ключевой. Кроме того, обосновывается 
наличие таких социальных функций государства, как 
защитная, регулирующая, стабилизирующая, кон-
трольно-охранительная [5]. 

Однако независимо от избираемой научной 
точки зрения на сущность и виды социальных функ-
ций государства единодушно признается особая 
роль некоммерческих организаций в деле их реали-
зации. Доказывается, что некоммерческие организа-
ции, признаваемые субъектами социальной поли-
тики, обладают весомым потенциалом в создании 
условий для повышения качества жизни населения, 
в приращении социального капитала общества, в 
развитии общественных институтов [47]. В экономи-
ческой литературе, главным образом зарубежными 
учеными, сформулированы и различные научные 
теории, объясняющие объективную необходимость 
функционирования негосударственных некоммерче-
ских организаций (теории провалов государства, 
производства общественных благ, общественного 
контроля, новой политической культуры, сервисная 
концепция и др.) [88]. В частности, согласно доктрине 
провалов (недостаточности) государства некоммер-
ческие организации осуществляют свою деятель-
ность прежде всего в тех областях, в которых  

https://odin.ru/news/?id=66071
https://dmitrov-reg.ru/files/2025/07/01/60f191ca51b98postanovlenie1438.pdf
https://docs.cntd.ru/document/406041448
https://docs.cntd.ru/document/406041448
https://docs.cntd.ru/document/574778340
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государство не может удовлетворить возросший 
спрос населения на коллективные блага. Тем самым 
именно они устраняют имеющиеся пробелы в акту-
альных сферах, дополняя недостаток государствен-
ной помощи [97, c. 39–40]. Обосновывается, что ор-
ганизации, действующие в рамках гражданского об-
щества, призваны и способны выполнять множе-
ство функций: поддерживать рынки, предоставлять 
общественные блага и услуги, укреплять демокра-
тию и равенство, содействовать участию граждан-
ского населения в политике и развивать социальное 
предпринимательство [51; 62]. Неоспорима способ-
ность некоммерческих организаций при решении 
основной задачи социального государства, состоя-
щей в обеспечении достойного уровня жизни каж-
дому члену общества, гарантировать адресный под-
ход, максимально учитывающий потребности и ин-
тересы различных социальных групп населения 
[31]. Эти научные мнения подтверждаются обшир-
ной позитивной практикой и значимыми результа-
тами работы некоммерческих организаций в раз-
личных социальных сферах1. Зарубежными социо-
логами также аргументируется эффективность рас-
пределения деятельности по реализации ряда со-
циальных функций между государственным секто-
ром и частным, причем при любом типе государства 
[60, с. 36]. 

Указанное свидетельствует, что основное пред-
назначение СОНКО состоит в реализации социаль-
ных государственных функций, то есть ведении опре-
деленной деятельности в целях обеспечения публич-
ных интересов и потребностей особого рода. Между 
тем СОНКО создаются в качестве юридических лиц, 
субъектов гражданско-правовых отношений, в рам-
ках которых обычно предполагается реализация 
частных интересов организации и ее учредителей 
(участников). При этом, как отмечалось, законодате-
лем прямо исключается возможность признания со-
циально ориентированными тех некоммерческих ор-
ганизаций, которые созданы публично-правовыми 
образованиями и могли бы рассматриваться как опо-
средованно реализующие волю и публичные инте-
ресы своих учредителей. Очевидно, что возлагаемые 
на СОНКО задачи не могут не влиять на частноправо-
вые аспекты их статуса и обусловливают наличие спе-
цифики СОНКО как юридических лиц и субъектов 
имущественного оборота. В литературе подчеркива-
ется, что с экономической точки зрения для достиже-
ния поставленных перед некоммерческими органи-
зациями целей требуется особый механизм распре-
деления ресурсов, отличный от существующего  

                                                            
1 См.: О поддержке и развитии СОНКО в Российской Федерации за 2020–2023 гг.: доклад / С. О. Сорокин, Е. А. Иваницкая, 

О. И. Терно [и др.]; под ред. Т. А. Илюшниковой. М., 2024. URL: https://www.economy.gov.ru/material/file/d8eecf448afa1c69c22da1c 

646b2c5ec/doklad-o-podderzhke-i-razvitii-sonko-v-rf-za-2020-2023-gg.pdf; Сборник лучших практик: СО НКО – поставщики услуг и по-

лучатели поддержки: рабочие материалы / Центр гражданского анализа и независимых исследований «ГРАНИ», Минэкономраз-

вития России. М., 2014. 247 с. URL: http://www.nko.economy.gov.ru/upload/old_docs/132752_130947_sbornik_luchshih_ 

praktik_so_nko.pdf.  

рыночного механизма, основанный на особых пра-
вилах и предполагающий в значительной степени 
участие в безвозмездных отношениях [61]. 

Следует отметить, что в целом в отечественной 
правовой доктрине институт СОНКО пока исследован 
недостаточно, в том числе с позиций выявления спе-
цифики реализации публичных интересов юридиче-
ским лицом как субъектом частного права, а также 
возможного влияния осуществляемой юридическим 
лицом социально полезной деятельности на его 
гражданско-правовой статус. В большей степени во-
просы функционирования и приоритетных трендов 
развития СОНКО, роль этих организаций в реализа-
ции социальной политики и совершенствовании 
гражданского общества, направления поиска резуль-
тативных и адекватных форм взаимодействия СОНКО 
с государством рассматриваются с позиций эконо-
мики, социологии, политологии. В юридической ли-
тературе правовым аспектам СОНКО уделяется лишь 
эпизодическое внимание, причем в целом существу-
ющие законодательные подходы к определению по-
нятия СОНКО и регламентации их правового положе-
ния оцениваются негативно, как снижающие эффек-
тивность деятельности некоммерческих организа-
ций и препятствующие дальнейшему развитию их со-
циально ориентированной деятельности. В частно-
сти, обсуждаются проблемы недостаточно четкой за-
конодательной дефиниции СОНКО и, как следствие, 
отсутствия необходимой взаимосвязи между право-
выми актами и отдельными нормами, регулирую-
щими статус некоммерческих организаций, указыва-
ется на необходимость их систематизации и корре-
ляции [27; 1]. Критике подвергаются существующие 
подходы к определению круга возможных для 
СОНКО организационно-правовых форм, в том числе 
в связи с приспособленностью некоторых из них для 
решения исключительно узкогрупповых, а не общих 
социальных проблем или, напротив, необоснован-
ным отказом законодателя от использования потен-
циала отдельных правовых конструкций [15]. 

Обращается внимание и на то, что в российском 
законодательстве, в отличие от зарубежных право-
порядков, размыта как целевая, так и функцио-
нально-деятельностная составляющая некоммерче-
ских юридических лиц – в частности, отсутствует их 
четкое нормативное разделение по типам взаимной 
и общественной выгоды; в отечественном публич-
ном пространстве и государственном регулировании 
доминирует представление о единой совокупности 
некоммерческих организаций, хотя этому сектору 
присуща глубокая сегментация [32]. 
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К примеру, в 80-х годах прошлого века в США 
сформировалась централизованная и иерархическая 
модель системы некоммерческих организаций, ос-
новополагающими чертами которой являются пре-
обладание грантового финансирования организа-
ций, получение работниками организаций заработ-
ной платы, уменьшение роли членства в некоммер-
ческих организациях, осуществление управления ор-
ганизациями советами директоров. Наличие этих 
черт во многом обусловлено существующей в США в 
сфере деятельности некоммерческих организаций 
тенденцией к предоставлению потребителям кон-
кретных услуг или участию в защите их интересов, 
лоббировании и общественном просвещении по 
конкретным социальным или политическим вопро-
сам, а не к широкой пропаганде общения, взаимной 
поддержки и заботы [59; 90, с. 30–40]. Доминирова-
ние такой профессионализированной модели в не-
коммерческом секторе США привело к резкому ро-
сту числа создаваемых некоммерческих организа-
ций в целом при одновременном сокращении коли-
чества организаций, основанных на членстве. Вместе 
с тем к началу 2000-х годов эта модель подверглась 
общественной критике из-за иерархической струк-
туры некоммерческих организаций (включая корпо-
ративный порядок управления ими), отсутствия ак-
тивного участия общества в их деятельности и даже 
получила название «некоммерческий промышлен-
ный комплекс» [87; 91]. По сути, профессиональные 
некоммерческие организации были оценены как не-
достаточно открытые, какими они должны быть ис-
ходя из цели своего создания.  

Сегодня субъекты гражданского общества в 
США все чаще стремятся избегать осуществления со-
циально полезной деятельности через иерархиче-
ские, профессионально управляемые некоммерче-
ские корпорации. При этом общественные институты 
конструируют новые инновационные структуры не-
коммерческих организаций, с тем чтобы найти опти-
мальные условия для достижения соответствия таких 
организаций их ценностям. В частности, на данный 
момент используются четыре модели инновацион-
ных некоммерческих организаций: социократиче-
ские некоммерческие организации, рабочие само-
управляемые некоммерческие организации, цен-
тральные контринституты и роевые организации [67, 
с. 871]. 

В свете задач настоящего исследования особый 
интерес представляет структура некоммерческой ор-
ганизации по модели роя, которая, в силу имею-
щихся особенностей, достаточно эффективна для ре-
ализации социальных функций. Она строится вокруг 
небольших общественных групп, где нет формаль-
ных, скоординированных связей между конкрет-
ными группами участников. В каждой части этих от-
дельных групп должно быть не более семи лидеров, 

                                                            
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): Федер. закон от 30 нояб. 1994 г. № 51-ФЗ // Собр. законодатель-

ства Российской Федерации. 1994. № 32, ст. 3301. 

каждый из которых может иметь множество заме-
стителей. Например, лицо, координирующее работу 
организации на городском уровне, может иметь од-
ного или двух заместителей и четырех «функцио-
нальных сотрудников» (по связям с общественно-
стью или СМИ, по поддержанию связей с участни-
ками роя и др.). При этом сам рой должен быть де-
централизованным, с полномочиями, делегирован-
ными «до такой степени, что любой может принять 
практически любое решение для всей организации» 
[58, с. 414]. Такая организация открыта для всех, ее 
операции прозрачны, а ее финансовое состояние, 
стратегия и тактика транспарентны для всех участни-
ков. Кроме того, роевая модель некоммерческих ор-
ганизаций создает условия для сотрудничества и не-
обходимого взаимодействия участников, поскольку 
принятие решений в группах обычно осуществляется 
через так называемый «круг консенсуса», требую-
щий достижения согласия всех присутствующих. В то 
же время участники роевой организации свободны в 
выборе вариантов своих действий для формирова-
ния собственных проектов и достижения общих по-
ставленных целей. 

Как известно, некоммерческие организации, 
включая социально ориентированные, являются 
юридическими лицами, а следовательно, обладают 
гражданской правосубъектностью, наличие которой 
во многом необходимо для реализации их основных 
целей, которые не должны быть связаны с извлече-
нием прибыли (п. 1 ст. 50 Гражданского кодекса (да-
лее – ГК РФ)1). В целом в цивилистической доктрине 
сформировалось мнение, что основная деятельность 
некоммерческих организаций осуществляется за 
рамками гражданско-правового регулирования, тем 
не менее признание их юридическими лицами озна-
чает необходимость применения к ним унифициро-
ванных правил, общих для всех субъектов, обладаю-
щих соответствующим статусом [40, с. 166]. 

Вместе с тем выражается и позиция о необходи-
мости отнести некоммерческие организации, дей-
ствующие в целях общего блага путем сотрудниче-
ства с публичной властью, к особой категории юри-
дических лиц публичного права и рассматривать их 
не только как частноправовые, но и как публично-
правовые образования, основное назначение кото-
рых состоит отнюдь не в участии в гражданском обо-
роте [43, с. 14, 76–94]. В связи с этим отмечается, что 
главные проблемы нормативной регламентации де-
ятельности СОНКО, в том числе в области предостав-
ления им отдельных форм государственной и муни-
ципальной поддержки, обусловлены именно отсут-
ствием четкого понимания публично-правовой при-
роды СОНКО органами государственной власти и ме-
ста СОНКО в правовой системе [2]. В зарубежных 
странах также выделяется весьма спорная по своей 
сущности и признакам категория квазиавтономных 
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неправительственных организаций (quango), на ко-
торые в качестве их основной задачи возложена ре-
ализация одной или нескольких государственных 
стратегий и которые финансируются государством, 
но действуют относительно самостоятельно от него 
(«на расстоянии вытянутой руки от правительства, 
без непосредственных иерархических отношений с 
министром или вышестоящим ведомством»). При 
этом единство ученых в понимании, какие типы ор-
ганизаций следует относить к соответствующей кате-
гории, отсутствует [94, с. 176]. 

Согласно пункту 6 статьи 50 ГК РФ «к отношениям 
по осуществлению некоммерческими организациями 
своей основной деятельности, а также к другим отно-
шениям с их участием, не относящимся к предмету 
гражданского законодательства, правила настоящего 
Кодекса не применяются, если законом или уставом 
некоммерческой организации не предусмотрено 
иное». Данная норма учитывает, что в процессе дея-
тельности некоммерческих организаций, прежде 
всего имеющих социально ориентированные цели, 
возникают общественные отношения неоднородного 
содержания и направленности, и призвана разграни-
чить сферы действия правовых норм различной отрас-
левой принадлежности при их регламентации. Вместе 
с тем категория основной деятельности некоммерче-
ских организаций является весьма размытой и может 
пониматься неоднозначно, поскольку, какой бы ни 
была основная цель деятельности некоммерческой 
организации, она не связана с извлечением прибыли 
и в той или иной степени всегда может рассматри-
ваться как направленная на решение каких-то соци-
альных проблем.  

Следует отметить, что некоммерческие органи-
зации наделены возможностью осуществлять прино-
сящую доход деятельность, если это предусмотрено 
их уставами, служит достижению целей, ради кото-
рых они созданы, и соответствует таким целям (п. 4 
ст. 50 ГК РФ). Поступления от подобной деятельно-
сти, приравниваемой судебной практикой по право-
вому режиму к предпринимательской1, не могут рас-
пределяться среди участников организации и на-
правляются на достижение ее основных целей. 
В ряде иностранных государств законодатель при-
держивается аналогичного подхода: некоммерче-
ские организации, в частности предоставляющие об-
щественно полезные услуги, могут заниматься биз-
несом при условии более эффективного использова-
ния своих активов, а также качества, объема и до-
ступности услуг, ради которых они были созданы. До-
ходы от соответствующей деятельности должны 

                                                            
1 О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации: Поста-

новление Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25 (п. 21) // Бюллетень Верховного Совета Российской Феде-
рации. 2015. № 8. 

2 Концепция развития гражданского законодательства Российской Федерации (одобрена решением Совета при Президенте 
РФ по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства от 07.10.2009) // [Электронный ресурс]. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  

3 О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации: Федер. закон от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ 
(ред. от 28 июня 2022 г.) // Собр. законодательства Российской Федерации. 2007. № 31, ст. 4006. 

направляться на финансирование основной цели не-
коммерческой организации [85, с. 4]. При этом зару-
бежными учеными отмечается, что некоммерческие 
организации, предоставляющие социально ориенти-
рованные услуги на благо общества в сферах, где госу-
дарство не в состоянии предоставить эти услуги или 
не справляется с поставленной задачей, и обеспечи-
вающие непрерывность этих услуг, не должны стре-
миться к получению прибыли при их оказании. Вме-
сте с тем с точки зрения устойчивого развития эти ор-
ганизации осуществляют и деятельность, которая 
приносит прибыль [79]. 

Приносящая доход деятельность некоммерче-
ских юридических лиц обычно расценивается как 
вспомогательная, призванная обеспечить формиро-
вание имущества, необходимого для реализации 
ими своих основных общественно полезных целей. 
Эта мысль была выражена в Концепции развития 
гражданского законодательства Российской Феде-
рации2 (п. 1.4 раздела III) и последовательно прове-
дена при обновлении норм главы 4 ГК РФ. Однако 
для СОНКО в зависимости от конкретных целей их 
создания и используемых методов работы принося-
щая доход деятельность, осуществляемая исключи-
тельно в частноправовых рамках, может иметь ха-
рактер основной общественно полезной, быть од-
ним из ее видов, создавать условия для ее осу-
ществления. В связи с этим в доктрине весьма ак-
тивно обсуждается вопрос о возможности отнесе-
ния СОНКО к категории социальных предпринима-
телей с предоставлением им соответствующих 
льгот и преимуществ.  

СОНКО и социальное предпринимательство 

Федеральный закон «О развитии малого и сред-
него предпринимательства в Российской Федера-
ции»3 рассматривает социальное предприниматель-
ство исключительно как предпринимательскую дея-
тельность, направленную на достижение обще-
ственно полезных целей, способствующую решению 
социальных проблем граждан и общества и осу-
ществляемую в соответствии с определенными усло-
виями, предусмотренными частью 1 статьи 24.1 За-
кона. При этом к числу осуществляющих ее лиц, по-
мимо профессиональных предпринимателей – ком-
мерческих юридических лиц определенных право-
вых форм и индивидуальных предпринимателей, от-
несены потребительские кооперативы. Хотя потре-
бительские кооперативы признаются некоммерче-
скими юридическими лицами, они не могут быть  
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отнесены к категории СОНКО ввиду того, что нормы 
Закона об НКО на них не распространяются. 

Исследование особенностей функционирова-
ния социально значимых рынков, в том числе рынка 
социальных услуг, свойственных социальному 
предпринимательству признаков, а также осуществ-
ляемых в его границах и направленных на решение 
социальных проблем видов деятельности приводит 
ученых к выводам, что четко разграничить характер 
этой деятельности (коммерческий или некоммер-
ческий) во многих ситуациях затруднительно. Как 
следствие, отмечается, что в зависимости от вы-
бранного направления деятельности субъектами 
социального предпринимательства должны при-
знаваться как коммерческие, так и некоммерческие 
организации [36]. Аналогичные позиции выражены 
и в зарубежной доктрине, где концепция социаль-
ного предпринимательства рассматривается в кон-
тексте некоммерческих организаций, а именно це-
левых объединений, предоставляющих какое-либо 
социальное благо или услугу без участия в какой-
либо форме обмена, то есть без осуществления де-
ятельности, приносящей «заработанный доход» 
[83]. При этом одной из основных причин, мотиви-
рующих предпринимательское поведение неком-
мерческих организаций, является их желание дей-
ствовать более эффективно с использованием суще-
ствующих организационных ресурсов, удовлетво-
рять наиболее важные социальные потребности 
[75]. Более того, высказываются мнения, что соци-
альное предпринимательство, имеющее огромный 
потенциал, должно быть исключительно некоммер-
ческим [50]. Вместе с тем зарубежные авторы отме-
чают, что некоммерческие организации, управляю-
щие социальными предпринимательскими проек-
тами, сталкиваются с многочисленными пробле-
мами, порождаемыми изначальным конфликтом 
между несовместимыми логиками целей неком-
мерческой организации – основной и предприни-
мательской. Несмотря на то что в последнее время 
вопрос противоречий между конкурирующими ло-
гиками внутри таких организаций обсуждается все 
более активно, сохраняется пробел в понимании 
того, как некоммерческие организации адаптиру-
ются к таким различным логикам при ведении 
своей деятельности [78]. На наличие дуализма в це-
лях некоммерческих организаций, осуществляю-
щих функции социального предпринимательства, 
указывается многими авторами [80; 52]. 

В отечественной доктрине формулируются вы-
воды о возможности классификации социального 
предпринимательства исходя из способа организа-
ции социально направленной деятельности, одним 
из элементов которой признаются некоммерческие 
организации с социальной миссией [11]. Указыва-
ется, что деятельность некоммерческих организа-
ций в экономическом смысле является классиче-
ским примером социального предпринимательства 
[45]. Все это может свидетельствовать о реализации 

СОНКО своего предназначения через участие глав-
ным образом в гражданских правоотношениях. 

Однако более убедительным представляется 
мнение С. С. Занковского, обосновывающего, что с 
позиций социального предпринимательства целе-
сообразно подразделение СОНКО на две категории. 
К первой следует относить организации, которые 
осуществляют свою основную социально направ-
ленную деятельность за счет получаемых доходов, 
если они управомочены на это учредительными до-
кументами. Такая приносящая доход деятельность 
наиболее близка к предпринимательской, хотя 
ГК РФ не устанавливает для нее правового режима. 
Во вторую категорию должны включаться СОНКО, 
которые решают социальные задачи вне занятий 
бизнесом и не могут быть отнесены к субъектам со-
циального предпринимательства. При этом автор 
высказывает справедливые сомнения в возможно-
сти установления единого правового режима для 
профессиональных предпринимателей и СОНКО, 
получающих доход от своей деятельности, в связи с 
различием стоящих перед ними основных задач, 
несмотря на то что меры государственной под-
держки СОНКО и социальных предпринимателей во 
многом идентичны [16]. По сути, такой подход 
предполагает разграничение СОНКО в зависимости 
от способа достижения поставленных целей, пред-
определяющего круг и отраслевой характер возни-
кающих при этом правоотношений. Для первой 
группы СОНКО характерна реализация поставлен-
ных задач посредством вступления в гражданско-
правовые отношения, для второй – путем участия 
в основном в отношениях публично-правового ха-
рактера.  

Расхождение во взглядах относительно воз-
можности и целесообразности признания СОНКО 
социальными предпринимателями, а также иные 
сопровождающие их деятельность дискуссионные 
вопросы во многом обусловлены спецификой их 
правового положения. Признание СОНКО субъек-
тами гражданского права, по сути, означает нали-
чие у них собственных, частных интересов, реализу-
емых в рамках гражданских правоотношений. Оче-
видно, что общая направленность деятельности не-
коммерческих организаций на реализацию соци-
альных государственных функций и достижение об-
щественных благ придает их частным интересам, 
служащим основой для вступления в гражданско-
правовые отношения, специфические черты. При 
этом данные интересы имеют определенные осо-
бенности, которые отличают их от тех, что харак-
терны как для иных некоммерческих организаций, 
не обладающих качеством социально ориентиро-
ванных и нацеленных на удовлетворение потребно-
стей своих участников (потребительских кооперати-
вов, товариществ собственников недвижимости и 
др.), так и для коммерческих юридических лиц, со-
здаваемых исключительно с частноправовой целью 
извлечения прибыли. 
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Интересы СОНКО:  
проблемы квалификации 

Интересы, реализуемые некоммерческими 
юридическими лицами, обусловлены целями их де-
ятельности. В общем виде цели, свойственные каж-
дой из форм некоммерческих юридических лиц, 
предусмотрены в их легальных дефинициях, содер-
жащихся в ГК РФ. Именно эти цели, конкретизируе-
мые и закрепляемые в учредительных документах, 
предопределяют объем имеющейся у СОНКО граж-
данской правоспособности (п. 1 ст. 49 ГК РФ), необ-
ходимой для получения финансовой поддержки и ее 
последующего расходования, получения имуще-
ственной и иных мер поддержки, предполагающих 
установление гражданско-правовых, в том числе до-
говорных, отношений. Вместе с тем характер ле-
гально определенных целей, свойственных конкрет-
ной форме юридического лица, способен повлечь 
возникновение проблем при квалификации отноше-
ний, складывающихся в связи с осуществлением не-
коммерческими организациями социально ориенти-
рованной деятельности, выборе норм, подлежащих 
применению к отношениям с их участием, а также 
установлении принципов взаимосвязи и соподчине-
ния этих норм. Если в одних случаях гражданско-пра-
вовой характер отношений с участием СОНКО, возни-
кающих в рамках осуществляемой ими деятельности, 
очевиден, то в других их отраслевая принадлежность 
и, соответственно, правовой режим неоднозначны. 

Необходимо обратить внимание, что в силу ука-
зания закона определяющим моментом для отнесе-
ния некоммерческого юридического лица к СОНКО 
является направленность его деятельности, при этом 
внутреннее устройство организации и принадлеж-
ность ее к корпоративному или унитарному типу 
юридически безразличны. Исключение некоторых 
правовых форм из числа возможных для СОНКО (госу-
дарственные учреждения и т. п.) продиктовано не их 
внутренним устройством, а спецификой статуса юри-
дического лица соответствующей формы в целом. 

Согласно исторически сформированному под-
ходу к пониманию правовой природы основанных на 
членстве корпораций и унитарных организаций, 
членства не имеющих [12, с. 18–24], устройство юри-
дического лица обусловливает его сущность и пред-
определяет особый круг отношений с его участием 
[39, с. 31]. С. Н. Братусь отмечал, что корпорация ха-
рактеризуется направленностью на удовлетворение 
личных потребностей участников, а учреждение – 
это «общественное образование, действующее в ин-
тересах пользователей (дестинаторов), не связанных 
непосредственно между собой и с учреждением в 
качестве его членов» [9, с. 46]. Д. В. Ломакин также 
указывает, что создание учреждения преследует 
цель реализации общественно полезных интересов, 
которые напрямую не связаны с интересами его 
учредителя. Напротив, создавая корпоративную ор-
ганизацию, участники объединяются для реализации 

своих частных интересов. Это достигается благодаря 
появлению общего интереса, выразителем которого 
выступает корпорация [25, с. 56]. Корпоративные ин-
тересы определяются в доктрине как осознанные 
имущественные и неимущественные потребности 
участника компании, удовлетворение которых про-
исходит посредством участия в деятельности компа-
нии, а интересы компании – как ее имущественные и 
неимущественные потребности, обусловленные це-
лями деятельности, закрепленными в ее учредитель-
ных документах, и удовлетворяемые посредством 
осуществления такой деятельности. Реализация ин-
тересов компании (общего корпоративного инте-
реса) в конечном счете ведет к реализации частных 
интересов участников (членов) корпорации [24, 
с. 143–145]. 

Данные выводы не могут в полной мере приме-
няться к СОНКО, действующим в форме корпоратив-
ного юридического лица, поскольку очевидна 
направленность их деятельности на удовлетворение 
не столько собственных частных интересов, а также 
частных интересов своих участников, сколько инте-
ресов публичных. Заметим, что в литературе призна-
ется существование смешанных форм юридических 
лиц – учреждений с корпоративным устройством и 
корпораций, которые по своему устройству близки к 
учреждениям [19, с. 220]. С. Н. Братусь определял 
сферу их функционирования следующим образом: 
«Тип корпоративного учреждения или корпорации, 
близкой по своему устройству к учреждению, возни-
кает главным образом из корпораций, преследую-
щих так называемые идеальные, то есть культурные, 
научные, воспитательные и тому подобные цели, 
сходные с целями, осуществляемыми учреждени-
ями» [8, с. 46]. Однако СОНКО не является формой 
юридического лица. Таковыми при определенных 
условиях могут признаваться некоммерческие орга-
низации, имеющие различные формы. Соответ-
ственно, характер интересов, реализуемых неком-
мерческими организациями корпоративного типа, 
имеющими одну форму, к примеру общественной 
организации или ассоциации (союза), непосред-
ственно зависит от того, будут ли они признаны 
СОНКО. В случае такого признания посредством дея-
тельности некоммерческого корпоративного юриди-
ческого лица наряду с частными будут обеспечи-
ваться и публичные интересы. 

Таким образом, СОНКО характеризуются двой-
ственным положением. С одной стороны, это имею-
щие статус юридических лиц субъекты частного 
права, которые осуществляют свою деятельность 
под влиянием собственных частных интересов и при-
званы удовлетворять интересы своих учредителей 
(участников), тоже носящие частный характер. Соот-
ветственно, они должны подчиняться общим для 
всех участников гражданского оборота положениям 
и правилам. С другой – факт деятельности СОНКО в 
целях решения социальных проблем предопреде-
ляет формирование и реализацию их частных  
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интересов под влиянием публичных потребностей. 
По сути, это означает, что в случае признания неком-
мерческого юридического лица социально ориенти-
рованной некоммерческой организацией, действую-
щей в публичных интересах, происходит существен-
ная трансформация его гражданско-правового ста-
туса. Очевидно, что условия и правовой режим уча-
стия такого юридического лица в отношениях, со-
ставляющих предмет гражданского права, приобре-
тают особые качества. 

В связи с этим интерес представляет опыт США, 
где также существуют подобные противоречия, в част-
ности юридические и структурные препятствия, огра-
ничивающие возможности социальных структур в до-
стижении общественно полезных целей [74, с. 162]. 
Для их устранения в ряде штатов (Мэриленд, Вермонт, 
Калифорния, Гавайи, Нью-Джерси и др.) приняты спе-
циальные законы, предусматривающие создание бла-
готворительных корпораций и регламентирующие их 
статус [57]. Благотворительная корпорация объеди-
няет в себе черты классической корпорации, однако в 
своей деятельности обязана способствовать обще-
ственным интересам. Для обеспечения соблюдения 
«общественно полезных» обязательств корпораций, 
работающих в сфере благотворительности, законода-
тельно предусматривается вместо схемы монито-
ринга, ориентированной на соблюдение фиксирован-
ных результатов или процедур и осуществляемой ис-
ключительно универсальным органом сертификации 
и широкой общественностью, использование особой 
структуры подотчетности, которая дополняет внеш-
нюю подотчетность организации перед надзорными 
органами внутренней подотчетностью, а также подот-
четностью перед профессиональным сообществом и 
заинтересованными сторонами [70]. 

Общепринятым считается мнение, что частный 
интерес опосредуется частноправовыми отношени-
ями, а публичный интерес – публичными, хотя столь 
жесткое дихотомическое деление интересов не-
редко подвергается критике. Эмпирические исследо-
вания также приводят ученых к выводу, что различие 
между частным и публичным систематически оста-
ется неясным из-за размытых формальных границ, 
поэтому регулирование взаимодействия частных и 
публичных интересов является центральной и посто-
янно возникающей проблемой современного права 
[72]. Отмечается, что публичный интерес имеет мно-
жество значений и не может быть определен апри-
ори [69, с. 121–122]. Также аргументируется мнение 
об отсутствии основания для самого́ выделения и ис-
пользования понятия публичного интереса в связи с 
его нечеткостью и декларативностью, а также отсут-
ствием обладающего им субъекта [26]. Согласно ра-
дикальной позиции, отрицающей само существова-
ние общественного интереса как объективной кате-
гории, он представляет собой не автономное соци-
альное явление, а скорее результат определенных 
конституционных механизмов и преобладающей по-
литической культуры [84]. 

В юридической науке под частным интересом 
традиционно понимается индивидуализированный 
интерес, который характеризует особенности кон-
кретной личности и выражается в совокупности ее 
интересов имущественного и личного неимуще-
ственного свойства [21, с. 69]. Что касается публич-
ного интереса, то взгляды на его сущность весьма 
многообразны. Одни авторы раскрывают понятие 
публичного интереса, исходя из его широкой терри-
ториальной распространенности и массовости носи-
телей [37, с. 227]. Иная точка зрения сводится к отож-
дествлению публичных интересов с интересами госу-
дарственными, которые, в свою очередь, признаются 
проявлением интересов общественных, поскольку 
государство призвано выражать волю народа и не 
может иметь особых интересов, не совпадающих с 
интересами всего общества [23, с. 94]. Соответ-
ственно, публичный интерес определяется как обез-
личенная потребность общества (как единого субъ-
екта) и отдельных общественных коллективов в до-
стижении общего для всех членов блага, реализуе-
мая и обеспечиваемая от имени общества государ-
ством как его представителем [20, с. 73]. 

Довольно многочисленная группа ученых зани-
мает промежуточную позицию, называя публич-
ными не все общественные интересы, а лишь их 
часть – общественные интересы, осознанные и при-
знанные государством, а потому получившие право-
вое закрепление [17, с. 37; 42, с. 23]. По мнению 
Ю. А. Тихомирова, публичный интерес – это «при-
знанный государством и обеспеченный правом инте-
рес социальной общности, удовлетворение которого 
служит условием и гарантией ее осуществления и 
развития» [41, с. 55]. Ряд авторов рассматривает в ка-
честве публичных совокупность всех общественных и 
государственных интересов [10, с. 64]. Также предла-
гается определять публичный интерес через его 
направленность и значение [30, с. 7].  

Однако в последнее время все чаще высказыва-
ется позиция о нецелесообразности противопостав-
ления публичного и частного интересов, поскольку 
каждый из них юридически значим. Отмечается, что, 
получив правовую формализацию, частный интерес 
неизбежно приобретает публичный отпечаток, то 
есть всегда выступает проявлением публичных инте-
ресов. Соответственно, предлагается рассматривать 
публичные и частные интересы как целое и часть, об-
щее и особенное. При этом под частным интересом 
следует понимать конкретизированный публичный 
интерес, определяемый в отношении отдельного ин-
дивида или группы [18, с. 8]. Также указывается на 
отсутствие четких границ между частными и публич-
ными интересами и, как следствие, очевидность сме-
шанного характера частного и публичного права [29, 
с. 205]. При этом зарубежными исследователями 
указывается, что в большинстве случаев личные ин-
тересы индивида не обязательно противоречат об-
щим интересам группы и, соответственно, кон-
фликты между ними не являются неизбежными,  
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особенно в контексте государственного сектора, и 
что организационная структура и управленческие 
стратегии должны учитывать тот факт, что многие 
субъекты хотят приносить больше пользы [86]. 

Наличие столь разнородных мнений относи-
тельно сущности частного интереса и интереса пуб-
личного во многом обусловлено различиями кон-
текстов, в которых они рассматриваются. Правовые 
формы и статус СОНКО свидетельствуют об их воз-
можности и необходимости реализовывать как соб-
ственные частные интересы (а также частные инте-
ресы своих учредителей при вступлении в граждан-
ско-правовые отношения в качестве юридических 
лиц), так и публичные (общественные, государ-
ственные) интересы, преследуя свои основные 
цели, связанные с выполнением государственных 
социальных функций и достижением общественных 
благ. В литературе совершенно справедливо отме-
чается, что интересы частных, в том числе юридиче-
ских, лиц могут являться как публичными, так и част-
ными в зависимости от конкретной ситуации 
[44, с. 171]. 

Обладателям частных интересов обычно предо-
ставляется возможность самостоятельно и авто-
номно определять характер своих действий, направ-
ленных на их реализацию. Государство посредством 
издания норм права придает юридическую силу тем 
решениям, которые принимаются обладателями 
частных интересов, предоставляет гарантии их обес-
печения и защиты, если такие интересы имеют пра-
вомерный характер, то есть находятся в установлен-
ных границах. Частный характер интересов неком-
мерческой организации как самостоятельного субъ-
екта обусловливает характер и содержание правоот-
ношений, в которых она может или должна участво-
вать, как внешних – между само́й некоммерческой 
организацией и другими участниками оборота, так и 
внутренних – между организацией и ее учредите-
лями (участниками). Как правило, такие отношения 
имеют признаки, свидетельствующие об их граждан-
ско-правовой природе (юридическое равенство, ав-
тономия воли, имущественная самостоятельность 
участников). Следовательно, основными правовыми 
регуляторами при реализации некоммерческими ор-
ганизациями частных интересов являются нормы 
гражданского законодательства. 

Государственные интересы предполагают 
прежде всего удовлетворение потребностей госу-
дарства как самостоятельного субъекта, призванного 
выполнять определенные внешние и внутренние 
функции. При условии совпадения с ними обще-
ственные интересы, признаваемые и поддерживае-
мые государством особыми средствами, могут при-
знаваться публичными. Тем самым публичный инте-
рес воплощает общественный и государственный ин-
тересы, является плоскостью их пересечения. Возве-
дение общественных интересов в ранг публичных 
означает утверждение их приоритета по отношению 
к иным общественным интересам и существенное 

увеличение вариантов их практической реализации. 
Значимым свидетельством трансформации обще-
ственного интереса в публичный может являться за-
крепление предоставляемых государством префе-
ренций, установление особых норм, регулирующих 
процедуру реализации интереса, предусматриваю-
щих для этого льготные условия и т. д. 

Общественные потребности, ставшие публич-
ными, могут быть удовлетворены посредством со-
здания некоммерческих организаций. При этом по-
добный вариант осуществления публичных потреб-
ностей предполагает использование норм частного 
права, поскольку категория юридического лица явля-
ется прежде всего цивилистической, и представляет 
собой пример взаимосвязи норм частного права с 
реализацией публичных интересов, на существова-
ние которой неоднократно обращалось внимание в 
литературе [34, с. 37]. 

В процессе реализации публичных интересов 
через создание и деятельность некоммерческой ор-
ганизации во всех случаях участвует государство. Та-
кое участие может выражаться в различных формах, 
среди которых наиболее значимой является созда-
ние приоритетных условий для деятельности органи-
заций и оказание им особой помощи. В принципе 
экономическая поддержка может быть оказана 
большинству некоммерческих организаций, однако 
ее возможные формы, определенные в пункте 2  
статьи 31 Закона об НКО, не предполагают непосред-
ственной передачи некоммерческим организациям 
каких-то материальных благ на безвозмездной ос-
нове и прямого влияния на их статус, в том числе как 
участников имущественных отношений, не оказы-
вают. Государство лишь способствует самостоятель-
ной деятельности некоммерческих организаций 
(сбору ими пожертвований и пр.), не вмешиваясь в 
нее; соответственно, некоммерческие организации, 
получающие подобную государственную помощь, 
остаются независимыми и функционируют как струк-
туры гражданского общества, реализующие частные 
интересы. Приоритетным в данном случае является 
применение гражданско-правового метода регули-
рования возникающих отношений, характеризуе-
мого сочетанием двух начал: дозволительной 
направленности регулирования, призванного обес-
печить субъектов юридическими средствами удо-
влетворения их потребностей, и правовой самостоя-
тельности субъектов, которая должна предоставить 
им возможность выбора путей и средств удовлетво-
рения интересов [48, с. 69]. 

Иная ситуация складывается с некоммерче-
скими организациями, подпадающими под понятие 
СОНКО. Направленность их деятельности, с учетом 
получаемой ими финансовой, имущественной и 
иных форм поддержки, означает признание реализу-
емых ими интересов публичными, что оказывает 
влияние на их правовой статус. Приобретая матери-
альные блага в виде денежных средств и имуще-
ственных прав непосредственно от государства,  
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такие некоммерческие организации автоматически  
попадают под его особый контроль, уже не могут 
рассматриваться как независимые от государства и, 
соответственно, утрачивают признаки, характерные 
для структур гражданского общества. Что касается 
их гражданско-правового положения, то оно также 
подвергается изменениям. Особый источник фор-
мирования материальной основы их деятельности 
обусловливает установление для них специального 
режима, предполагающего введение существенных 
ограничений на направления использования и рас-
поряжения имуществом. Кроме того, некоммерче-
ское юридическое лицо лишается возможности 
корректировать свои цели, направления, виды и 
принципы деятельности, ибо это может повлечь 
утрату им статуса СОНКО. Тем самым его граждан-
ская правоспособность в определенной степени 
сужается и требует особых условий реализации по 
сравнению с некоммерческими юридическими ли-
цами, имеющими аналогичные организационно-
правовые формы и осуществляющими деятель-
ность в сходных сферах.  

Организационно-правовые формы СОНКО: 
проблемы определения 

Как отмечалось, согласно пункту 2.1 статьи 2 

Закона об НКО социально ориентированными могут 

быть признаны некоммерческие организации,  

функционирующие в одной из форм, предусмот-

ренных Законом об НКО. Однако данное положе-

ние фактически неприменимо, поскольку соответ-

ствующие нормы Закона о НКО, определяющие 

формы некоммерческих организаций, до сих пор не 

синхронизированы с положениями ГК РФ о юриди-

ческих лицах, обновленными в рамках общего про-

цесса реформирования гражданского законода-

тельства в 2014 году1. Поскольку правовые формы 

некоммерческих организаций в настоящее время 

закреплены в ГК РФ, круг тех из них, что способны 

получить статус социально ориентированных, оста-

ется неопределенным. В таких условиях, при отсут-

ствии специальных нормативных указаний, претен-

довать на признание социально ориентированной 

и, как следствие, получение поддержки со стороны 

органов государственной власти и местного само-

управления в принципе способна некоммерческая 

организация любой допускаемой ГК РФ формы, 

если она осуществляет те виды деятельности, кото-

рые предусмотрены статьей 31.1 Закона об НКО: ре-

шение социальных проблем, развитие граждан-

ского общества в Российской Федерации и т. д. Тем 

                                                            
1 О внесении изменений в главу 4 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации и о признании утратившими 

силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации: Федер. закон от 5 мая 2014 г. № 99-ФЗ (ред. от 
24 июля 2016 г.) // Собр. законодательства Российской Федерации. 2014. № 19, ст. 2304. 

2 Жилищный кодекс Российской Федерации: Федер. закон от 29 дек. 2004 г. № 188-ФЗ // Собр. законодательства Российской 
Федерации. 2005. № 1, ст. 14. 

более что, какой бы ни была основная цель деятель-

ности некоммерческой организации, она не связана 

с извлечением прибыли и в той или иной степени 

всегда может рассматриваться как направленная на 

решение каких-то социальных проблем. 

Эта мысль подтверждается при обращении к дан-

ным Реестра СОНКО, который ведется Минэкономраз-

вития РФ. По состоянию на 16 июля 2025 г. в нем, по-

мимо традиционных для СОНКО форм, имеющих об-

щественно полезную направленность (общественная 

организация, общественное движение, общественно 

полезный фонд и др.), присутствуют товарищества 

собственников недвижимости, жилищно-строитель-

ные кооперативы, ревизионные союзы сельскохо-

зяйственных кооперативов, торгово-промышленные 

палаты, саморегулируемые организации в форме ас-

социаций, коллегии адвокатов, адвокатские палаты 

и т. п. 

Между тем нормативно установленная направ-

ленность целей деятельности всех этих некоммер-

ческих юридических лиц вызывает серьезные со-

мнения относительно принципиальной возможно-

сти признания их социально ориентированными и 

целесообразности предоставления им государ-

ственной или муниципальной поддержки. Дума-

ется, во многом поэтому законодатель изначально 

ограничил действие Закона об НКО по кругу лиц, ис-

ключив из этого круга некоммерческие организа-

ции тех правовых форм, основные цели которых за-

ведомо не связаны с достижением общественных 

благ в рассматриваемом им и закрепленном в за-

коне смысле. 

Так, товарищество собственников недвижимо-

сти, представляющее собой добровольное объеди-

нение собственников недвижимого имущества, со-

здается ими «для совместного владения, пользова-

ния и в установленных законом пределах распоря-

жения имуществом (вещами), в силу закона находя-

щимся в их общей собственности или в общем поль-

зовании, а также для достижения иных целей, 

предусмотренных законами» (п. 1 ст. 123.12 ГК РФ). 

Целью жилищно-строительного кооператива явля-

ется удовлетворение потребностей граждан в жи-

лье, а также управление многоквартирным домом 

(ч. 1 ст. 110 ЖК РФ2). 

Нормативно установленные цели и задачи тор-

гово-промышленных палат, в настоящее время име-

ющих организационно-правовую форму ассоциации 

(союза), также непосредственно не связаны с реше-

нием социальных проблем и формированием граж-

данского общества. Согласно пункту 1 статьи 3  
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Закона РФ «О торгово-промышленных палатах в Рос-

сийской Федерации»1 «торгово-промышленные па-

латы создаются в целях содействия развитию эконо-

мики Российской Федерации, ее интегрированию в 

мировую хозяйственную систему, формированию со-

временной промышленной, финансовой и торговой 

инфраструктуры, созданию благоприятных условий 

для предпринимательской деятельности, урегулиро-

ванию отношений предпринимателей с их социаль-

ными партнерами, всемерному развитию всех видов 

предпринимательства, торгово-экономических и 

научно-технических связей предпринимателей Рос-

сийской Федерации с предпринимателями зарубеж-

ных стран». 

В соответствии с частью 1 статьи 3 Федераль-
ного закона «О саморегулируемых организациях»2 
«саморегулируемыми организациями признаются 
некоммерческие организации... основанные на 
членстве, объединяющие субъектов предпринима-
тельской деятельности исходя из единства отрасли 
производства товаров (работ, услуг) или рынка про-
изведенных товаров (работ, услуг) либо объединяю-
щие субъектов профессиональной деятельности 
определенного вида». В настоящее время они, обла-
дая организационно-правовой формой ассоциации 
(союза), разрабатывают и устанавливают стандарты 
и правила соответствующей предпринимательской 
или профессиональной деятельности, а также осу-
ществляют контроль за их соблюдением. Подобная 
деятельность позволяет реализовывать интересы 
участников организации, способствует их более эф-
фективной работе, однако основное предназначе-
ние саморегулируемых организаций заключается в 
удовлетворении публичных потребностей, состоя-
щих в обеспечении необходимых профессиональных 
качеств, квалификационного уровня у лиц, осуществ-
ляющих деятельность в наиболее значимых, по мне-
нию государства, сферах. В связи с этим Конституци-
онным Судом РФ отмечался публично-правовой ста-
тус саморегулируемых организаций3. 

Также сомнительным представляется призна-
ние в качестве СОНКО адвокатских палат субъектов 
РФ, которые основаны на обязательном членстве 
всех адвокатов одного субъекта РФ (п. 1, 2 ст. 123.16-1 

                                                            
1 О торгово-промышленных палатах в Российской Федерации: Закон Российской Федерации от 7 июля 1993 г. № 5340-1 (ред. 

от 12 дек. 2023 г.) // Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Феде-
рации. 1993. № 33, ст. 1309. 

2 О саморегулируемых организациях: Федер. закон от 1 дек. 2007 г. № 315-ФЗ (ред. от 2 июля 2021 г.) // Собр. законодатель-
ства Российской Федерации. 2007. № 49, ст. 6076. 

3 О проверке конституционности абзаца восьмого пункта 1 статьи 20 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» 
в связи с жалобой гражданина А. Г. Меженцева»: Постановление Конституционного Суда РФ от 19 дек. 2005 г. № 12-П // Собр. 
законодательства Российской Федерации. 2006. № 3, ст. 335. 

4 Об адвокатской деятельности и адвокатуре: Федер. закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ (ред. от 22 апр. 2024 г.) // Собр. законо-
дательства Российской Федерации. 2002. № 23, ст. 2102. 

5 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Лазарева Николая Сергеевича на нарушение его конституцион-
ных прав пунктом 1 статьи 29 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»: 
Определение Конституционного Суда РФ от 1 июня 2010 г. № 782-О-О [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс». 

ГК РФ). Согласно пункту 4 статьи 29 Федерального 
закона «Об адвокатской деятельности и адвока-
туре»4 адвокатская палата субъекта РФ «создается в 
целях обеспечения оказания квалифицированной 
юридической помощи, ее доступности для населе-
ния... представительства и защиты интересов адво-
катов в органах государственной власти, органах 
местного самоуправления, общественных объеди-
нениях и иных организациях, контроля за професси-
ональной подготовкой лиц, допускаемых к осу-
ществлению адвокатской деятельности, и соблюде-
нием адвокатами кодекса профессиональной этики 
адвоката». Адвокатская палата субъекта РФ также 
осуществляет возложенные на нее законом полно-
мочия (принимает решение о присвоении статуса 
адвоката и пр.). В связи с этим Конституционным Су-
дом РФ подчеркивалось публично-правовое пред-
назначение адвокатских палат, обусловливающее 
их отличия от других объединений граждан, созда-
ваемых в целях удовлетворения их духовных и иных 
нематериальных потребностей на основе общности 
их интересов5. 

Сложившаяся ситуация не является адекватной 

и требует правового решения. Нормативно установ-

ленные цели деятельности и специфика статуса не-

коммерческих организаций отдельных форм могут 

стать причиной недостаточной эффективности их со-

циально значимой деятельности и нецелевого ис-

пользования получаемой финансовой и имуществен-

ной поддержки. В связи с этим представляется  

необходимым законодательное ограничение и чет-

кое определение в Законе об НКО тех организаци-

онно-правовых форм юридических лиц, которые до-

пустимы для СОНКО исходя из их нормативно уста-

новленного статуса. Пока эта задача не реализована, 

целесообразным является учет организационно-пра-

вовой формы СОНКО при определении государ-

ственными (муниципальными) органами возможных 

моделей партнерства с ней, а также при выборе 

форм предоставляемой ей поддержки. Положитель-

ным примером подхода, дифференцирующего не-

коммерческие организации при предоставлении им 

финансовой поддержки, является определение 

круга лиц, которые не допускаются к участию в  
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конкурсах на получение грантов, проводимых Фон-

дом-оператором президентских грантов1. Гранты 

Президента РФ предоставляются в качестве госу-

дарственной поддержки некоммерческим неправи-

тельственным организациям, участвующим в разви-

тии институтов гражданского общества, что соответ-

ствует целям деятельности СОНКО. Лишение неком-

мерческих юридических лиц, имеющих указанные 

выше и некоторые другие конкретные организаци-

онно-правовые формы, права на участие в конкур-

сах и получение президентских грантов может озна-

чать прямое признание, что их деятельность осу-

ществляется в иных плоскостях и они априори не 

способны решать задачи, поставленные перед 

СОНКО. 

В перспективе необходимо нормативное огра-
ничение перечня допустимых для СОНКО организа-
ционно-правовых форм, в том числе на уровне ГК РФ, 
признание их относительно самостоятельной катего-
рией некоммерческих юридических лиц, законода-
тельное закрепление особенностей их правового по-
ложения и внутренней структуры. Также целесооб-
разно установление правила о возможности призна-
ния социально ориентированными только тех не-
коммерческих организаций, в наименование кото-
рых включено соответствующее указание на направ-
ление их деятельности. 

Особенности содержания и проявления  
принципа добросовестности 

при регулировании отношений с участием СОНКО 

Общая направленность деятельности СОНКО на 
реализацию социальных государственных функций и 
достижение общественных благ обусловливает опре-
деленную трансформацию принципов гражданско-
правового регулирования отношений с их участием, 
возникающих в связи с приобретением и осуществ-
лением СОНКО прав и обязанностей в рамках взаи-
модействия как с иными участниками оборота, так и 
с органами государственной власти, органами мест-
ного самоуправления, в частности при предоставле-
нии СОНКО имущественной поддержки путем пере-
дачи им во владение и (или) пользование государ-
ственного и муниципального имущества (п. 6 ст. 31.1 
Закона об НКО). При этом наибольший интерес пред-
ставляет рассмотрение специфики проявления  

                                                            
1 Официальный сайт Фонда президентских грантов. URL: https://xn--80ahaefyxhn.xn--80afcdbalict6afooklqi5o.xn--p1ai/. 
2 По делу о проверке конституционности положений части первой статьи 19, статьи 21 Федерального закона «О почтовой 

связи» и пункта 2 статьи 62 Федерального закона «О связи» в связи с жалобой гражданина М. Д. Малинина: Постановление 
Конституционного Суда РФ от 28 дек. 2022 г. № 59-П // Собр. законодательства Российской Федерации. 2023. № 2, ст. 547. 

3 По делу о проверке конституционности пункта 1 статьи 15 и статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, под-
пункта 14 пункта 1 статьи 31 Налогового кодекса Российской Федерации и части первой статьи 45 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина И. С. Машукова: Постановление Конституционного 
Суда РФ от 2 июля 2020 г. № 32-П // Собр. законодательства Российской Федерации. 2020. № 28, ст. 4498. 

4 По делу о проверке конституционности положений части первой статьи 19, статьи 21 Федерального закона «О почтовой 
связи» и пункта 2 статьи 62 Федерального закона «О связи» в связи с жалобой гражданина М. Д. Малинина: Постановление 
Конституционного Суда РФ от 28 дек. 2022 г. № 59-П. 

принципов справедливости и добросовестности при 
регулировании соответствующих отношений. 

Следует отметить, что в Постановлении Конститу-
ционного Суда РФ от 28 декабря 2022 г. № 59-П при-
водится положение о повышенном стандарте добро-
совестности и осмотрительности в отношении субъ-
ектов, выступающих в интересах публичной власти и 
при этом являющихся более сильной стороной граж-
данских правоотношений в силу предоставляемых 
особым статусом публичной организации возможно-
стей2. В свою очередь в более раннем Постановле-
нии Конституционного Суда РФ от 2 июля 2020 г. 
№ 32-П указывается, что при разрешении споров с 
участием публично-правовых образований следует 
принимать во внимание оценку действий (бездей-
ствия) органов, уполномоченных действовать в их 
интересах, в частности ненадлежащее исполнение 
ими своих обязанностей, совершение ошибок, ра-
зумность и осмотрительность в реализации ими 
своих правомочий, притом что негативные послед-
ствия недобросовестного выполнения своих функ-
ций этими органами не должны переноситься на 
частных лиц3. Необходимость такого подхода обуслов-
лена тем, что государство и его органы являются до-
веренными лицами общества и в этом качестве обя-
заны относиться к гражданам справедливо и добро-
совестно, а также воздерживаться от произвольного 
поведения по отношению к ним. В литературе отме-
чается, что обязанность действовать добросовестно 
распространяется на государственные органы в лю-
бое время, в любом месте, в любом качестве, в кото-
ром они действуют, и во всех сферах их деятельно-
сти, будь то частная или государственная. Вместе с 
тем, несмотря на отсутствие сомнений в наличии у 
власти обязанности действовать добросовестно, воз-
никают вопросы о характере, сфере применения и 
источнике этой обязанности [89]. 

Повышенный стандарт добросовестности и 
осмотрительности как органов публичной власти, так 
и субъектов, выступающих в их интересах, обуслов-
лен действием принципа поддержания доверия к за-
кону и действиям государства, «который также выте-
кает из конституционных принципов юридического 
равенства и справедливости... поскольку они тре-
буют не только правовой определенности, но и пред-
сказуемости правового регулирования»4. Принцип 
поддержания доверия к закону и действиям государ-

https://поддержка.президентскиегранты.рф/
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ства имеет сходные черты с распространенной в госу-
дарствах англо-американской системы права доктри-
ной законных ожиданий, которая направлена на за-
щиту прав и законных интересов граждан от возмож-
ных злоупотреблений, возникающих в том числе при 
противоречивом поведении органов государственной 
власти. В частности, профессор М. Гровс выделяет сле-
дующие основания законных ожиданий: правовая 
норма или проводимая политика органа власти под-
вергается изменениям; правовая норма или проводи-
мая политика не была применена в конкретном слу-
чае; лицо получило индивидуальное обещание, на ко-
торое оно опирается, но представители государства 
пытаются его изменить или стремятся не выполнять; 
лицо получило определенное обещание, но в даль-
нейшем власти изменяют свое отношение к сделан-
ному обещанию и действуют в противоречии с перво-
начальной позицией [66, с. 282]. 

Наиболее тесно с доктриной законных ожида-
ний связана концепция справедливости. По словам 
лорда Бингема, доктрина законных ожиданий «коре-
нится в справедливости». Другой судья, лорд Стайн, 
отметил, что справедливость «является руководя-
щим принципом публичного права». Законные ожи-
дания нередко защищаются во имя предотвращения 
злоупотреблений властью. Частью доктрины закон-
ных ожиданий является то, что при определенных 
обстоятельствах государственный орган имеет юри-
дическое обязательство следовать определенной 
политике или продолжать конкретные практики. 
В этом случае возникает юридическое обязатель-
ство, налагаемое правовой нормой [49]. 

По общему правилу, ожидание лица, основанное 
на обещании органа государственной власти действо-
вать определенным образом, признается законным. 
В то же время суд может признать изменение или от-
мену ранее данного органом публичной власти обе-
щания действовать определенным образом право-
мерными, если такое изменение или отмена были 
обусловлены общественными интересами.  

Доктрина законных ожиданий нашла свое отра-
жение в известном деле Кофлан (Coughlan). В резуль-
тате дорожно-транспортного происшествия П. Коф-
лан получила серьезные травмы и нуждалась в еже-
дневной помощи и уходе, которые предоставлялись 
в Мардон-хаусе, доме престарелых, находящемся в 
ведении местного управления здравоохранения, ко-
торое гарантировало ей, что там у нее будет «дом на 
всю жизнь». Однако в 1990-х годах это же управление 
решило, что дом престарелых является финансово 
несостоятельным, и попыталось закрыть его и пере-
дать ответственность за оказание П. Кофлан медицин-
ской помощи местным властям. П. Кофлан подала за-
явление о пересмотре дела в судебном порядке на 
том основании, что управление здравоохранения не-
законно нарушило свое обещание. В 1999 году апел-
ляционный суд постановил, что выселение ее из Мар-
дон-хауса было бы незаконным, несправедливым и 
представляло собой злоупотребление властью [71]. 

Описанный спор показателен тем, что это первый слу-
чай в Англии, когда суд потребовал от государствен-
ного органа выполнить данное существенное обеща-
ние. Ранее суды требовали соблюдения определен-
ных процедур при отказе от существенных ожиданий, 
но не приводили в исполнение сами ожидания. Таким 
образом, данный спор явился вершиной реализации 
концепции законных ожиданий. 

Система общего права относится к доктрине за-
конных ожиданий как к элементу публичного права. 
Аналогичные положения можно найти во француз-
ском и в немецком праве. Так, французская доктрина 
содержит protection de la confiance legitime – концеп-
цию, направленную на «защиту законного доверия», 
в силу которой государственные органы должны воз-
мещать физическим и юридическим лицам убытки, 
возникшие вследствие заверений со стороны госу-
дарства о совершении конкретных действий, из-за 
чего участники оборота выстраивали свою деятель-
ность определенным образом [55]. 

Под принципом защиты доверия (Vertrauens-
shutz) в Германии понимается защита правомерных 
ожиданий, означающая право лиц при принятии ре-
шений опираться на действующее законодательство, 
устоявшуюся практику, прямые обещания государ-
ственных органов, и запрет обратной силы действия 
законов с учетом ряда национальных особенностей 
[63]. Защита законных ожиданий, возникающих у од-
ной стороны в результате поведения другой сто-
роны, основывается на применении принципа доб-
росовестности. Тем самым предотвращение злоупо-
требления правом также выступает проявлением 
принципа добросовестности, направленного на 
обеспечение справедливого баланса интересов 
участников общественных отношений [13]. Соответ-
ственно, сформулированная Конституционным Су-
дом РФ позиция о повышенном стандарте добросо-
вестности и осмотрительности в отношении субъек-
тов, выступающих в интересах публичной власти, 
продиктована тенденциями развития не только оте-
чественного, но и зарубежного права.  

В связи с этим следует отметить, что повышен-
ный стандарт добросовестности органов публичной 
власти и субъектов, выступающих в интересах пуб-
личной власти, включая СОНКО, обусловливает взаи-
мосвязь между добросовестным исполнением ими 
обязательств и свободой договора – принципом, в 
соответствии с которым обязанность действовать 
добросовестно служит основным доктринальным 
выражением свободы договора. Добросовестность 
позволяет договаривающимся сторонам оставаться 
такими же заинтересованными в рамках контракта, 
какими они были и без него, за исключением того, 
что они должны принять в качестве дополнительного 
ограничения наилучшее толкование того, о чем они 
договорились при заключении контракта [73]. Таким 
образом, действие принципа добросовестности не 
отрицает существования свободы договора и реали-
зации стороной собственных интересов. 
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Отмеченное особенно актуально при оказании 
СОНКО имущественной поддержки, предполагаю-
щей, во-первых, формирование, ведение и обяза-
тельное опубликование перечней государственного 
и муниципального имущества, которое может быть 
предоставлено СОНКО во владение и (или) пользова-
ние на долгосрочной основе; во-вторых, установле-
ние порядка и условий предоставления СОНКО соот-
ветствующего имущества; в-третьих, правовое 
оформление возникающих отношений путем заклю-
чения договора безвозмездного пользования или 
договора аренды (п. 6–11 ст. 31.1 Закона об НКО)1.  

Рассматривая правовой режим имуществен-
ной поддержки СОНКО, О. А. Беляева формулирует 
вывод о том, что получающие поддержку СОНКО со-
действуют публичным образованиям в реализации 
их полномочий в ряде социальных сфер, однако 
действительного делегирования государственных и 
муниципальных задач частным субъектам не проис-
ходит, что представляет значимую проблему. По 
сути, имеет место «приватизация публичных функ-
ций», которая может выражаться в различных кон-
струкциях, однако любая из них предполагает выра-
ботку эффективного механизма взаимодействия 
публичного образования с частными субъектами и 
обязательного контроля за их деятельностью, по-
скольку ответственным перед конечными потреби-
телями должно оставаться публичное образование. 
Автор отмечает, что действующее российское зако-
нодательство предлагает совершенно иную мо-
дель, предусматривая в качестве формы имуще-
ственной поддержки СОНКО передачу им во владе-
ние и (или) пользование государственного или му-
ниципального имущества, которое должно исполь-
зоваться по целевому назначению. Если исходить из 
публичной значимости деятельности таких органи-
заций и целевого характера государственного и му-
ниципального имущества, возникает вопрос: чем 
является оказание публично-правовым образова-
нием имущественной поддержки СОНКО – правом 
или обязанностью? С одной стороны, имуществен-
ная поддержка СОНКО гарантируется, поскольку пе-
редача им имущества осуществляется без проведе-
ния торгов, однако соответствующая обязанность за 
публично-правовыми образованиями прямо нор-
мативно не закрепляется. Такая ситуация оценива-
ется как половинчатость регулирования и обманчи-
вость регламентации, ибо отсутствие торгов не 
имеет своим следствием обязательную передачу 
имущества СОНКО [4]. 

                                                            
1 См.: Об имущественной поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций: Постановление Правитель-
ства Российской Федерации от 30 дек. 2012 г. № 1478 (ред. от 3 июля 2025 г.) // Собр. законодательства Российской Федера-
ции. 2013. № 2, ст. 85. 
2 См., например: Решение Ленинского районного суда города Смоленска от 7 июля 2021 г. по делу № 2а-2348/2021; Решение 

Черкесского городского суда Карачаево-Черкесской Республики от 29 дек. 2020 г. по делу № 2а-3087/2020 [Электронный 
ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

3 См., например: Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 31 янв. 2023 г. № 88-999/2023 [Электрон-
ный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

В связи с этим И. С. Богданова высказывает мне-

ние, что, поскольку находящееся в государственной и 

муниципальной собственности имущество всегда 

имеет определенное публичное назначение, в том 

числе предполагающее его передачу в пользование 

и (или) владение СОНКО, оно должно им переда-

ваться в обязательном порядке. При этом автор под-

черкивает, что действующее законодательство не за-

крепляет эффективных механизмов контроля пуб-

личных собственников за деятельностью получаю-

щих имущественную поддержку СОНКО и не преду-

сматривает ответственности публичных образований 

за выбор некоммерческих организаций, фактически 

осуществляющих деятельность, направленную на 

достижение публичных задач [7]. Соответственно, 

при осуществлении СОНКО деятельности, предпола-

гающей объединение их частноправовых целей с 

публичными, крайне важным является создание си-

стемы, которая либо запрещает, либо делает эконо-

мически невыгодной деятельность, противореча-

щую публичным интересам, на что обращают внима-

ние зарубежные ученые [93]. 

При нецелевом использовании СОНКО получен-

ного имущества или нарушении ими иных законода-

тельных запретов публично-правовые образования 

вправе требовать прекращения прав владения и (или) 

пользования этим имуществом, то есть могут реагиро-

вать лишь при констатации допущенного нарушения. 

Правом же на проверку само́й деятельности организа-

ций (ее соответствия уставным целям, наличия необхо-

димых качественных показателей и пр.) они не обла-

дают, хотя получающие поддержку некоммерческие 

организации фактически выполняют публичные функ-

ции Российской Федерации, ее субъектов, муниципаль-

ных образований. На основании этого И. С. Богдановой 

формулируется вывод о необходимости на законода-

тельном уровне предусмотреть не только особые воз-

можности контроля за деятельностью СОНКО, получив-

ших имущественную поддержку, но и возможность 

привлечения государства к субсидиарной ответствен-

ности по обязательствам этих субъектов [7]. 

Анализ судебной практики свидетельствует о 

многочисленности дел, связанных с уклонением ор-

ганов публичной власти от взаимодействия с СОНКО2, 

а также с отказами от предоставления СОНКО  

субсидий на возмещение расходов, связанных с осу-

ществлением их уставной деятельности3, и затрат, 

понесенных при предоставлении социальных услуг  
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населению1. Кроме того, имеются судебные споры, 

обусловленные требованиями некоммерческих ор-

ганизаций предоставить им имущественную под-

держку ввиду наличия у них цели деятельности, 

направленной на решение социальных проблем, 

развитие гражданского общества2. Осуществление 

подобного рода деятельности является достаточ-

ным для признания некоммерческой организации 

социально ориентированной, исходя из легальной 

дефиниции СОНКО. Получение поддержки, в свою 

очередь, служит основанием для включения неком-

мерческой организации в реестр СОНКО. В этих 

условиях, когда характерная для СОНКО деятель-

ность определяется весьма аморфно, органы госу-

дарственной власти и органы местного самоуправ-

ления, решающие вопрос о предоставлении имуще-

ственной поддержки, по сути, самостоятельно оце-

нивают деятельность конкретных некоммерческих 

организаций на предмет ее направленности на ре-

шение социальных проблем, развитие граждан-

ского общества. Такая ситуация создает почву для 

злоупотреблений3, поскольку в ряде случаев неком-

мерческие организации, признанные социально 

ориентированными, соответствующую деятель-

ность фактически не осуществляют и даже не обла-

дают необходимыми для этого качествами и ресур-

сами4. 

Сложившаяся судебная практика исходит из 
того, что предоставление имущественной под-
держки, то есть передача во владение и (или) поль-
зование СОНКО государственного или муниципаль-
ного имущества безвозмездно или на льготных усло-
виях, осуществляется добровольно, является не обя-
занностью, а правом соответствующих органов ис-
полнительной власти5. При этом публично-правовые 
образования могут разрабатывать нормативные 
акты, определяющие порядок и условия оказания 

                                                            
1 См., например: Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 29 июля 2022 г. № Ф06-20303/2022 по делу 

№ А06-9865/2021; Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 13 янв. 2022 г. № Ф07-17809/2021 по 
делу № А21-6705/2020; Постановление Второго арбитражного апелляционного суда от 18 марта 2022 г. № 02АП-1066/2022 
по делу № А28-11727/2021 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

2 См., например: Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 13 июня 2024 г. № Ф04-2403/ 
2024 по делу № А70-16270/2023; Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 29 авг. 2022 г. № Ф08-
7763/2022 по делу № А15-109/2021 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  

3 См., например: Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 15 мая 2019 г. № Ф09-1150/19 по делу № А50-
15933/2018; Решение Арбитражного суда Камчатского края от 17 апр. 2019 г. по делу № А24-7112/2018 [Электронный ре-
сурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  

4 Решение Арбитражного суда Курганской области от 29 апр. 2022 г. по делу № А34-2403/2022 [Электронный ресурс]. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  

5 См., например: Постановление Федерального арбитражного суда Центрального округа от 25 апр. 2022 г. по делу № А84-
948/2021; Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 5 окт. 2020 г. № Ф03-3239/2020 по делу № А51-
20256/2019 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  

6 См., например: Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 25 дек. 2019 г. № Ф04-6291/2019 по делу 
№ А75-6108/2019 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

7 Решение Арбитражного суда Забайкальского края от 15 июня 2020 г. по делу № А78-2648/2020 [Электронный ресурс]. До-
ступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

8 См., например: Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 30 мая 2024 г. № Ф09-2747/24 по делу № А60-
33088/2023; Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 19 нояб. 2021 г. по делу № А71-16677/2020 [Электрон-
ный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  

имущественной поддержки СОНКО, в том числе без 
проведения торгов или на конкурентной основе6. 
Однако реализация таких полномочий нередко 
вступает в противоречие с публичными интере-
сами. К примеру, суд признал недействительным 
договор, предусматривающий передачу благотво-
рительному фонду в безвозмездное пользование 
сроком на сорок девять лет нескольких недвижи-
мых объектов, являющихся государственной соб-
ственностью. При этом имущество было передано 
без создания конкурентной среды, поскольку 
у иных заинтересованных лиц отсутствовал доступ к 
информации о возможности его приобретения. 
По мнению суда, СОНКО были предоставлены не-
обоснованные преимущества, обеспечивающие бо-
лее выгодные условия деятельности по сравнению 
с другими лицами, в том числе другими СОНКО, за-
интересованными в приобретении объектов госу-
дарственного недвижимого имущества на безвоз-
мездной основе. В связи с этим в решении суда ука-
зывалось, что заключенный договор нарушает 
права и охраняемые законом интересы неопреде-
ленного круга лиц ввиду предоставления фонду 
преференций7. 

Исследование правоприменительной практики 
также показывает, что СОНКО, получившие во владе-
ние и (или) пользование государственное или муни-
ципальное недвижимое имущество, нередко допус-
кают нарушение нормативного требования о необхо-
димости его использования только по целевому 
назначению8. В ряде случаев было выявлено исполь-
зование модели имущественной поддержки СОНКО 
исключительно для неправомерной передачи госу-
дарственного и муниципального имущества в поль-
зование коммерческим организациям или для из-
влечения некоммерческими организациями при-
были в нарушение нормативно установленных тре-
бований (в частности, без проведения конкурса или 
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аукциона, на безвозмездной основе или с предостав-
лением льгот по арендной плате)1.  

При получении финансовой поддержки весьма 
распространенным нарушением является нецелевое 
использование СОНКО предоставленных субсидий2, 
а также непредставление СОНКО, получившими суб-
сидии, отчетных документов. Подобное поведение 
фактически свидетельствует, что цель и результат 
предоставления субсидии не достигнуты, и, как след-
ствие, подтверждает нецелевое использование де-
нежных средств3. 

Таким образом, правоприменительная прак-
тика свидетельствует об определенных правонару-
шениях со стороны как СОНКО, так и органов публич-
ной власти. Нередко некоммерческие организации, 
позиционирующие себя как СОНКО и получающие 
поддержку на федеральном, региональном и мест-
ном уровнях, фактически не занимаются ни социаль-
ной работой, ни какой-то иной общественно полез-
ной деятельностью, а ориентируются исключительно 
на получение доходов либо допускают существенные 
нарушения при ведении общественно полезной дея-
тельности. Такая ситуация вызывает сомнения в адек-
ватности существующих законодательных решений в 
части оснований для выделения СОНКО в общей си-
стеме некоммерческих организаций, предоставляе-
мых им экономических преимуществ, эффективно-
сти контроля за их деятельностью.  

В этой связи особую актуальность приобретают 
вопросы гражданско-правовой ответственности за 
допускаемые СОНКО нарушения. Получаемые ими 
имущественные блага служат необходимой матери-
альной основой для их деятельности и позволяют 
обеспечивать ее общественно полезные результаты. 
Соответственно, эффективность механизмов взаимо-
действия публичной власти и СОНКО в части оказания 
им своевременной и достаточной поддержки, а также 
создания режима, обеспечивающего ее использова-
ние исключительно для реализации социальных функ-
ций государства, имеет особое значение.  

Очевидно, что немалое число случаев нецеле-
вого использования бюджетных денежных средств 
в форме субсидий (грантов), получаемых СОНКО в 
порядке финансовой поддержки на безвозмездной 
и безвозвратной основе для финансирования затрат 
на организацию и проведение мероприятий, указы-
вают на объективную необходимость создания пра-
вового механизма, обеспечивающего повышение 
контроля за деятельностью СОНКО, а также усиление 

                                                            
1 См., например: Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 5 авг. 2021 г. № Ф06-5773/2021 по делу № А57-

12205/2020; Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 5 авг. 2019 г. № Ф02-3262/2019 по делу 
№ А78-12593/2018 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

2 См., например: Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 23 мая 2023 г. № Ф10-1932/2023 по делу № А36-
4526/2022; Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 21 апр. 2022 г. № Ф01-1429/2022 по делу № А11-
14569/2019 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

3 См., например: Решение Арбитражного суда Амурской области от 26 апр. 2022 г. по делу № А04-826/2022. URL: 
https://sudact.ru/arbitral/doc/aXmf0o3RMUHt/; Постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 27 окт. 
2021 г. по делу № А53-8924/2021. URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/e3o3UO90oGQx/; Решение Арбитражного суда Хабаров-
ского края от 22 июня 2021 г. по делу № А73-20429/2020. URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/Q4ATVgvD0eJv/. 

ответственности за совершенные ими правонаруше-
ния. При этом такого рода контроль должен быть ре-
гулярным, позволяющим оперативно выявлять пра-
вонарушения в процессе использования субсидий 
(грантов) и реагировать еще до того, как все получен-
ные из бюджета средства будут израсходованы неце-
левым образом. 

Проблемы ответственности  
при выполнении СОНКО 

социальных государственных функций 

В свете обозначенных правонарушений свое-
временной видится постановка вопроса об особен-
ности ответственности самих публично-правовых об-
разований перед участниками гражданского оборота 
за ненадлежащий выбор СОНКО – получателей бюд-
жетных средств. Иностранными авторами отмеча-
ется очевидность того, что граждане и организации 
обоснованно доверяют уполномоченным органам, 
ожидая, что они будут осуществлять надзор с долж-
ной осмотрительностью и надлежащим образом в 
целях предотвращения определенного вида вреда, 
и разумно сообразуют свою деятельность с указан-
ными ожиданиями [95; 64, с. 16]. Вместе с тем ис-
пользование некоммерческих организаций государ-
ственными структурами для предоставления соци-
альных услуг может привести к тому, что государство 
не будет нести прямую ответственность за финанси-
руемые услуги [77]. 

Задача органов публичной власти сводится к по-
иску справедливого баланса между конфликтую-
щими интересами, состоящими, с одной стороны, в 
поддержке устойчивой и эффективной деятельности 
СОНКО, с другой – в защите благополучателей дан-
ных организаций, в том числе относящихся к уязви-
мым группам населения России. 

Представляется, что для обеспечения баланса 
между публичными и частными интересами в данном 
случае может быть принят во внимание подход, сфор-
мулированный Конституционным Судом РФ по спору 
между собственником выморочного имущества и его 
добросовестным приобретателем: «В правовом де-
мократическом государстве, каковым является Рос-
сийская Федерация, пренебрежение требованиями 
разумности и осмотрительности при контроле над вы-
морочным имуществом со стороны собственника – 
публично-правового образования в лице компетент-
ных органов не должно влиять на имущественные и 

https://sudact.ru/arbitral/doc/e3o3UO90oGQx/


Богданова Е. Е., Сойфер Т. В.   

– 568 – 

неимущественные права граждан, в частности доб-
росовестных приобретателей жилых помещений»1.  

Таким образом, интересы граждан, в пользу ко-
торых СОНКО осуществляют свою деятельность, 
должны быть реализованы и защищены в приоритет-
ном порядке, в том числе исходя из содержания пуб-
личного интереса. Поэтому осуществление СОНКО 
деятельности в противоречии со своими уставными 
целями, с несоблюдением режима получаемой фи-
нансовой и имущественной поддержки может рас-
сматриваться как нарушение не только публичных 
интересов, но и интересов тех лиц, кому эта деятель-
ность адресована. К примеру, Управление Минюста 
РФ по Саратовской области в ходе документарной 
проверки деятельности общественного объедине-
ния и его структурных подразделений, в том числе 
расходования денежных средств и использования 
иного имущества, выявило следующие нарушения: 
организация, созданная с целью реализации соци-
ально-экономических программ, направленных на 
защиту прав и интересов, улучшение жизненного 
уровня, повышение социальной активности инвали-
дов, хронических больных, других лиц с пониженной 
трудоспособностью, для их интеграции в обществен-
ную жизнь, фактически уставную деятельность не 
вела; с 2002 года она занималась исключительно до-
бычей строительного камня на основании лицензии, 
выданной Комитетом природных ресурсов Саратов-
ской области, а также его реализацией2. То есть не-
коммерческая организация, контролируемая орга-
нами публичной власти, более двадцати лет  
осуществляла предпринимательскую деятельность 
по добыче и реализации строительного камня, что 
прямо противоречило ее целям и нарушало норма-
тивные предписания.  

Наличие у государства обязанности по осу-
ществлению надзора за соблюдением условий ис-
пользования бюджетных средств, выделяемых на 
реализацию социальных проектов, ставит проблему 
ответственности за ее невыполнение. В этой связи 
представляет интерес конструкция надзорной ответ-
ственности, известная ряду зарубежных правопоряд-
ков. При такой ответственности «на государстве ле-
жит обязанность по предотвращению возникшего 
вреда, и ее ненадлежащее осуществление приводит 
к тому, что вред причиняется поднадзорным субъек-
том» [35]. 

Правила привлечения к ответственности надзор-
ных органов в государствах – членах ЕС не являются 
однородными. В первой группе стран отсутствуют осо-
бые правила ответственности в части осуществления 
пруденциального надзора и применяются общие 
нормы об ответственности за правонарушения. Во 

                                                            
1 По делу о проверке конституционности положения пункта 1 статьи 302 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи 

с жалобой гражданина А. Н. Дубовца: Постановление Конституционного Суда РФ от 22 июня 2017 г. № 16-П // Собр. законо-
дательства Российской Федерации. 2017. № 27, ст. 4075. 

2 Решение Красноармейского городского суда Саратовской области от 28 июня 2024 г. по делу № 2а-331/2024 [Электронный 
ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

второй группе приняты и действуют специальные 
правовые нормы в отношении ответственности 
надзорных органов, устанавливающие ее условия и 
ограничения: ответственность наступает при грубой 
неосторожности или при недобросовестности со сто-
роны надзорных органов; либо предусматриваются 
отдельные основания освобождения от такой ответ-
ственности.  

Следует отметить, что европейское законода-
тельство в некоторых случаях допускает вмешатель-
ство парламента для предоставления иммунитета 
(частичного), ограничивающего возможность при-
влечения надзорного органа к ответственности, кото-
рое следует за судебными решениями, признав-
шими этот орган ответственным перед клиентами 
поднадзорного субъекта. Режим иммунитета 
направлен в том числе на нейтрализацию возмож-
ных исков о надзорной ответственности в будущем. 

В третьей группе европейских государств из-
вестное ограничение ответственности надзорных ор-
ганов вытекает из общих положений деликтного 
права, которые обеспечивают защиту государствен-
ных органов от чрезмерных исков о возмещении 
ущерба. При этом разнообразие подходов в сфере 
деликтного права к регламентации рассматривае-
мого вопроса усиливает фрагментацию режимов 
надзорной ответственности. Так, интерес вызывает 
правовая концепция «родственности» или «близо-
сти», которая существует в отдельных странах (Гер-
мания, Великобритания, Нидерланды), но отсут-
ствует в других (Бельгия). Согласно этой концепции 
нарушение правовой нормы приводит к ответствен-
ности перед лицами, заявляющими об ущербе, при-
чиненном вследствие этого нарушения, только если 
указанная норма направлена на защиту интересов 
таких лиц. Применительно к надзорной ответствен-
ности данный тезис означает, что ответственность 
перед клиентами поднадзорного лица возникает 
лишь в том случае, если пруденциальное регулиро-
вание будет считаться защищающим интересы (ин-
дивидуальных) клиентов, а не (только) интересы под-
надзорных организаций и их системы в целом [96]. 

Полагаем, что концепция надзорной ответ-
ственности государства строится на принципе спра-
ведливости. Как утверждает Д. Е. Богданов, «под ка-
тегорией “справедливость”... следует понимать ис-
торически сложившиеся в обществе представления 
о соответствии социальным идеалам (параметрам) 
распределения между участниками правоотноше-
ния убытков, потерь, иных неблагоприятных по-
следствий в связи с неисполнением или ненадлежа-
щим исполнением договора, причинением вреда, 
недобросовестным поведением и др., а также  
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необходимого применения к ответственным лицам 
неблагоприятных последствий с целью корректи-
ровки их поведения» [6, с. 35]. 

Принцип справедливости реализуется через 
требование добросовестного осуществления прав 
участниками правоотношений. Так, ответственность 
в сфере государственного управления формируется 
во всех случаях, когда государственные органы, за-
ключающие сделки или вступающие в иные отно-
шения с третьими лицами, совершают действия или 
бездействие, противоречащие требованиям разум-
ности и добросовестности. Исходя из принципов 
государственного управления, государственный ор-
ган должен действовать добросовестно. И при 
оценке поведения субъекта государственного 
управления анализируется не столько то, действо-
вал ли он в пользу общественного интереса, а ско-
рее то, действовал ли он как добросовестно догова-
ривающаяся сторона во время совершения сделки 
[56]. Степень реализации публичного интереса в та-
ком случае определяется разумным возложением 
на частных субъектов заботливого и осторожного 
(добросовестного) поведения, делегируемого им от 
публичных властей, которые занимают гарантий-
ную позицию по отношению к данным субъектам, 
вступающим с ними в отношения.  

В приведенном выше примере целью СОНКО, 
согласно уставу, являлась реализация социально-
экономических программ, направленных на защиту 
прав и интересов, улучшение жизненного уровня, по-
вышение социальной активности инвалидов, хрони-
ческих больных, других лиц с пониженной трудоспо-
собностью, для их интеграции в общественную 
жизнь. Именно для этого организации могло предо-
ставляться бюджетное финансирование, однако фак-
тически ею велась предпринимательская деятель-
ность по добыче и реализации строительного камня. 
В такой ситуации неизбежна постановка вопроса об 
ответственности государственного органа за выбор 
адресата поддержки, причинившего ущерб публич-
ным интересам. Был ли данный выбор разумным и 
действовал ли субъект при его осуществлении доб-
росовестно? 

В зарубежной литературе существуют две точки 
зрения на соотношение требований разумности и 
добросовестности. Одни авторы отождествляют доб-
росовестность с разумностью [65, с. 96]. В частности, 
Е. Педен отмечает, что австралийские суды не разгра-
ничивают требования разумности и добросовестности 
[81, с. 8]. Ряд датских ученых также полагает, что прин-
ципы добросовестности, разумности и справедливо-
сти следует считать синонимами [54, с. 33]. Другие ав-
торы, напротив, считают, что названные категории не 
являются тождественными и «необходимость вести 
себя честно не означает необходимости вести себя 
разумно» [82; 92]. 

                                                            
1 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 9 сент. 2021 г. 

№ 302-ЭС21-5294 по делу № А33-3832/2019 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

На наш взгляд, можно признать, что непроявле-
ние субъектом (государственным органом) должной 
заботливости и осмотрительности в отношении 
своих интересов, которые одновременно являются 
публичными, и совершение действий в ущерб им – 
это неразумность; осуществление же лицом дей-
ствий исключительно в своих интересах, к своей вы-
годе за счет другого лица можно охарактеризовать 
как недобросовестность. 

В соответствии с пунктом 5 статьи 10 ГК РФ 
«добросовестность участников гражданских право-
отношений и разумность их действий предполага-
ются». В то же время недобросовестное поведение 
участника гражданского правоотношения выступает 
основанием для отказа в защите его права (п. 2 ст. 10 
ГК РФ). Но является ли основанием для отказа в за-
щите права неразумное поведение субъекта? В су-
дебной практике выражена позиция, согласно кото-
рой возмещение убытков возможно даже при несо-
ответствии поведения пострадавшей стороны требо-
ваниям разумности, предъявляемым исходя из осо-
бенностей правоотношения, поэтому само по себе 
неразумное поведение не может являться основа-
нием для освобождения недобросовестного контр-
агента от ответственности перед кредитором за при-
чиненные ему убытки, если не будет доказано, что 
пострадавшая сторона действовала согласованно с 
недобросовестной стороной. Кроме того, возмож-
ность взыскания убытков с неисправного должника 
обусловлена наличием правомерной цели заключен-
ного договора1. В связи с этим представляется, что 
отсутствие разумности может выступить основанием 
для отказа в защите права только тогда, когда субъ-
ект демонстрирует явную неспособность к разум-
ному ведению дел и отсутствие опытности в осу-
ществлении своей деятельности, что является как не-
разумным, так и недобросовестным по отношению к 
своим контрагентам, иным лицам, то есть когда не-
разумность в действиях лица фактически означает 
его недобросовестность. 

В то же время, обладая правами юридического 
лица, СОНКО по общему правилу несут самостоя-
тельную имущественную ответственность по обяза-
тельствам всем своим имуществом. Однако вслед-
ствие особых целей и видов деятельности, а также 
специфики источников формирования имущества 
СОНКО высока вероятность ситуаций, когда их иму-
щества окажется недостаточно для погашения дол-
гов. В связи с этим в литературе высказывается мне-
ние, что ответственность некоммерческой организа-
ции по ее обязательствам, не связанным с осуществ-
лением приносящей доход деятельности, при недо-
статочности у нее средств в какой-то мере может 
быть возложена на ее учредителей. По этому поводу 
О. В. Гутников отмечает, что учредители (члены, 
участники) некоммерческой организации должны 
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обеспечивать, в том числе финансировать, ее пози-
тивную деятельность в определенных ими целях, а 
значит, не следует ограничивать ответственность не-
коммерческой организации по ее обязательствам 
только имуществом самой организации, на учредите-
лей может быть возложена обязанность отвечать по 
ее отдельным долгам – к примеру, в случае причине-
ния вреда участникам гражданского оборота [14]. Вы-
сказываются и более радикальные мнения. Так, 
Н. Г. Манжинская и А. С. Казанская предлагают внести 
в нормы ГК РФ, регламентирующие статус каждой из 
правовых форм некоммерческих организаций, импе-
ративные правила, обязывающие закреплять в уста-
вах субсидиарную ответственность их учредителя, ру-
ководителя органа управления и членов организаций 
[28]. Однако данные предложения нуждаются в до-
полнительном исследовании с учетом положений ста-
тьи 53.1 ГК РФ, допускающей возможность ответ-
ственности лица, уполномоченного выступать от 
имени юридического лица, членов его коллегиальных 
органов и лиц, определяющих его действия, которая 
применима и к некоммерческим организациям.  

Выводы 

Специфика СОНКО, являющихся юридическими 
лицами и обладающих гражданской правосубъект-
ностью, обусловлена содержанием и особыми прин-
ципами их общественно полезной деятельности, 
нацеленной на решение актуальных социальных 
проблем и осуществляемой в порядке реализации 
государственных функций. Правовой институт 
СОНКО, несмотря на их важнейшее предназначение 
и особые возможности в социальной сфере, в отече-
ственной юридической доктрине пока не получил 
достаточного концептуального развития, фрагмен-
тарно исследуются лишь отдельные аспекты их ста-
туса и деятельности. Наиболее существенными на се-
годняшний день являются проблемы нечеткой нор-
мативной дефиниции СОНКО и критериев их отгра-
ничения от иных некоммерческих организаций, усу-
губляемые отсутствием необходимой корреляции 
между нормами Закона об НКО и ГК РФ.  

Определение СОНКО через указание на направ-
ленность их деятельности в условиях недостаточно-
сти законодательных ориентиров относительно воз-
можных для СОНКО организационно-правовых форм 
не заслуживает положительной оценки. Решению со-
циальных проблем и развитию гражданского обще-
ства, по сути, может способствовать деятельность 
всех некоммерческих, а в определенной степени и 
коммерческих, организаций. Соответственно, к кате-
гории СОНКО сегодня могут быть отнесены и претен-
довать на получение финансовой и имущественной 
поддержки со стороны органов государственной вла-
сти и органов местного самоуправления различные 
организации, в том числе фактически не реализующие 
социальные функции. В первую очередь это касается 
тех юридических лиц, чьи легально закрепленные 

цели изначально предполагают направленность осу-
ществляемой деятельности на удовлетворение по-
требностей своих участников. Уточнение понятия 
СОНКО на нормативном уровне с четким определе-
нием допустимых для них правовых форм позволит 
обеспечить адресность предоставляемой государ-
ственной и муниципальной поддержки, а также ис-
ключить возможность злоупотреблений. 

Дополнительного анализа и адекватного реше-
ния, в том числе с учетом зарубежного опыта, тре-
бует вопрос о месте СОНКО в юридической модели 
социального предпринимательства. При этом наибо-
лее обоснованным в аспекте возможной последова-
тельной законодательной реализации является под-
ход, предполагающий выделение двух групп СОНКО 
с установлением некоторых различий в их правовом 
положении: СОНКО, имеющие право на осуществле-
ние приносящей доход деятельности и признавае-
мые субъектами социального предпринимательства, 
а также СОНКО, решающие социальные задачи и не 
относимые к социальным предпринимателям. Оче-
видно, что условия и формы их государственной и 
муниципальной поддержки должны отличаться. 

Определенного внимания требуют механизмы 
взаимодействия государства и СОНКО в части их при-
влечения к реализации социальных функций. Повы-
шению эффективности этих механизмов может спо-
собствовать использование модели делегирования 
СОНКО государственных и муниципальных задач с 
введением более серьезного контроля за деятельно-
стью СОНКО, а также ответственности государства за 
ее последствия. Актуальным характером с точки зре-
ния охраны публичных интересов и субъективных 
прав, а также осмысления с позиций потенциального 
внедрения в законодательство обладают научные 
предложения об усилении ответственности учреди-
телей, участников и членов органов управления 
СОНКО за последствия ее деятельности, с учетом 
особой направленности этой деятельности и специ-
фики имущественного режима СОНКО.  

С очевидностью прослеживается тесная взаимо-
связь между публичным характером удовлетворяе-
мых СОНКО интересов и особенностями их граждан-
ско-правового статуса. Деятельность СОНКО по реа-
лизации государственных социальных функций ока-
зывает влияние на их цивилистические качества – 
определяет объем гражданской правоспособности, 
условия формирования имущества и распоряжения 
им, специфику участия в гражданском обороте и от-
ветственности по долгам и др. Соответственно, ито-
гом дальнейших научных и нормативных разработок 
должно стать создание и закрепление эффективного 
механизма правового регулирования отношений, 
связанных с деятельностью социально ориентиро-
ванных некоммерческих юридических лиц, действу-
ющих в публичных интересах, учитывающего ком-
плексную природу подобных образований.  

Прежде всего, следует иметь в виду, что направ-
ленность деятельности СОНКО на удовлетворение 
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публичных интересов и реализацию социальных гос-
ударственных функций обусловливает модифика-
цию принципов правового регулирования отноше-
ний с их участием как координационного характера, 
так и субординационного плана, включая отношения 
с иными участниками оборота, потребителями соци-
альных услуг, органами государственной власти и ор-
ганами местного самоуправления – в частности, при 
предоставлении СОНКО финансовой и имуществен-
ной поддержки. При этом наибольшее значение 
имеет реализация принципов справедливости и доб-
росовестности при регулировании соответствующих 
отношений. Проведенное исследование свидетель-
ствует о необходимости применения повышенного 
стандарта добросовестности и осмотрительности как 
к органам публичной власти, так и к субъектам, вы-
ступающим в их интересах. Необходимость повыше-
ния такого стандарта продиктована реализацией 
правила поддержания доверия к действиям государ-
ства и закону, которое вытекает из конституционных 
принципов юридического равенства и справедливо-
сти и требует не только правовой определенности, 
но и предсказуемости правового регулирования. Та-
кой подход обусловлен тем, что государство и его ор-
ганы являются доверенными лицами общества и в 
этом качестве обязаны относиться к гражданам, в 
том числе получающим социальную помощь, спра-
ведливо и добросовестно, а также воздерживаться 
от произвольного поведения по отношению к ним.  

Принцип поддержания доверия к закону и дей-
ствиям государства предопределяет целесообраз-
ность возложения на государство ответственности за 
убытки, причиненные физическим и юридическим 
лицам и возникшие вследствие заявлений со стороны 
государственных органов о совершении конкретных 
действий, из-за чего участники оборота выстраивали 
свою деятельность определенным образом.  

Очевидно, что интересы граждан, на удовлетво-
рение которых нацелена общественно полезная дея-
тельность СОНКО, должны быть реализованы и за-
щищены в приоритетном порядке. Поэтому осу-
ществление СОНКО каких-либо действий в противо-
речии со своими уставными целями, при несоблюде-
нии режима получаемой финансовой и имуществен-
ной поддержки, с нарушением целевого характера 
ее использования может рассматриваться как пося-
гательство не только на публичные интересы, но и на 
интересы тех лиц, кому эта деятельность адресована. 
С другой стороны, наличие у государства обязанно-
сти по осуществлению надзора за соблюдением 
условий использования бюджетных средств, выделя-
емых на реализацию социальных проектов, а также 
предоставляемого во владение и пользование СОНКО 
недвижимого имущества ставит вопрос об ответствен-
ности за ее невыполнение. С учетом специфики усло-
вий и характера возникающих с участием СОНКО отно-
шений в данном случае вполне приемлема конструк-
ция надзорной ответственности, известная ряду зару-
бежных правопорядков. Юридическая концепция 

надзорной ответственности государства базируется 
на принципе справедливости, который, в свою оче-
редь, реализуется через требование добросовест-
ного осуществления прав участниками складываю-
щихся отношений. В связи с этим ответственность в 
сфере государственного управления формируется во 
всех случаях, когда государственные органы, а также 
иные реализующие государственные функции субъ-
екты, заключающие сделки или вступающие в иные 
отношения с третьими лицами, совершают действия 
или допускают бездействие, противоречащие требо-
ваниям добросовестности. 

Практическая реализация сформулированных 
при проведении исследования выводов и рекомен-
даций требует дальнейшего научного осмысления с 
целью определения наиболее адекватных современ-
ным потребностям законодательных конструкций и 
норм, способных обеспечить необходимую эффек-
тивность института СОНКО. 
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Введение: исследуются хорошо известный странам общего права институт штрафных 

убытков (exemplary / punitive damages), история его формирования, выполняемые функции и тен-

денции в правовом регулировании. Цель: соотнести штрафные убытки с другими формами 

гражданско-правовой ответственности, в том числе имеющими сверхкомпенсационный харак-

тер; определить условия присуждения штрафных убытков; оценить перспективы имплемен-

тации исследуемого института в гражданское законодательство России и обозначить воз-

можные сферы его применения. Методы: используются формально-логический, исторический и 

сравнительно-правовой методы исследования. Выводы: реформы деликтной ответственно-

сти в США и других странах общего права превратили штрафные убытки из так называемых 

легких денег (windfall) в социально полезный инструмент, который позволяет избирательно 

воздействовать на субъектов, осознанно пренебрегающих правами и законными интересам 

других лиц. Этим объясняется включение норм о штрафных убытках в гражданское законода-

тельство некоторых стран Азии (Китай, Южная Корея), обсуждение в доктрине стран конти-

нентальной Европы (Франция). Оценивая перспективы появления исследуемого института в 

России, авторы отмечают наличие в гражданском законодательстве санкций, выполняющих 

сходные функции, а также их избыточность применительно к регулированию потребительских 

отношений. Предлагается скорректировать существующую модель потребительского 

штрафа (ч. 6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей) в части условий его взыскания и «вы-

годополучателей» присужденной суммы.  
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Introduction: the authors examine the concept of exemplary (punitive) damages, well known to com-

mon law countries, including the history of the emergence of this institution, its functions, and trends in 

legal regulation. Purpose: to compare punitive damages with other forms of civil liability, including those 

of over-compensatory (punitive) nature; to formulate the preconditions for awarding them; to assess the 

prospects of the implementation of this institution in Russian legislation and to outline possible areas of 

its application. Methods: dogmatic method, historical method, comparative legal analysis. Conclusions: 

tort law reforms in the United States and other common law countries have transformed punitive damages 

from so-called windfall into a socially useful tool that makes it possible to punish selectively and to deter 

wrongdoing by persons who consciously disregard the rights and legitimate interests of others. This ex-

plains the inclusion of norms on punitive damages in the civil legislation of some Asian countries (PRC, 

South Korea) as well as the discussion held in the doctrine of continental Europe. Assessing the prospects 

of the introduction of punitive damages in Russian law, the authors note the presence in Russian civil leg-

islation of sanctions that fulfil similar functions, highlighting the excessiveness of these sanctions in the 

regulation of relations under consumer law. It is proposed to adjust the existing model of consumer fine 

(part 6 of Article 13 of the Consumer Protection Law) in terms of the prerequisites for its collection and the 

‘beneficiaries’ of the awarded amount. 
 

 

Keywords: outrageous act; gross negligence; exemplary damages; punitive damages; punishment;  
consumer rights; product liability 

 

Введение 
 

Характерной чертой гражданско-правовой от-
ветственности, отличающей ее от мер уголовного и 
административного наказания, является компенса-
ционная направленность – возмещение потерпев-
шему причиненного вреда (убытков) ровно в том 
объеме, в котором он что-либо утратил, не меньше и 
не больше1. Штрафные, или сверхкомпенсационные, 
санкции присутствуют в гражданском праве, но, ско-
рее, как исключение из этого общего правила.  

Однако в современном мире деятельность од-
них субъектов может создавать риски для широкого 
круга других: выпуск недоброкачественной продук-
ции, раскрытие персональных данных, загрязнение 
окружающей среды. Нормы публичного права не все-
гда справляются с этими глобальными угрозами, и 
«эстафету» предсказуемо принимает частное право. 
Оправданием использования штрафных санкций мо-
жет быть, с одной стороны, высокая социальная зна-
чимость охраняемых с их помощью интересов, а с дру-
гой – такое поведение делинквента, которое свиде-
тельствует о явном пренебрежении к правам других 
лиц. В единичных случаях соответствующие действия 
могут и не представлять повышенной общественной 

                                                            
1 ‘Ni perte, ni profit pour la victim’ (фр.). 

опасности, поэтому не образуют состав администра-
тивного правонарушения или преступления, однако 
«в промышленных масштабах» даже мелкое зло за-
служивает порицания и требует принятия превентив-
ных мер, в том числе в рамках гражданского права.  

В англо-американской правовой доктрине тра-
диционно проводится деление убытков на компен-
саторные (compensatory) и штрафные (exemplary, 
punitive). Первые, как и в российской правовой си-
стеме (ст. 15 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации (далее – ГК РФ)), рассчитаны на возмещение 
потерпевшему понесенных расходов и упущенной 
выгоды. В свою очередь штрафные убытки присуж-
даются дополнительно к компенсаторным – за со-
вершение ответчиком особо возмутительных дей-
ствий, чтобы удержать его и других лиц от подобного 
поведения в будущем. Размер штрафных убытков 
определяется жюри присяжных / судьей с учетом ха-
рактера поведения ответчика, его материального по-
ложения и прочих факторов. Наибольшее распро-
странение вердикты о присуждении штрафных убыт-
ков получили в следующих сферах: причинение 
вреда личности, защита прав потребителей, охрана 
интеллектуальной собственности и пресечение не-
добросовестной конкуренции [32, с. 1260; 36, с. 359]. 
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Долгое время штрафные убытки были атрибу-
том исключительно законодательства и судебной 
практики в странах Содружества (Commonwealth). 
Однако в последние годы наблюдается интерес к 
данному институту в странах континентальной  
Европы и Азии. Для российского гражданского права 
штрафные, или сверхкомпенсационные, санкции 
также не являются terra incognita, активно обсужда-
ются в современной доктрине. Следует согласиться с 
коллегами в том, что существующий режим приме-
нения штрафных санкций не является оптимальным 
[9, с. 68; 12, с. 59]. Разъяснения Конституционного 
Суда РФ и Верховного Суда РФ обеспечивают допол-
нительную «настройку» данных санкций, исключаю-
щую как избыточное финансовое давление на ответ-
чика, так и чрезмерное обогащение на стороне 
истца1. Однако проблема до конца не решена. 
Наиболее острую критику вызывает штраф за отказ 
удовлетворить требования потребителя в доброволь-
ном порядке (п. 6 ст. 13 Закона о защите прав потре-
бителей2). Правовая природа этой санкции в законе 
не определена, как и фигура «выгодополучателя» [10, 
с. 247–253]. Штраф присуждается во всех случаях удо-
влетворения иска потребителя, то есть неизбира-
тельно, мало кого и к чему-либо стимулирует, вос-
принимается предпринимателями исключительно 
как средство обогащения потребителей и их юри-
стов. Вместе с тем исключение из законодательства 
о защите прав потребителей данной санкции было 
бы поспешным решением. В заключительной части 
статьи сформулированы предложения, позволяю-
щие сохранить потребительский штраф в качестве 
гражданско-правовой санкции, обеспечив при этом 
его более разумное и справедливое применение.  

 
1. Концепция штрафных убытков 

 в странах общего права 
 

1.1. История появления института и функции 
Прообразы штрафных убытков находят в древ-

нейших источниках права, в частности в Кодексе Хам-
мурапи (1772 г. до н. э.), книге Моисея (около 1200 г. 
до н. э.) и пр. Как правило, речь идет о наложении 
взыскания в кратном размере к стоимости украден-
ных вещей3. Считается, что соответствующие санкции 
были разработаны, с одной стороны, для более адек-
ватного компенсирования ущерба пострадавшему, а 

                                                            
1 См..: По делу о проверке конституционности подпункта 2 пункта 4 статьи 1515 Гражданского кодекса Российской Федерации 

в связи с запросом Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда: Постановление Конституционного Суда РФ от 24 июля 
2020 г. № 40-П .  

2 О защите прав потребителей: Закон РФ от 7 фев. 1992 г. № 2300-I (в ред. от 07.07.2025). Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс». Далее по тексту – Закон о защите прав потребителей. 

3 См., например: Библия. Вторая книга Моисеева. Исх. 22:1. 
4 В ордере, выданном именем короля Георга III, содержалось общее указание обыскать и задержать издателей подрывной 

литературы, без указания конкретных имен и адресов.  
5 Производство незаконного обыска в жилом помещении. 
6 Протокол судебного заседания. URL: http://www.commonlii.org/uk/cases/EngR/1763/103.pdf. 
7 Tullidge v. Wade (1769). 
8 Merest v. Harvey (1814). 

с другой – для наказания и устрашения делинквента, 
предотвращения аналогичного поведения в буду-
щем [36, с. 351–352]. Эта гибридная концепция  
«компенсации-наказания» в общих чертах была впо-
следствии воспринята судами Англии и США.  

В Англии появление термина exemplary dam-
ages связывают с двумя судебными процессами 
1763 года, состоявшимися на фоне политических 
волнений. В деле Huckle v. Money (1763) истец-типо-
граф был подвергнут незаконному аресту4 и в тече-
ние 6 часов находился под стражей. И хотя с задер-
жанным обращались вполне уважительно, присяж-
ные присудили истцу штрафные убытки в размере 
300 фунтов, что многократно превышало стоимость 
его рабочего времени. Лорд судья Кэмден поддер-
жал жюри и отметил, что присяжные имели полное 
право взыскать штрафные убытки в подобных обсто-
ятельствах, когда ответчик грубо нарушил Magna 
Carta и действовал в тиранической манере. Жалоба 
представителей Короны на суровость вердикта была 
отклонена. Еще более четко суть штрафных убытков 
была определена в деле Wilkes v. Wood (1763), где 
истец также подвергся незаконному принуждению 
со стороны чиновников5. Давая напутствие присяж-
ным, Лорд судья отметил, что денежная компенса-
ция предназначена не только для удовлетворения 
интересов потерпевшего, но и, подобно наказанию, 
для предотвращения аналогичных действий в буду-
щем, а также служит доказательством порицания 
присяжными соответствующего поведения6.  

В дальнейшем штрафные убытки стали относи-
тельно распространенным явлением. Помимо слу-
чаев незаконного ареста и незаконного проникнове-
ния в жилое помещение, штрафные убытки присуж-
дались в случаях нанесения побоев, клеветы, под-
стрекательства к совершению преступления [19, 
с. 391, 402]. Их обоснование (rationale) в рамках кон-
кретного дела могло иметь нюансы: показать реак-
цию суда на вызывающий проступок7; удержать муж-
чину от поведения, не подобающего джентльмену8; 
предотвратить дуэль как способ восстановления ис-
порченной репутации; сгладить общественное недо-
вольство поступком ответчика и исключить вероят-
ность расправы [37, с. 772]. Но имплицитно взыскание 
штрафных убытков всегда преследовало три цели: 
наказание (punishment), сдерживание (deterrence) и 
возмездие (retribution). Соответственно, основное 
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внимание уделялось не столько потерям потерпев-
шего, сколько поведению ответчика.  

В 1964 году Палатой лордов было рассмотрено 
дело Rookes v. Barnard1, в котором Лорд судья Дев-
лин поставил под сомнение возможность присужде-
ния штрафных убытков в неограниченном числе слу-
чаев, поскольку это приводит к смешению функций 
гражданского и уголовного права. Он также обратил 
внимание на то, что ни в одном из своих прежних ре-
шений Палата лордов не одобряла и не поощряла 
взыскание штрафных убытков. Из уважения к тради-
циям и существующему прецедентному праву Дев-
лин предложил ограничить взыскание штрафных 
убытков тремя категориями дел: 1) тиранические, 
произвольные или неконституционные действия госу-
дарственных служащих2; 2) нарушение прав другого 
лица в расчете на получение прибыли, превосходя-
щей нанесенный потерпевшему вред; 3) прямо 
предусмотренные законом основания для взыска-
ния штрафных убытков. Позиция Девлина была под-
держана другими членами Палаты лордов, что 
нашло отражение в последующей судебной прак-
тике. В частности, в деле AB v. South West Water Ser-
vices Ltd. (1993) Апелляционный суд отказал во взыс-
кании штрафных убытков с государственной водо-
проводной компании за загрязнение питьевой воды 
и утаивание соответствующей информации от насе-
ления, поскольку до 1964 года по аналогичным ис-
кам штрафные убытки не назначались. Однако 
позже, в деле Kuddus v. Chief Constable of 
Leicestershire Constabulary (2001), Палата лордов от-
клонила ограничения, установленные в деле AB, до-
пустив присуждение штрафных убытков и по другим 
категориям споров (например, в случае расовой дис-
криминации). В целом судебная практика и доктрина 
по вопросу взыскания штрафных убытков оставались 
противоречивыми [14, с. 369–372], что в итоге стало 
поводом для обсуждения штрафных убытков и смеж-
ных категорий в специальном докладе Комиссии по 
реформированию права (Law Reform Commission)3 и 
комментариях к указанному докладу [20, с. 860–869].   

В США появление термина punitive damages свя-
зывают с делом Genay v. Norris (1784). Ответчик, врач 
по профессии, решил подшутить над своим прияте-
лем-иностранцем и подсыпал ему в вино большую 
порцию афродизиака. В результате истец в течение 
нескольких недель испытывал острые боли. Этот хули-
ганский поступок, по словам председательствующего 
судьи, был настолько беспричинным и возмутитель-
ным, особенно для врача, что заслуживал порицания 
и присуждения значительной суммы убытков.  
Присяжные восприняли напутственное слово и взыс-
кали в пользу истца 400 фунтов [15, с. 2].  

                                                            
1 URL: https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1964/1.html. 
2 Девлин подчеркнул, что речь идет о тирании именно со стороны лиц, наделенных государственной властью.  
3 Law Reform Commission. Consultation Paper on Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages (April, 1998). URL: 

https://www.lawreform.ie/_fileupload/consultation%20papers/cpAggravatedDamages.html. 
4 American Law Institute. Restatement (Second) of Torts (1979). 

Одна из гипотез объясняет популярность 
штрафных убытков в США тем, что они обеспечивали 
защиту бестелесных благ (изображения, репутации, 
приватности и т. п.), которые вплоть до начала 
XIX века не признавались самостоятельным объек-
том правовой охраны [17, с. 5–7]. Показательным яв-
ляется дело Coryell v. Colbough (1791). Во время бере-
менности истицы ответчик умышленно и без всякого 
повода нарушил условия брачного договора. При-
сяжные пришли к выводу, что поведение ответчика 
было крайне неподобающим и нанесло серьезный 
ущерб репутации истицы. В результате с ответчика 
были взысканы штрафные убытки. Впоследствии 
вердикты присяжных о присуждении штрафных 
убытков вышли далеко за пределы возмещения не-
имущественного ущерба (non-pecuniary damage), а 
в 70-х годах прошлого века получили наибольшее 
распространение в делах об ответственности за 
вред, причиненный недоброкачественной продук-
цией. Американские ученые назвали этот период 
взрывом судебных разбирательств (litigation 
explosion). Увеличилось количество деликтных исков, 
равно как и суммы присуждаемых потерпевшим 
штрафных убытков [31, с. 338; 18, с. 4–5]. Наиболее 
заметным стало дело Liebeck v. McDonald's (1994). Ис-
тице, которая обожглась горячим кофе, присяжные 
присудили 160 тыс. долл. в качестве компенсаторных 
убытков и 2,7 млн долл. в качестве штрафных. Причи-
ной взыскания штрафных убытков в столь значитель-
ном размере стал тот факт, что руководству компа-
нии McDonald's было давно известно о рисках для 
потребителей, однако необходимые предупреди-
тельные меры не предпринимались. Предупрежда-
ющая надпись о высокой температуре напитка была 
выполнена мелким шрифтом.  

Подобно английскому прецедентному праву, 
доктрина и судебная практика в США выделяют сле-
дующие функции штрафных убытков: наказание от-
ветчика за его возмутительное поведение и порица-
ние, особенно в тех случаях, когда отсутствуют или 
неэффективны уголовно-правовые санкции; сдержи-
вание ответчика и других от совершения аналогич-
ных действий в будущем; стимулирование право-
охранительной деятельности за счет усилий частных 
лиц [37, с. 775–776]. Наказание и превенция вклю-
чены в определение штрафных убытков в пара-
графе 908 Второго свода деликтного права США 
(в оригинале “…Punitive damages are awarded to pun-
ish the defendant for his or her outrageous conduct and 
to deter such conduct in the future”)4. Отмечается 
также, что штрафные убытки могут выполнять и ком-
пенсационную функцию (в качестве побочной), обес-
печивая истцу возмещение расходов на оплату услуг 

https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1964/1.html
https://www.lawreform.ie/_fileupload/consultation%20papers/cpAggravatedDamages.htm
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представителя1; возмещение вреда/убытков, доказы-
вание которых или расчет по правилам компенсатор-
ных убытков затруднительны (моральный вред, убытки 
в случае нарушения интеллектуальных прав или вслед-
ствие недобросовестной конкуренции) [43, с. 123–124].  

В Австралии присуждение штрафных убытков 
стало сложившейся практикой после рассмотрения 
Высоким Судом дела Whitfield v. De Lauret & Co Ltd 
(1920) [16, с. 89]. В этом деле была озвучена фор-
мула, согласно которой штрафные убытки могут при-
суждаться в ситуациях, когда ответчик сознательно 
совершает противоправные действия с явным прене-
брежением к правам других лиц (в оригинале 
“…Exemplary damages will be awarded in cases of con-
scious wrongdoing in contumelious disregard of an-
other’s rights”). В последующих прецедентах фор-
мула лишь незначительно уточнялась. Так, в деле 
Gray v. Motor Accident Commission (1998) судьи Высо-
кого Суда отметили, что штрафные убытки взыскива-
ются редко и необходимо установить нечто большее, 
чем просто виновное правонарушение. В установле-
нии этого отягчающего обстоятельства австралий-
ские судьи имеют дискрецию, в целом придержива-
ясь позиции Высокого Суда по делу Whitfeld.  

В отличие от британских коллег, австралийские 
судьи не ограничены лишь тремя категориями спо-
ров, где допускается назначение штрафных убытков. 
При рассмотрении дела Uren v. John Fairfax & Sons Pty 
Ltd. (1966) Высокий Суд указал, что сформированный 
в английском праве ограничительный подход2 не 
применяется в Австралии, достаточно лишь соответ-
ствия требования критериям из дела Whitfeld. 
Штрафные убытки возможны в контексте практиче-
ски любого правонарушения за изъятиями, прямо 
предусмотренными федеральным законодатель-
ством и законами отдельных штатов (территорий). 
Законодательная интервенция в части исключения 
штрафных убытков ведется по трем основным 
направлениям – диффамация3, неосторожное причи-
нение смерти или вреда здоровью (в результате ДТП, 
несчастного случая на рабочем месте и т. д.)4, ответ-
ственность государства за незаконные действия  
сотрудников полиции (в отдельных штатах5). В соот-
ветствии со сложившейся практикой штрафные 
убытки также не взыскиваются за нарушение дого-
ворных обязательств [28, с. 700–703].  

                                                            
1 Особенностью процессуального права США является то, что каждая сторона самостоятельно несет расходы на оплату услуг 

юриста (расходы не взыскиваются с проигравшей стороны). 
2 Имеется в виду позиция Палаты лордов в деле Rookes v Barnard (1964). 
3 Defamation Act 2005 (New South Wales), section 37; Defamation Act 2006 (North Territory), section 35; Defamation Act 2005 

(South Australia), section 35; Defamation Act 2005 (Tasmania), section 37, etc. 
4 Accident Compensation Act 1985 (Victoria), section 134AB; Workers Compensation Act 1987 (New South Wales), section 151R. 
5 Police Act 1892 (West Australia), section 137(6).  
6 Термин также можно перевести как «убытки при отягчающих обстоятельствах».  
7 Эксперты по общему праву отмечают сходство реституционных убытков с конструкцией disgorgement of profits (истребова-

ние доходов), популярной в доктрине и судебной практике континентальной Европы.  
8 Соответственно, нарушение прав другого лица перестает быть экономически выгодным, что обеспечивает необходимый 

превентивный эффект.  
9 Consultation Paper on Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages (April, 1998). 
10 В переводе с англ. «возмещение, исправление, лекарство». 

1.2. Вопросы терминологии:  
штрафные убытки и смежные категории  
Для общего права характерны различные кон-

струкции убытков (damages), при этом основания их 
присуждения нередко пересекаются.  

Так, особо циничное или иное вызывающее по-
ведение делинквента, которое усилило страдания по-
терпевшего, может повлечь взыскание как увеличен-
ных убытков (aggravated damages6), так и штрафных. 
В свою очередь наличие у ответчика мотива извлечь 
выгоду за счет нарушения прав другого лица дает воз-
можность выбора для истца – потребовать штрафные 
убытки или так называемые реституционные 
(restitutionary damages)7. В последнем случае возме-
щение потерпевшему выплачивается исходя из полу-
ченной ответчиком прибыли, даже если по фактиче-
ским обстоятельствам сам истец не смог бы извлечь 
такую прибыль8. Иными словами, подобно штрафным 
убыткам, некоторые санкции также могут выполнять 
функцию наказания, возмездия, превенции. 

Комиссия по реформированию права в своем 
итоговом докладе (1998)9 пришла к выводу, что пе-
речисленные выше три категории убытков необхо-
димо разграничивать. Увеличенные и реституцион-
ные убытки направлены в первую очередь на возме-
щение ущерба потерпевшему, поэтому являются раз-
новидностью компенсации (remedy10), а не наказа-
ния (punishment).  

В частности, увеличенные убытки направлены 
на компенсацию определенного типа вреда, а 
именно психических страданий (mental distress) или 
какой-то их части. Предпосылкой для их взыскания 
является способ совершения ответчиком противо-
правных действий (например, особая жестокость) 
или его последующее поведение (равнодушие, 
насмешки), которые причиняют истцу дополнитель-
ные страдания. В конечном счете, по мнению Комис-
сии, увеличенные убытки будут ассимилированы в 
общих правилах о компенсации морального вреда.  

Применительно к реституционным убыткам Ко-

миссия отметила их сходство с исками о возврате не-

основательного обогащения, где характер поведе-

ния или форма вины ответчика юридически безраз-

личны. Даже если реституционные убытки в каких-то 

случаях выполняют превентивную функцию, это не 
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переводит их в разряд наказания. Их основная цель – 

обеспечить эффективную защиту в случае присвое-

ния или иного посягательства на чужие права. Меха-

низм реституционных убытков, по мнению Комис-

сии, является относительно новым и динамичным, 

поэтому не следует ограничивать его применение ка-

кими-либо конкретными категориями правонаруше-

ний и лучше довериться судебной практике. 

Наконец, при выборе между терминами exem-

plary damages и punitive damages Комиссия отдала 

предпочтение первому, поскольку он акцентирует 

внимание на превентивном эффекте санкции и ее со-

циальной значимости. В качестве аргумента Комис-

сия привела цитату из выступления Лорда Хэйлшема 

в деле Cassell v. Broome (1972) – о том, что термин ex-

emplary damages более четко отражает политику 

права и намерение законодателя научить ответчика 

тому, что правонарушения не приносят доход.  

 

1.3. Условия присуждения штрафных убытков 

Штрафные убытки могут быть присуждены 

при условии, что требование истца к ответчику о 

взыскании компенсаторных убытков признано 

обоснованным [37, с. 772–773; 36, с. 365–366]. 

В этом смысле штрафные убытки носят производ-

ный от основного требования характер. Следова-

тельно, истец должен доказать наличие соответ-

ствующих условий ответственности делинквента – 

в зависимости от характера деликта (диффамация, 

причинение вреда дефектной продукцией и пр.). 

Далее должно быть продемонстрировано, что в 

поведении ответчика было нечто большее, чем 

просто правонарушение.  

В докладе, посвященном штрафным убыткам 

(1998), Комиссия по реформированию права пришла 

к выводу, что речь идет об определенном уровне не-

приемлемости поведения ответчика с точки зрения 

морали и принятых в обществе ценностей. Сформу-

лировать точное определение через какую-то кон-

кретную форму вины затруднительно. Суды, как пра-

вило, используют один из следующих критериев: 

злой умысел (malice, deliberate)1; мстительность 

(vindictiveness); высокомерие (arrogant)2; амораль-

ный или вопиющий характер поведения (outrageous 

or fragrant); существенное безразличие (serious disre-

gard of or recklessness) к правам истца3. Ранее, в до-

кладе о гражданско-правовых аспектах диффамации 

(1991)4, уже был сформулирован необходимый стан-

дарт вины для присуждения штрафных убытков: 

наглое, высокомерное и мстительное поведение  

ответчика либо грубое пренебрежение к правам 

                                                            
1 Vorvis v. Insurance Corporation of British Columbia (1989). 
2 Uren v. John Fairfax and Sons Pty Ltd. 
3 Uren v. John Fairfax and Sons (1966); XL Petroleum (NSW) Pty Ltd v. Caltex Oil (Australia) Pty Ltd (1985). 
4 Law Reform Commission. Report on the Civil Law of Defamation (1991).  
5 California Civil Code, § 3294 (1981). 
6 Restatement (Second) of Torts (1979), § 908(2). 

истца. Комиссия посчитала, что этот стандарт сохра-

няет свою актуальность и вполне может использо-

ваться в качестве универсального. При этом не обя-

зательно, чтобы действия ответчика были умышлен-

ными, достаточно безрассудства или грубой небреж-

ности. В каком-либо законодательном уточнении 

стандарт вины, по мнению Комиссии, также не нуж-

дается, поскольку желательно сохранить дискрецию 

присяжных и судей в данном вопросе.  

В США для взыскания штрафных убытков истец 

должен доказать, что проступок ответчика является 

настолько вопиющим, что заслуживает более суро-

вого денежного взыскания, чем одна лишь компен-

сация потерпевшему причиненного ущерба. Законо-

дательство и суды штатов используют разные форму-

лировки для описания необходимого стандарта ви-

новности: в Калифорнии необходимо доказать нали-

чие в действиях ответчика жестокости, обмана 

(fraud), прямого или косвенного умысла (malice, ex-

pressed or implied)5; в Мичигане – наличие злого 

умысла (willful act), грубой небрежности (very grossly 

negligent act) или явного пренебрежения к правам и 

безопасности других лиц (wanton or reckless act); 

в Миннесоте – умышленное безразличие ответчика к 

правам других лиц [37, с. 774; 32, с. 1265–1266]. Мо-

дельный закон США об ответственности за дефект-

ную продукцию (Model Uniform Products Liability Act, 

1979) в параграфе 129(А) определил основание взыс-

кания штрафных убытков следующим образом: 

«Если потерпевший представит явные и убедитель-

ные доказательства того, что причиненный ему вред 

является следствием сознательного пренебрежения 

продавца или изготовителя к безопасности покупате-

лей или иных пользователей товара». Авторы Вто-

рого Свода деликтного права США хотя и сделали 

упор на вопиющем поведении ответчика (outrageous 

conduct), однако также определили его через злой 

умысел (evil motive) и явное безразличие (reckless in-

difference) к правам других лиц6.  

Резюмируя, можно сказать, что для взыскания 

штрафных убытков в странах общего права должна 

быть доказана серьезная степень вины ответчика – 

умысел или по меньшей мере грубая неосторожность. 

 

1.4. Критика штрафных убытков в доктрине 
и законодательные реформы (опыт США) 
Примерно в 1970-е, когда штрафные убытки 

стали настоящим «хитом» в делах об ответственно-
сти производителя в США, в прессе были высказаны 
следующие замечания в адрес данного института: 
непредсказуемость вердиктов присяжных в части 
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размера присуждаемых штрафных убытков; сниже-
ние шансов других потерпевших получить аналогич-
ную компенсацию, что и первый истец (например, в 
случае массового распространения дефектной про-
дукции и большого количества пострадавших); риск 
доведения до банкротства ответчика и негативные по-
следствия для экономики в целом. Так, в деле Pennzoil 
Co. v. Texaco (1987) с ответчика, в связи с неправомер-
ным вмешательством в договорные отношения, были 
взысканы штрафные убытки в сумме 3 млрд долл., 
наряду с упущенной выгодой из-за несостоявшейся 
сделки в размере 7,53 млрд долл. После объявления 
вердикта ответчик инициировал процедуру собствен-
ного банкротства. Предприниматели называли 
штрафные убытки случайной удачей для потребителя 
(smart money, windfall1), средством наживы для юри-
стов и стимулом к сутяжничеству [30, с. 140–145].  

В свою очередь в доктрине ключевыми стали 
вопросы о том, насколько совместимы штрафные 
убытки с общепринятым делением права на частное 
и публичное и корректно ли привлекать лицо к фак-
тически публичной ответственности, не обеспечив 
ему должные гарантии судебной защиты (надлежа-
щую процедуру, презумпцию невиновности, стан-
дарт доказывания на уровне beyond reasonable 
doubt2). Ряд американских ученых и вовсе усматри-
вают в штрафных убытках угрозу конституционному 
строю США [35, с. 1117, 1119]. 

Комиссия по реформированию права не могла 
проигнорировать данные замечания. Часть из них, по 
мнению Комиссии, не являлась бесспорной. Напри-
мер, деление права на частное и публичное никогда 
и ни в какой правовой системе не было строгим (гер-
метичным). Гораздо лучше признать эту реальность 
и определить четкие параметры применения пуб-
лично-правовых средств в гражданском праве.  
В заключительной части доклада о штрафных убыт-
ках (1988) были сформулированы предложения, 
направленные на устранение или смягчение отрица-
тельных аспектов данной санкции: 1) о необходимо-
сти учета совокупности факторов при определении 
размера штрафных убытков (степени вины ответ-
чика, суммы взысканных компенсаторных убытков, 
включая увеличенные3; финансового положения от-
ветчика); 2) о невозможности взыскания штрафных 

                                                            
1 В пер. с англ. «манна небесная, неожиданная удача». 
2 В пер. с англ. «вне всякого сомнения». Данный высокий стандарт доказывания применяется в странах общего права при 

рассмотрении уголовных дел. В свою очередь для разрешения гражданских дел используется пониженный стандарт дока-
зывания – preponderance of the evidence (преобладающей вероятности).  

3 В частности, если сумма присужденных потерпевшему компенсаторных убытков уже сама по себе достаточна, чтобы обес-
печить превентивный эффект, нет необходимости в дополнительном взыскании штрафных убытков. Комиссия не усмотрела 
необходимости в законодательном ограничении верхней планки штрафных убытков (statutory caps), поскольку это станет 
препятствием для учета вышеуказанных факторов, а в случае с состоятельным ответчиком – не обеспечит достаточный пре-
вентивный эффект. 

4 В пер. с англ. «ясные и убедительные доказательства». 
5 По состоянию на 2014 г. в законодательстве 35 штатов США установлен именно этот стандарт доказывания для требований 

о взыскании штрафных убытков [23, с. 342–343].  
6 Например, в 1985 г. средний размер штрафных убытков в делах об ответственности производителя составил около 

1 млн долл. [18, с. 4–5].  
7 BMW, Inc. v. Gore, 701 So. 2d 507 (Ala. 1997). 

убытков в случае, если ответчик уже был привлечен 
к административной или уголовной ответственности 
в форме штрафа за то же правонарушение (недопу-
щение двойной ответственности); 3) о предпочти-
тельности использования повышенного, в сравнении 
с обычным для гражданских дел, стандарта доказы-
вания – clear and convincing evidence4, распространен-
ного в практике судов США при рассмотрении исков 
о взыскании штрафных убытков5. В части риска избы-
точного обогащения одного потерпевшего и недо-
ступности аналогичных выплат другим истцам Ко-
миссия не пришла к единому выводу. С одной сто-
роны, было справедливо замечено, что основной це-
лью присуждения штрафных убытков является пре-
венция, а не компенсация причиненного вреда, по-
этому достаточно однократного взыскания значи-
тельной суммы с ответчика (в пользу первого истца). 
С другой стороны, Комиссия оставила открытым для 
обсуждения вариант сплит-системы, при которой 
присужденные штрафные убытки (либо их часть) 
направляются в бюджет или специальные компенса-
ционные фонды для потерпевших. 

В сравнении с другими странами Содружества, 
в США суммы взыскиваемых штрафных убытков 
были высокими, если не сказать катастрофическими 
для ответчиков6, поэтому потребность в реформиро-
вании данного института для многих была очевид-
ной [27, с. 609–610]. В деле Gore v. BMW of North 
America Inc. (1996)7 присяжные вынесли вердикт о 
взыскании с ответчика в пользу истца 4 тыс. долл. 
компенсаторных убытков и еще 4 млн долл. в каче-
стве штрафных. Основанием послужили недобросо-
вестные действия ответчика, который перед прода-
жей перекрасил автомобиль и предложил его истцу 
в качестве нового. Верховный Суд Алабамы снизил 
размер штрафных убытков до 2 млн долл. Верховный 
Суд США пересмотрел и это решение, указав на чрез-
мерность присужденной суммы, и сформулировал 
следующие критерии: 1) степень предосудительно-
сти поведения ответчика; 2) наличие разумной взаи-
мосвязи между размером компенсаторных и штраф-
ных убытков; 3) сравнение штрафных убытков с адми-
нистративными или уголовными штрафами, налагае-
мыми за сопоставимое поведение. При повторном 
слушании дела Верховный Суд Алабамы снизил 
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штрафные убытки до 50 тыс. долл., что соответство-
вало размеру самого строгого уголовного штрафа за 
сходное правонарушение и соотносилось с ранее вы-
несенными вердиктами по аналогичным делам. Во-
прос о чрезмерности штрафных убытков и поиске ка-
кого-либо критерия их соотношения (ratio) с компен-
саторными убытками в последующем неоднократно 
поднимался в Верховном Суде США1.  

В конечном итоге инициативу проведения ре-
форм взяли на себя законодательные органы штатов. 
Несколько штатов исключили взыскание штрафных 
убытков в принципе (Небраска, Нью-Гэмпшир) либо 
ограничили их случаями, прямо указанными в законе 
(Луизиана, Массачусетс, Вашингтон). В оставшихся – 
штрафные убытки подверглись определенной регла-
ментации. Основные тренды законодательных ре-
форм: переход от абсолютной дискреции присяж-
ных/судей в определении размера штрафных убыт-
ков к установленным в законе параметрам; направ-
ление части присужденных штрафных убытков на об-
щеполезные цели – в бюджет соответствующего 
штата, специальные фонды для потерпевших, благо-
творительные организации [43, с. 115]. 

Размер штрафных убытков, как правило, ограни-
чивается через фиксированные максимумы, крат-
ность по отношению к компенсаторным убыткам и 
необходимость учета совокупности факторов (степень 
вины ответчика, наличие других потерпевших и пр.). В 
решении по делу Gore v. BMW of North America, Inc. 
Верховный Суд США указал, что невозможно устано-
вить точную пропорцию между штрафными и компен-
саторными убытками, однако превышение показа-
теля 10:1 (10 – штрафные, 1 – компенсаторные) 
должно вызывать сомнение в конституционности при-
суждаемой суммы. Таким образом, показатель 10:1 
является верхним порогом штрафных убытков и слу-
жит ориентиром как для судей, так и для законода-
тельных органов штатов. Например, в штате Колорадо 
штрафные убытки не могут превышать трехкратной 
суммы компенсаторных убытков, в штате Алабама – 
трехкратной суммы компенсаторных, но в любом слу-
чае не более 500 тыс. долл.  

В ответ на сравнение штрафных убытков с лег-
кими деньгами для истца некоторые штаты преду-
смотрели сплит-системы, то есть перечисление части 
штрафных убытков в бюджет либо специально со-
зданные фонды для защиты пострадавших (напри-
мер, получивших отравление асбестом). В штате Ил-
линойс доля штрафных убытков, которые взыскива-
ются в бюджет штата, определяется судьей, в штате 
Миссури – во всех случаях составляет 50 %, а в штате 
Джорджия применительно к делам о дефектной про-
дукции – составляет 75 %. В некоторых штатах эти 
удержания образуют общие доходы бюджета, то 
есть обезличиваются, в других направляются на по-
полнение специальных фондов – для выплаты ком-
пенсаций пострадавшим [23, с. 345].  

                                                            
1 См., например: Philip Morris USA v. Williams (2007); Exxon Shipping Co. v. Baker (2008). 
2 Motive zu dem Entwurfe eines Buergerlichen Gesetbuches fuer das Deutsche Reich (BGB 1896), § 728 at 799. 

2. Штрафные убытки  
в других правовых системах 

 
2.1. Страны континентальной Европы 
Критическое восприятие штрафных убытков 
в немецкой доктрине 
В странах континентальной Европы, в частности 

в Германии и Австрии, институт штрафных убытков 
(Strafschadensersatz) оценивается по большей части 
критически. Считается, что он размывает границу 
между частным и публичным правом. Современное 
правовое регулирование договорной и деликтной 
ответственности направлено на возмещение вреда 
(убытков) потерпевшему, в то время как функцию 
наказания правонарушителя выполняет уголовное 
законодательство [21, с. 75–76; 39, с. 185, 203]. Граж-
данско-правовые санкции, включая возмещение 
убытков, не могут иметь в качестве своей цели нака-
зание ответчика. 

Такова общепринятая позиция немецкой док-
трины, которая воспроизводится в ведущих ком-
ментариях к Германскому гражданскому уложению 
(ГГУ), учебной литературе [43, с. 106–107]. Норма 
параграфа 249 ГГУ о том, что при возмещении 
ущерба потерпевший должен быть поставлен в по-
ложение, в котором он находился бы, если бы соот-
ветствующее обстоятельство не наступило, не изме-
нилась за прошедшие 100 с лишним лет и по-преж-
нему рассматривается как закрепляющая компенса-
торную основу гражданско-правовой ответственно-
сти. По словам проф. Коциоля, предотвращение ка-
кого-либо нежелательного поведения должно обес-
печиваться за счет совершенствования норм уголов-
ного и административного права. В свою очередь 
частное право должно строго придерживаться того 
принципа, что потерпевший не может рассчитывать 
на случайные деньги (windfall) [26, с. 741–742]. Вместе 
с тем проф. Коциоль не исключает возможность наде-
ления некоторых общественных ассоциаций правом 
на предъявление исков в интересах потерпевших о 
взыскании штрафных убытков и перечислении взыс-
канных сумм в пользу публично-правовых образова-
ний, социальных фондов и т. п. [26, с. 762].  

В свою очередь сторонники штрафных убытков 
справедливо отмечают, что в законодательстве Гер-
мании есть примеры санкций, который могут иметь 
сверхкомпенсационный (штрафной) эффект. Во-
первых, это всем известный институт компенсации 
морального вреда, при расчете которой учитыва-
ются не только причиненные потерпевшему страда-
ния, но и характер поведения ответчика, кратность 
посягательств, степень вины и пр. В пояснениях 
(Motive) к ГГУ отмечалось, что денежная компенсация 
за боль и страдания является своеобразным исклю-
чением из общего правила (компенсаторного прин-
ципа гражданской ответственности)2, применение 
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данного способа защиты ограничено прямо указан-
ными в законе случаями (§ 253 ГГУ). Во-вторых, ча-
сто ссылаются на ранее действовавшее положение 
параграфа 611-а ГГУ, устанавливающее запрет дис-
криминации при приеме на работу и санкцию за его 
нарушение: если работник не был принят на работу 
вследствие дискриминационного поведения рабо-
тодателя, последний обязан был выплатить возме-
щение в пределах трехмесячного заработка, кото-
рый мог бы получить соискатель работы1. В-третьих, 
немецкое законодательство об интеллектуальной 
собственности, как правило, наделяет правообла-
дателя возможностью выбора способов защиты – 
взыскать убытки, либо извлеченный ответчиком за 
счет неправомерных действий доход, либо возмож-
ный лицензионный сбор (в случае гипотетического 
соглашения с правообладателем). В последних двух 
случаях санкции не являются чисто компенсатор-
ными.  

Федеральный Верховный Суд Германии 
(Bundesgerichtshof, BGH) в 1992 году при рассмотре-
нии вопроса об исполнимости решения суда Кали-
форнии в части взыскания штрафных убытков под-
твердил сложившийся в доктрине негативный под-
ход: в принудительном исполнении решения было от-
казано со ссылкой на его противоречие публичному 
порядку и чрезмерный размер штрафных убытков2. В 
то же время в решении было отмечено, что штрафные 
убытки не могут рассматриваться как наказание в уз-
ком смысле слова (публичная санкция), поскольку 
присуждаются частному лицу3. Некоторые эксперты 
предполагают, что в условиях всё большей интерна-
ционализации позиция BGH в отношении исполнимо-
сти решений судов США о взыскании штрафных 
 убытков может смягчиться, по крайней мере в слу-
чаях, когда сумма штрафных убытков не является 
слишком высокой [43, с. 160–161]. Другие, напротив, 
делают пессимистические прогнозы на этот счет,  

                                                            
1 «Потолок» в виде трехмесячного заработка был исключен из текста ГГУ, но лишь по той причине, что Европейский суд  

правосудия (ECJ) посчитал его недостаточным стимулом для недобросовестных работодателей.  
2 Решением суда штата Калифорния в пользу истицы, подвергшейся сексуальному домогательству, были взысканы убытки в 

общей сложности 750 тыс. долл., из которых 150 тыс. долл. – в счет возмещения медицинских расходов, 200 тыс. долл. – в 
качестве компенсации за боль и страдания, оставшиеся 400 тыс. – штрафные убытки. Немецкий суд 1-й инстанции признал 
исполнимость указанного решения в полном объеме, суд апелляционной инстанции ограничил взыскание штрафных убыт-
ков суммой в 55 тыс. долл., а BGH и вовсе отказал в исполнимости решения в части взыскания штрафных убытков.  

3 BGHZ 118, 312.  
4 Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters (Hague). Кон-

венцию ратифицировали 27 государств – членов Евросоюза, а также Великобритания (в отношении Англии и Уэльса).  
5 Например, в соответствии со статьей L. 442–4 Торгового кодекса Франции (Code de commerce) лицо, которое использует 

запрещенные законом деловые практики в отношениях с контрагентами, может быть присуждено к уплате гражданского 
штрафа (amende civile) в размере до 5 млн евро или трехкратной суммы дохода, извлеченного неправомерным путем. Текст 
кодекса (фр.). URL: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000038414263. 

6 Примечательно, что институт штрафных убытков оказался востребованным во франкоязычной провинции Квебек (Канада), пра-
вовая система которой близка континентальному праву. Нормы о штрафных убытках содержатся в Хартии основных прав и свобод 
(1975), Гражданском кодексе (1991), Законе о защите потребителей. В соответствии со ст. 1621 Гражданского кодекса штрафные 
убытки присуждаются в случаях, прямо предусмотренных законом, при этом они не должны превышать величину, достаточную 
для выполнения превентивной функции. Чаще всего штрафные убытки присуждаются в контексте исков о защите прав потреби-
телей: Karine, v. Audi Canada Inc. (2021); Dollarama, Rona inc. and Lowe’s, Metro inc., Costco, Giant Tiger, etc. (2022). На сайте Службы 
по защите прав потребителей (https://www.opc.gouv.qc.ca/en/consumer/punitive-damages/) приведены примеры соответствую-
щих судебных решений; в среднем штрафные убытки составляют около 1–2 тыс. канадских долларов.  

указывая в качестве одной из причин то обстоятель-
ство, что США до настоящего времени не ратифици-
ровали Гаагскую Конвенцию о признании и приведе-
нии в исполнение иностранных судебных решений 
по гражданским и торговым спорам (2019)4 [40, 
с. 149–150].  

 
Штрафные убытки в законопроектах Франции 
по вопросам деликтной ответственности 
В законодательстве Франции встречаются при-

меры частноправовых штрафов5. Поэтому совсем не 
удивительно, что штрафные убытки (réparation 
exemplaire) неоднократно включались в законопро-
екты по реформированию деликтного права: проект 
о внесении изменений в статью 1371 ФГК (Catala 
Draft, 2005), проект дополнения ФГК статьей 1386-25 
(Béteille Proposal, 2010), проект Закона о деликтной 
ответственности (Terré Tort Draft, 2011). Законопро-
екты имели отличия в части сферы применения 
штрафных убытков, фигуры выгодополучателя и 
необходимости верхних значений штрафа, однако их 
разработчики были солидарны в том, что потреб-
ность в данной санкции существует. В качестве воз-
можных оснований для присуждения штрафных 
убытков рассматривались умышленные посягатель-
ства (faute délictuelle volontaire) на личные права, а 
также намерение извлечь выгоду из правонаруше-
ния (fautes lucratives) [29, с. 259–276]. И хотя ни один 
из законопроектов не был реализован в части поло-
жений о штрафных убытках6, исследуемый институт 
всё еще обсуждается в доктрине как перспективный. 

В свою очередь Кассационный суд Франции, от-
казывая в 2010 году в принудительном исполнении 
решения Верховного Суда Калифорнии в части  
взыскания штрафных убытков в размере 1,46 млн 
долл. США (по делу Cornelison v. Chaney & Jaguars 
Cars), указал, что хотя подобные убытки и не проти-
воречат публичному порядку Франции, однако их 
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сумма явно не пропорциональна реальным потерям 
потерпевшего1.  

Суды еще ряда стран ЕС (Испания, Греция) также 
придерживаются тезиса о том, что сами по себе 
штрафные убытки не противоречат их публичному 
порядку [13], однако в принудительном исполнении 
решения может быть отказано в случае чрезмерно-
сти взыскиваемой суммы2.  

 
Штрафные убытки в законодательстве ЕС  
и модельных актах частного права 
Законодательство ЕС и модельные акты част-

ного права (DCFR, PETL) не содержат явно выражен-
ного запрета3 на применение санкций типа punitive 
damages, более того, предоставляют судьям опреде-
ленную дискрецию в данном вопросе. В частности, 
пункт 32 Директивы ЕС № 864/2007 (Rome II) о праве, 
применимом к внедоговорным обязательствам4, до-
пускает возможность для суда со ссылкой на проти-
воречие публичному порядку или императивным 
нормам отказать в применении норм другого госу-
дарства, предусматривающих взыскание сверхком-
пенсационных санкций (non-compensatory exemplary 
or punitive damages) в явно избыточном размере. 
Иными словами, судебные решения о взыскании 
штрафных убытков не являются автоматически про-
тиворечащими публичному порядку. Исключается 
принудительное взыскание чрезмерных сумм. Этот 
(избирательный) подход, по мнению некоторых уче-
ных, может со временем распространиться за пре-
делы собственно вопросов выбора применимого 
права [30, с. 10–11].  

 
2.2. Страны Азии 
В Китае понятия «возмещение» и «компенса-

ция», обозначающие действия должника, которые 
обеспечиваются государственным принуждением, 

определяются с помощью термина “赔偿， 
péicháng”. Несмотря на использование единого тер-
мина, в конкретных случаях и в паре с дополнитель-
ными словами эти понятия приобретают принципи-

альные различия. Например, “损失赔偿，

sǔnshī péicháng” и “损害赔偿，sǔnhài péicháng” озна-
чают соответственно «возмещение убытков» и «воз-
мещение вреда». 

Китайский институт штрафных убытков – “惩罚

性赔偿，chéngfáxìng péicháng” – означает не их воз-
мещение, а выплату «штрафной компенсации» 
[5, с. 46, 290, 296, 303]. Перевод указанного института  

                                                            
1 Cass. 1e civ., 1 décembre 2010, n° 09–13303, (Epoux X – Rejet pourvoi c/CA Poitiers, 26 février 2009). Текст (фр.). URL: 

www.legifrance.fr.  
2 См., напр.: Miller Import Corp. v. Alabastres Alfredo, S.L., STS, 13 November 2001 (Exequátur No. 2039/1999) (Spain) 
3 Косвенно на недопустимость punitive damages указывает определение убытков в ст. 10:101 PETL – денежная выплата, 

направленная на компенсацию потерь потерпевшего и восстановление его имущественной сферы в исходное состояние, 
существовавшее до нарушения права. 

4 Regulation (EC) № 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on the law applicable to non-contractual 
obligations (Rome II).  

5 С 1 января 2021 г., в связи с введением в действие ГК КНР, Закон о деликтной ответственности утратил силу. 

как компенсации обусловлен следующими причи-
нами. В китайском праве убытки включают ущерб, 
ликвидация которого означает восстановление иму-
щественной сферы потерпевшего (кредитора). Ком-
пенсация, в отличие от возмещения убытков, приме-
няется в случаях, когда объект нарушенных прав не-
возможно подвергнуть денежной оценке либо 
трудно установить такую оценку. Компенсация также 
используется в иных случаях, в частности, когда граж-
данское право выполняет функцию защиты слабых 
участников правоотношений. Очевидно, что компен-
сация может как превысить сумму убытков, так и, 
наоборот, не достичь их действительного размера. 
В отличие от своих коллег из стран Содружества, ки-
тайские ученые, например проф. Ван Лимин [48, 
с. 112–113], подчеркивают не столько превентивную 
функцию штрафной компенсации, сколько ее ком-
пенсаторный характер. Указанное свойство штраф-
ной компенсации в законодательстве КНР отмечают 
и иностранные исследователи [24, с. 529]. 

Штрафная компенсация имеет относительно 
долгую историю в законодательстве КНР. Впервые 
норма о такой компенсации появилась в статье 47 За-
кона КНР «О деликтной ответственности» (2009). 
На изготовителя или продавца, осведомленных о не-
достатках товара и тем не менее продолжающих их 
производство или реализацию, в случае если вслед-
ствие недостатков был причинен вред жизни или су-
щественный вред здоровью гражданина, могло быть 
наложено соответствующее денежное взыскание. 
В 2013 году аналогичная норма, но имеющая в каче-
стве адресата ответственности лишь продавца, по-
явилась в части 2 статьи 55 Закона КНР «О защите 
прав и интересов потребителей» (1993). 

В дальнейшем рассматриваемая норма была 
перенесена из Закона о деликтной ответственности в 
статью 1207 Гражданского кодекса КНР (2020)5. В раз-
дел 7 Кодекса, посвященный деликтной ответствен-
ности, были включены еще две нормы о взыскании 
штрафной компенсации: при нанесении вреда окру-
жающей среде, при нарушении интеллектуальных 
прав. В первом случае основанием для присужде-
ния штрафной компенсации являются умышленные 
противоправные действия делинквента, повлекшие 
существенные негативные последствия для окружа-
ющей среды (ст. 1232). Во втором случае должно 
иметь место существенное умышленное нарушение 
интеллектуальных прав потерпевшего при отягчаю-
щих обстоятельствах (ст. 1185). Аналогичные нор-
мы, направленные на защиту субъектов авторских и 

http://www.legifrance.fr/
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патентных прав, были включены в ноябре и октябре 
2020 года соответственно в Закон КНР «Об автор-
ском праве» от 07.09.1990 и Закон КНР «О патентах» 
от 12.03.1984, с той лишь оговоркой, что для описа-
ния формы гражданско-правовой ответственности 
законодатель использовал термин «компенсация» 

赔偿 (péicháng), а не «штрафная компенсация» 惩罚

性赔偿. Указанные законы уточняют размер ком-
пенсации за нарушение авторского, патентного 
права и смежных прав. Она может составлять от 
двукратной до пятикратной суммы убытков, поне-
сенных вследствие нарушения исключительного 
права.  

Такая же компенсация 赔偿 (péicháng) (без при-

лагательного «штрафная») и в таком же размере, от 
двукратной до пятикратной суммы убытков, преду-
смотрена Законом КНР «О товарных знаках» от 
23.08.1982 и Законом КНР «О противодействии не-
добросовестной конкуренции» 02.09.1993 примени-
тельно к нарушениям исключительного права на то-
варный знак и режима коммерческой тайны соответ-

ственно. Условием взыскания компенсации 赔偿 

(péicháng) в указанных случаях является необходи-
мость доказывания потерпевшим злонамеренного 
нарушения со стороны делинквента. В то же время в 
соответствии с ГК КНР, Законом об авторском праве и 
Законом о патентах потерпевшему достаточно дока-
зать лишь умышленный характер нарушения автор-
ского, смежного или патентного права. Полагаем, что 
обозначенная коллизия должна разрешаться в пользу 
специальных законов. Злонамеренный характер нару-
шения, в отличие от умысла, проявляется, в частности, 
во множественности нарушений, в совершении нару-
шения после вынесенного предупреждения.  

Компенсация 赔偿 (péicháng), повторяющая 

признаки штрафной компенсации 惩罚性赔偿, при-

суждается и в иных случаях, предусмотренных зако-
ном [22, с. 351–352]. Например, согласно статье 70 
Закона КНР «О туризме» от 25.04.2013 компенсация 
в размере от двукратной до трехкратной стоимости 
туристического продукта может быть взыскана в сле-
дующих случаях: причинение вреда здоровью тури-
ста; одностороннее, в отсутствие соответствующей 
договоренности, оставление туриста в месте времен-
ного пребывания; другие существенные негативные 
последствия для туриста. В юридической литературе 

[46] и в судебной практике1 компенсация 赔偿 

(péicháng), сходная со штрафной компенсацией,  

может именоваться законной компенсацией (法定赔

偿,  fǎdìng péicháng).  

В случаях, предусмотренных законом, поведе-
ние делинквента может повлечь взыскание не 

                                                            
1 参见2020年4月23日的《北京市高级人民法院关于侵害知识产权及不正当竞争案件确定损害赔偿的指导意见及法定赔偿的

裁判标准（一）》.  

только штрафной компенсации, но и дополнитель-

ной компенсации “增加赔偿，zēngjiā péicháng”. Не-

которые авторы приравнивают дополнительную 
компенсацию к штрафной [49, с. 14]. Данная ком-
пенсация впервые была упомянута в первоначаль-
ной редакции Закона КНР «О защите прав и интере-
сов потребителей» (ст. 49) с целью наказания хозяй-
ствующих субъектов, допускающих обман потребите-
лей при продаже товаров или оказании услуг, и могла 
взыскиваться в размере двукратной стоимости това-
ров или услуг. В 2013 году норма о дополнительной 
компенсации была перенесена в часть 1 статьи 55 За-
кона «О защите прав и интересов потребителей», при 
этом максимальный размер компенсации был поднят 
до трехкратной стоимости товаров, а минимум уста-
новлен в сумме 500 юаней. Хотя с 2013 года Закон упо-

минает штрафную компенсацию 惩罚性赔偿 и до-

полнительную компенсацию 增加赔偿, их одновре-

менное взыскание не допускается.  

Дополнительная компенсация 增加赔偿 также 

известна Закону КНР «О безопасности продуктов пи-

тания» от 28.02.2009. Потерпевшие вправе требовать 

ее выплаты в размере, не превышающем десяти-

кратной стоимости товара либо не превышающем 

трехкратной суммы убытков. При этом ее минималь-

ный размер составляет 1000 юаней. Основанием для 

выплаты компенсации является производство про-

дуктов питания, не соответствующих стандартам ка-

чества, либо продажа такого товара, если продавцу 

заведомо известно о его несоответствии указанным 

стандартам.  

Условием присуждения дополнительной ком-

пенсации является исключительно умышленная вина 

делинквента (в отличие от штрафной компенсации), 

что подтверждается судебной практикой КНР [47, 

с. 104]. Кроме того, круг бенефициаров штрафной 

компенсации шире и включает в себя не только по-

требителей, но и коммерсантов и правообладателей 

интеллектуальных прав. 

Общими чертами штрафной и дополнительной 
компенсаций является совокупность критериев, ко-
торые учитывают китайские судьи при определении 
размера присуждаемой суммы: форма и степень 
вины ответчика и его материальное положение 
(чтобы исключить риск банкротства); негативный эф-
фект действий ответчика для соответствующей соци-
альной группы; объем извлеченного ответчиком до-
хода; факт применения к ответчику за те же действия 
уголовного и административного наказаний [33, 
с. 47; 44, с. 8]. 

Сходство системы карательных компенсаций 
в Китае и штрафных убытков в странах общего права 
заключается в их производном от возмещения  



Штрафные (карательные) убытки: зарубежный опыт и перспективы…  

– 591 – 

компенсаторных убытков характере. Вместе с тем ки-
тайская цивилистическая доктрина и правопримени-
тельная практика допускают взыскание штрафной 
компенсации и в качестве удовлетворения основ-
ного требования – в случае защиты общественных 
интересов. Так, в деле Guangdong Provincial Consumer 
Association v. Shi Weiqing & Hong Shaowen истец в ин-
тересах неопределенного круга лиц просил обязать 
ответчиков принести публичные извинения и выпла-
тить штрафную компенсацию в связи с установлен-
ными в приговоре суда по другому делу фактами 
продажи поддельной соли и несоответствия содер-
жания йода в соли требованиям национального стан-
дарта. Суд согласился с исковыми требованиями. Од-
нако при этом указал, что штрафная компенсация 
подлежит зачету в счет штрафа как уголовного нака-
зания, который был назначен обоим ответчикам по 
приговору. Также суд отметил, что штрафная ком-
пенсация, заявляемая в общественных интересах, 
должна зачисляться в бюджет1. В решении по делу 
People’s Procuratorate of Wuxi City v. Chen суд указал, 
что взысканные с ответчика штрафные убытки подле-
жат перечислению в пользу соответствующего фонда 
социальной защиты потребителей, а при отсутствии 
такового – в бюджет [44, с. 11]. Практика присужде-
ния штрафных убытков в пользу пострадавшей соци-
альной группы, то есть обезличенно, – это своеобраз-
ный ответ на критику о том, что штрафные убытки 
приводят к обогащению потерпевших. 

Суды КНР всё еще с осторожностью присуждают 
штрафную и дополнительную компенсацию [45, с. 144–
145], однако статистика заявления потерпевшими соот-
ветствующих требований растет из года в год: 98 в 2015, 
172 в 2016, 479 в 2017 и т. д. [22, с. 353]. 

Концепция punitive damages была использована 
законодателем Южной Кореи при обновлении За-
кона об ответственности за дефектную продукцию. 
Основанием для взыскания штрафных убытков явля-
ются злонамеренные действия изготовителя дефект-
ной продукции, например, осознанный выпуск в обра-
щение продукции, не соответствующей требованиям 
безопасности. Размер штрафных убытков может со-
ставлять до трехкратной величины компенсаторных 
убытков, что, по мнению корейских ученых, явно не-
достаточно для обеспечения должного превентив-
ного эффекта [25, с. 2]. Конструкция штрафных убыт-
ков используется и в других законах Южной Кореи. 

Нельзя не упомянуть и Гражданский кодекс  
Филиппин (1949), который уже с момента своего 
принятия содержал подробную регламентацию 
штрафных убытков2. Штрафные убытки (exemplary or 

                                                            
1 （2017）粤01 民初386号. Текст (кит.) URL: https://wenshu.court.gov.cn/website/wenshu/181107ANFZ0BXSK4/index.html?do-

cId=8yAVlAKarxbLkHa9Uj/sbU7mkSRy0W1UqHZKbgZNO5i5is+LceKw5WI3IS1ZgB82m4zQDnQFtcK+mgR+UzO+N42EzZthLu10uOVR 
piXfgxDvcFPcCEIGeOkvnVkufd2S. 

2 Наличие института штрафных убытков в Гражданском кодексе Филиппин можно объяснить значительным влиянием США 
на правовую систему данного государства.  
3 Текст кодекса (англ.). URL: https://www.pinayjurist.com/wp-content/uploads/2021/01/Civil-Code-of-the-Philippines.pdf . 
4 См., например: Решение Верховного Суда Филиппин от 5 окт. 2011 г. по делу № 178321 (People of the Philippines v. Conrado 

Laog). Текст (англ.). URL: https://lawphil.net/judjuris/juri2011/oct2011/gr_178321_2011.html. 

corrective damages) могут быть присуждены истцу до-
полнительно к компенсации морального вреда, лик-
видационным или компенсаторным убыткам, при 
этом выполняют функции общественного порицания 
и превенции (ст. 2229). Штрафные убытки не явля-
ются способом реализации/защиты субъективного 
права истца, поскольку лишь суд определяет, име-
ются ли основания для их присуждения (ст. 2233). 
Условия взыскания штрафных убытков зависят от 
контекста спора: в случае преступления необходимы 
отягчающие обстоятельства (ст. 2230), в иных делик-
тах – грубая неосторожность со стороны ответчика 
(ст. 2231), в договорных и квазидоговорных спорах – 
обман, злонамеренное или явно безответственное 
поведение (ст. 2232)3. Практика присуждения штраф-
ных убытков в Филиппинах достаточно обширна. 
Суды мотивируют вывод о взыскании штрафных 
убытков необходимостью пресечения распростра-
ненных правонарушений, поддержания социальной 
справедливости. Какие-либо максимальные значе-
ния штрафных убытков законом не установлены, од-
нако в соответствии с практикой Верховного Суда Фи-
липпин сумма должна быть разумной и достаточной 
для оказания превентивного эффекта4.  

 
3. Перспективы имплементации штрафных 

убытков в российское право 
 

3.1. Штрафные (сверхкомпенсационные) санкции 
в гражданском законодательстве РФ:  
общий обзор 
В отечественной литературе штрафные (сверх-

компенсационные) санкции, а также их отрицатель-
ные аспекты стали предметом обсуждения относи-
тельно недавно [3, с. 19–52; 6, с. 128–139; 9, с. 68–
110; 12, с. 59–64]. В целом российская доктрина, по-
добно немецкой и австрийской, также исходит из 
компенсационной направленности мер гражданско-
правовой ответственности [2, с. 611; 7, с. 217; 11, 
с. 234], что находит соответствующее отражение в за-
конодательстве (ст. 15, ст. 1064 ГК РФ). При этом 
наблюдается более гибкое отношение к тому, что 
гражданско-правовые санкции могут выполнять и 
другие функции – наказания, специальной и общей 
превенции [1, с. 56–58]. Появление в гражданском 
законодательстве штрафных санкций российские 
ученые объясняют теми же причинами, что и их зару-
бежные коллеги: затруднительностью доказывания 
убытков при нарушении некоторых прав (личных не-
имущественных, исключительных), потребностью в 
повышенной защите слабой стороны (потребителя, 
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работника), необходимостью пресечения системати-
ческих (массовых) правонарушений [8, с. 319–320].  

К санкциям, которые потенциально могут при-
вести к сверхвозмещению на стороне потерпев-
шего, относят: штрафную неустойку и штраф за 
нарушение прав потребителя (п. 2 и п. 6 ст. 13 За-
кона о защите прав потребителей, соответственно), 
судебную неустойку (п. 1 ст. 308.3 ГК РФ), компенса-
цию за нарушение исключительных прав (п. 3 
ст. 1252, ст. 1301, ст. 1406.1, п. 4 ст. 1515 ГК РФ) [9, с. 
68–70]. И это лишь те случаи, когда возможность 
сверхвозмещения очевидна. Гипотетически, эффект 
сверхвозмещения может иметь место и при взыска-
нии компенсации за причинение вреда окружаю-
щей среде – если размер компенсации будет рас-
считываться по таксам и методикам (при отсутствии 
у ответчика утвержденного проекта рекультиваци-
онных и иных восстановительных работ на момент 
разрешения спора)1, которые не всегда позволяют 
учитывать нюансы природного объекта, например 
наличие накопленного вреда или истощенность 
биоресурсов. Компенсация морального вреда при 
нарушении имущественных прав потерпевшего2 
также вызывает вопросы о правовой природе дан-
ной санкции – не скрывается ли за ней российский 
аналог штрафных убытков?3 Аналогичное замеча-
ние можно сделать в адрес судебных решений о 
взыскании компенсации морального вреда при 
утрате или повреждении вещей, неимущественная 
ценность которых для потерпевшего далеко не оче-
видна (например, квартира)4. 

Штрафные санкции долгое время ассоциирова-
лись лишь с дополнительным бременем для ответ-
чика, при этом упускалась из виду их гибридная 
(частно-публичная) природа. В современной литера-
туре обоснованно поставлен вопрос о необходимо-
сти дифференциации условий применения компен-
саторных и штрафных санкций. В частности, если 
речь идет о взыскании штрафной неустойки за нару-
шение прав потребителя, предлагается учитывать 
степень вины ответчика5, продолжительность право-
нарушения и частоту допускаемых нарушений прав 

                                                            
1 Об охране окружающей среды [Электронный ресурс]: Федер. закон от 10 янв. 2002 г. № 7-ФЗ (в ред. от 26.12.2024), п. 3 ст. 

77, ст. 78. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». Далее по тексту – Закон об охране окружающей среды. 
См. также: п. 12, 16 Обзора судебной практики по вопросам применения законодательства об охране окружающей среды 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 24 июня 2022). 

2 Допускается лишь в случаях, предусмотренных законом (п. 2 ст. 1099 ГК РФ), например, при нарушении прав потребителя, 
трудовых прав.  

3 В европейской доктрине обсуждается возможность использования института компенсации морального вреда (non-
pecuniary damage) в целях стимулирования более сильного контрагента к надлежащему исполнению договорных обяза-
тельств: работодателя перед работником, страховщика перед страхователем и т. д. Как правило, соответствующая компен-
сация присуждается в случаях злоупотреблений со стороны более сильного контрагента [42, с. 375–377]. В российской ли-
тературе к основным функциям компенсации морального вреда, вне зависимости от контекста ее присуждения (умаление 
нематериальных благ или нарушение имущественных прав), относят компенсаторную функцию и функцию морального удо-
влетворения [4, с. 48–51].    

4 См., например: кассационное Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 25 апр. 2023 г. по делу 
№ 7У-2446/2023. 

5 Несмотря на общее правило п. 3 ст. 401 ГК РФ об ответственности лица, не исполнившего обязательство при осуществлении 
предпринимательской деятельности, независимо от вины.  

потребителя [12, с. 63–64]. Действительно, в случае 
применения наказания акцент переносится с фигуры 
и имущественного положения потерпевшего на по-
ведение правонарушителя.  

Применительно к компенсации за нарушение 
исключительных прав на результаты творческой дея-
тельности и средства индивидуализации Конститу-
ционный Суд РФ формирует практику, направленную 
на предотвращение случаев взыскания чрезмерных 
сумм и неоправданного обогащения потерпевшего. 
Так, в Постановлении от 24.07.2020 № 40-П Конститу-
ционный Суд РФ разъяснил, что положения пункта 3 
статьи 1252 и пункта 4 статьи 1515 ГК РФ не могут 
трактоваться как исключающие право суда с учетом 
фактических обстоятельств конкретного дела сни-
зить общий размер компенсации, если он много-
кратно превышает величину причиненных правооб-
ладателю убытков и обстоятельства дела свидетель-
ствуют, в частности, о том, что правонарушение со-
вершено ответчиком впервые, не носило грубый ха-
рактер и т. д. Идею поиска разумного баланса Кон-
ституционный Суд РФ развил в Постановлении от 
14.12.2023 № 57-П, указав на необходимость учета 
аффилированности потерпевших (владельцев сход-
ных товарных знаков, которые были неправомерно 
использованы), предъявивших к ответчику требова-
ние о взыскании компенсации.  

В применении некоторых сверхкомпенсацион-
ных санкций действительно есть перегибы, в том 
числе избыточное финансовое давление на ответ-
чика. Однако это не повод для их упразднения или 
замены штрафными убытками. Скорее, речь идет об 
уточнении условий их применения, а также создании 
неких корректирующих механизмов – подобных ста-
тье 333 ГК РФ, но позволяющих учитывать более ши-
рокий спектр обстоятельств, характеризующих ответ-
чика. Соответствующие вопросы могут быть разре-
шены посредством разъяснений высших судебных 
инстанций. Лишь в сфере защиты прав потребителей 
обилие штрафных санкций и отсутствие четкой кон-
цепции их применения указывают на необходимость 
законодательной реформы.  
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3.2. Штрафные санкции  
за нарушение прав потребителя 

Правовая природа компенсации  
морального вреда и штрафа, 
предусмотренных законодательством 
о защите прав потребителей1 
Законодательство о защите прав потребителей 

предусматривает целый арсенал штрафных (сверх-

компенсационных) санкций: штрафная неустойка, 

компенсация морального вреда, штраф за отказ 

удовлетворить законные требования потребителя в 

добровольном порядке. Существует ли риск ничем 

не оправданного обогащения потребителя? Веро-

ятно, да, особенно в тех случаях, когда потребитель 

предъявляет несколько исков к ответчику в связи с 

одной и той же спорной ситуацией (например, о 

возврате стоимости некачественного товара, вы-

плате неустойки, взыскании убытков в виде раз-

ницы в цене аналогичных товаров и т. д.), рассчиты-

вая на взыскание штрафа по каждому делу. Испыты-

вает ли ответчик избыточное финансовое давле-

ние? Абсолютно точно. Во-первых, применение 

всех вышеперечисленных санкций (за исключением 

компенсации морального вреда) не обусловлено 

наличием вины в действиях ответчика. Во-вторых, 

размер санкций не зависит от того, было ли приме-

нено к ответчику какое-либо административное или 

уголовное наказание в форме штрафа за то же пра-

вонарушение. Вполне возможна ситуация, когда 

предприниматель был подвергнут административ-

ному наказанию в виде штрафа (например, на осно-

вании ст. 14.8 Кодекса об административных право-

нарушениях РФ2) или аналогичному уголовному 

наказанию (например, на основании ст. 238 Уголов-

ного кодекса РФ3 (далее – УК РФ)), после чего был 

удовлетворен гражданский иск потребителя к ука-

занному предпринимателю и, соответственно, 

взыскан штраф в порядке пункта 6 статьи 13 Закона 

о защите прав потребителей.  

В то же время нельзя сказать, что эти сверхком-

пенсационные санкции эффективны в пресечении 

массовых правонарушений. Если сумма требований 

потребителя невелика, то и исчисленный из нее 

штраф также будет небольшим и не обеспечит  

                                                            
1 Проблемные аспекты штрафной неустойки за нарушение прав потребителя намеренно не освещаются авторами, поскольку 

ранее уже были предметом подобных исследований [6, с. 128–139; 12, с. 59–64]. 
2 Размер штрафа в отношении юридического лица может составлять до 500 тыс. руб.  
3 Размер штрафа может составлять до 500 тыс. руб. 
4 См.: Решение Советского районного суда г. Красноярска от 14 сент. 2020 г. по делу № 2-2480/2020 (по иску Кратенко М. В. 

к ПАО «Ростелеком»). URL: https://sovet--krk.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number= 
105913986&delo_id=1540005&new=0&text_number=1. 

5 См., например: Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 25 нояб. 2022 г. № 88-20658 по иску 
Управления Роспотребнадзора в интересах С. к АО «Мегафон Ритейл» (навязанное программное обеспечение при продаже 
смартфона; сумма штрафа составила 7 тыс. руб.); Апелляционное определение Ленинского районного суда г. Мурманска от 
16 нояб. 2017 г. № 11-65/17 по иску С. к ООО «Т2 Мобайл» (подключение платных услуг и контента без согласия абонента; 
сумма штрафа составила 600 руб.). 

6 Абз. 2 ст. 15 Закона о защите прав потребителей. 

нужный превентивный эффект. Одному из авторов 

данной статьи удалось привлечь к ответственности 

крупнейшего провайдера услуг связи за недобросо-

вестную деловую практику (изменение тарифного 

плана со ссылкой на совершение потребителем 

конклюдентных действий): на ответчика была возло-

жена обязанность произвести перерасчет стоимости 

услуг, выплатить компенсацию морального вреда в 

размере 500 руб. и штраф в размере 250 руб.4 Подоб-

ное «наказание» вряд ли повлияет на дальнейшую 

деятельность провайдера. Примеры легко продол-

жить – навязывание потребителю дополнительных 

услуг5, изменение цены товара (услуги) в односто-

роннем порядке, предоставление недостоверной 

или неполной информации о потребительских свой-

ствах товара и пр.  

В силу статьи 15 Закона о защите прав потреби-

телей моральный вред, причиненный потребителю 

вследствие нарушения его прав, подлежит компен-

сации причинителем вреда при наличии его вины. 

Это одно из исключений, санкционированных зако-

ном (п. 2 ст. 1099 ГК РФ). Поскольку сумма компен-

сации не зависит от размера причиненного потре-

бителю имущественного вреда и понесенных убыт-

ков6, данная санкция имеет сверхкомпенсационный 

характер, так или иначе выполняет функции наказа-

ния, превенции. Возникает закономерный вопрос: 

как обеспечить справедливость наказания, какие 

обстоятельства следует принять во внимание при 

определении размера компенсации? Перечислен-

ные в статьях 151 и 1101 ГК РФ критерии (характер 

физических и нравственных страданий, индивиду-

альные особенности потерпевшего) уместны при 

взыскании компенсации морального вреда за ума-

ление нематериальных благ, однако их примени-

мость в случае нарушения имущественных прав по-

требителя вызывает большие сомнения. Фактиче-

ски суд может опираться лишь на степень вины от-

ветчика, а также требования разумности и справед-

ливости. 

Разъясняя практику применения норм о ком-

пенсации морального вреда, Верховный Суд указал, 

что для взыскания компенсации морального вреда 

в пользу потребителя достаточно установить сам 
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факт нарушения его имущественных прав1. Иными 

словами, наличие физических и нравственных стра-

даний у потребителя предполагается. Также реко-

мендовано исходить из предположения о вине от-

ветчика в причинении морального вреда, пока не 

доказано обратное2. Складывается абсурдная ситу-

ация – на ответчика налагается наказание, которое 

гипотетически должно иметь воспитательный и 

превентивный эффект, однако правоприменитель 

опирается на одни лишь предположения – вместо 

повышенного стандарта доказывания. Верховный 

Суд РФ уделил пристальное внимание критериям 

определения размера компенсации морального 

вреда, однако не дифференцировал их примени-

тельно к нарушению нематериальных благ и иму-

щественных прав потерпевшего (в частности, потре-

бителя)3. Такой поверхностный подход к регулиро-

ванию компенсации морального вреда при наруше-

нии имущественных прав (в частности, потреби-

теля) позволяет говорить о том, что речь идет о не-

кой юридической фикции: физических и нрав-

ственных страданий у потребителя может и не 

быть (например, в силу незначительной стоимости 

спорного товара), но взыскать компенсацию необ-

ходимо. Возможно, этим объясняется практика 

присуждения потребителю символической ком-

пенсации в ситуациях, когда не установлен факт 

причинения вреда его здоровью. Так, расторгая 

договор купли-продажи некачественной мебели 

(при изготовлении которой использовались опас-

ные вещества), суд взыскал в пользу истца компен-

сацию морального вреда в размере 2 тыс. руб., не-

смотря на длительное нахождение «токсичного» 

шкафа в квартире потребителя, уклонение ответ-

чика от его вывоза. Отменяя судебные акты по 

делу, ВС РФ указал на заниженный размер компен-

сации4.  

«Потребительский штраф» не всегда присуж-
дался самому потребителю. До 2012 года штраф 
взыскивался в бюджет соответствующего муници-
пального образования5 и рассматривался многими 
как аналог административной санкции. В 2012 году, 
несмотря на отсутствие каких-либо изменений в ре-
дакции пункта 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав 

                                                            
1 См.: О практике применения судами норм о компенсации морального вреда: Постановление Пленума Верховного Суда РФ 

от 15 нояб. 2022 г. № 33. П. 3, 55 (далее – Постановление № 33). 
2 См.: п. 12 Постановления № 33. 
3 См.: п. 26–30 Постановления № 33. 
4 См.: Определение Верховного Суда РФ от 12 дек. 2023 г. № 5-КГ23-137-К2. 
5 С учетом разъяснений в Обзоре законодательства и судебной практики Верховного Суда РФ за 4-й квартал 2006 г. 

(утв. 7 март. 2007 г.), вопрос 29.  
6 См.: О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей: Постановление Пленума Верховного 

Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 17. П. 46. 
7 См., например: Определения Конституционного Суда РФ от 16 дек. 2010 г. № 1721-О-О, от 14 июля 2011 г. № 946-О-О, 

от 19 июля 2016 г. № 1566-О. 
8 Постановление Конституционного Суда РФ от 26 дек. 2024 г. № 59-П. 
9 См., например: разъяснение в пункте 11 Обзора судебной практики по делам о защите прав потребителей, утвержденного 

Президиумом Верховного Суда РФ 23 окт. 2024 г. 

потребителей», Верховный Суд РФ кардинально по-
менял свою позицию и указал на необходимость 
взыскания штрафа в пользу самого потребителя6.  
Такая резкая смена координат вызвала в литературе 
дискуссию о правовой природе потребительского 
штрафа – является он частноправовой или публично-
правовой санкцией. Некоторые ученые тут же про-
вели параллель между потребительским штрафом и 
известным общему праву институтом штрафных 
убытков [3, с. 40–41]. До настоящего времени точка в 
этой дискуссии не поставлена, о чем свидетельствует 
различная трактовка потребительского штрафа в по-
становлениях Конституционного Суда РФ – как само-
стоятельного вида ответственности (существующего 
наряду с гражданско-правовой)7 либо в качестве 
сверхкомпенсационной меры, которая применяется 
дополнительно к мерам гражданско-правовой ответ-
ственности компенсаторного характера (возмеще-
ние убытков, неустойка и пр.)8. Верховный Суд РФ 
приравнивает потребительский штраф к законной 
неустойке из чисто практических соображений – для 
обоснования возможности снижения размера 
штрафа по правилам статьи 333 ГК РФ9.  

К сожалению, предметом анализа высших су-
дебных инстанций стал лишь вопрос о том, кому при-
суждать потребительский штраф. С учетом сверхком-
пенсационной, то есть отчасти публично-правовой, 
природы данной санкции следовало бы оценить и 
условия ее применения. В настоящее время штраф 
взыскивается во всех случаях удовлетворения иско-
вых требований потребителя, «автоматически» 
(даже если истцом-потребителем не заявлено соот-
ветствующее требование) и неизбирательно. Нали-
чие вины в действиях ответчика и форма вины не яв-
ляются детерминирующими ни для присуждения 
штрафа, ни для определения его размера. Такой под-
ход выглядит примитивным в сравнении с условиями 
присуждения штрафных убытков в странах общего 
права или штрафной компенсации 惩罚性赔偿 / ком-

пенсации 增加赔偿 в Китае, хотя и более удобным 

для правоприменителя. С другой стороны, отсут-
ствие у судьи дискреции в решении соответствующих 
вопросов (присуждать ли штраф и в каком размере) 
значительно снижает превентивный потенциал дан-
ной санкции, не говоря уже об отказе от принципа 
индивидуализации наказания.  
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Право потребителя на безопасность 
продукции и штрафные убытки: 
сравнительный опыт США и Китая 
Проводя параллели между штрафными санкци-

ями в зарубежном и российском праве, нельзя не 
упомянуть об институте ответственности изготови-
теля за вред, причиненный дефектной продукцией 
(product liability). Уместны ли подобные санкции в 
рамках режима строгой (безвиновной) ответственно-
сти изготовителя? 

США 
В 70–80-х годах прошлого века институт штраф-

ных убытков стал активно применяться судами США 
при разрешении споров о возмещении вреда, причи-
ненного дефектными товарами. Эксперты обратили 
внимание на тот факт, что строгая ответственность 
является адекватным механизмом распределения 
риска в ситуациях, когда вред причиняется дефект-
ной продукцией, выпущенной на рынок по неосто-
рожности, однако принципы ответственности не при-
способлены для противодействия тем изготовите-
лям, которые осознанно распространяют дефектные 
товары и безразлично относятся к безопасности по-
требителей. Одни изготовители, даже будучи осве-
домленными об опасных свойствах своих товаров, не 
готовы потратить и доллар на снижение рисков для 
конечного потребителя. Другие поступают еще хуже, 
когда представляют в уполномоченные государ-
ственные органы сфальсифицированные отчеты об 
испытаниях продукции (например, лекарственных 
средств), а затем рекламируют ее как абсолютно без-
опасную и одобренную к применению. По словам 
проф. Оуэна, такие недобросовестные предприни-
матели должны понимать, что их ответственность 
может не исчерпываться одним лишь возмещением 
причиненного вреда [32, с. 1259–1260]. 

На основе анализа практики судов США за более 
чем 30-летний период проф. Оуэн выделил как ми-
нимум 4 категории потребительских споров, при раз-
решении которых жюри обычно присуждает потер-
певшему штрафные убытки: 

1) поведение изготовителя содержит признаки 
обмана (fraudulent-type misconduct), например: 
фальсификация результатов испытаний лекарствен-
ных препаратов для получения разрешения; наме-
ренное введение потребителей в заблуждение отно-
сительно безопасности продукции в ходе рекламных 
кампаний: Toole v. Richardson-Merrell lnc. (1967); 
Squibb & Sons, Inc. v. Stickney (1974);  

2) осознанное отступление изготовителя от 
стандартов безопасности при разработке и изготов-
лении товара: Rosendin v. Avco Lycoming Div. (1972); 

3) явно недостаточное тестирование продук-
ции, поверхностный контроль качества: Smith v. 
Cessna Aircraft Co. (1972); Deemer v. A.H. Robins Co. 
(1976); 

                                                            
1 251 Cal. App. '2d 689, 60 Cal. Rptr. 398 (1967). 
2 523 F.2d 102 (6th Cir. 1975). 

4) бездействие изготовителя или продавца в ча-
сти исправления дефектов, о которых им стало из-
вестно уже после выпуска товара в обращение, вклю-
чая несвоевременное проведение отзывной кампа-
нии: Hoffman v. Sterling Drug, Inc. (1975); Gillham v. Ad-
miral Corp. (1975) [32, с. 1329]. 

Для всех перечисленных выше форм ненадле-
жащего поведения характерна серьезная степень 
вины – умысел или как минимум грубая неосторож-
ность. Присяжные учитывают и другие факторы, в 
том числе тяжесть причиненного потерпевшему 
вреда, масштаб происшествий с участием дефектной 
продукции, но уже, скорее, для определения раз-
мера штрафных убытков.  

В деле Toole v. Richardson-Merrell lnc. потерпев-
шим удалось доказать факт причинения вреда здо-
ровью (развитие катаракты глаза) вследствие побоч-
ных эффектов производимого ответчиком препарата 
(MER/29). Выяснилось, что ответчик подделал ре-
зультаты нескольких испытаний препарата на живот-
ных и обманным путем получил разрешение Службы 
по контролю за безопасностью пищевой продукции 
и лекарственных средств (Food and Drug Administra-
tion, FDA). Зная о серьезных рисках для потребите-
лей, ответчик на протяжении нескольких лет рекла-
мировал свой препарат как абсолютно безопасный и 
не прекращал его продажу вплоть до момента кон-
фискации по распоряжению FDA. Присяжные взыс-
кали в пользу истца в счет возмещения причинен-
ного вреда 175 тыс. долл., а также штрафные убытки 
в размере 500 тыс. долл. Председательствующий су-
дья уменьшил сумму штрафных убытков до 250 тыс. 
долл.1 

В деле Gillham v. Admiral Corp. иск был предъяв-
лен к производителю цветных телевизоров в связи с 
возгоранием пульта и причинением серьезных ожо-
гов 75-летнему пользователю. Телевизионные 
пульты имели производственные дефекты, о чем 
было известно ответчику из заключения его инжене-
ров. В течение 4 лет, предшествовавших пожару в 
доме истца, было еще 90 аналогичных происше-
ствий, однако ответчик не только не инициировал от-
зывную компанию, но и всячески старался скрыть 
причины возгораний. Присяжные вынесли вердикт о 
взыскании в пользу истца 125 тыс. долл. компенса-
торных убытков и 100 тыс. долл. штрафных2.  

 
Китай 

В соответствии со статьей 1207 ГК КНР и частью 2 
статьи 55 Закона о защите прав и интересов потреби-
телей штрафная компенсация присуждается лишь 
при определенном типе нарушения – в случае причи-
нения вреда жизни или здоровью потребителя  
(инвалидность 1-й или 2-й степени) вследствие таких 
недостатков товара, о которых изготовитель (прода-
вец) знал, но скрывал и не предпринимал меры  
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к отзыву товара из оборота. Иными словами, штраф-
ная компенсация обеспечивает право потребителя 
на безопасность продукции. Данная компенсация 
может быть взыскана в размере, не превышающем 
двукратной суммы убытков потребителя. 

Учитывая экстраординарность последствий, к ко-
торым может привести использование дефектной про-
дукции, и наличие в уголовном1 и административном 
законодательстве Китая соответствующих санкций за 
производство и реализацию дефектной продукции, 
можно констатировать незначительное количество 
гражданских дел о взыскании штрафной компенсации 
по данному основанию2. Дополнительным сдержива-
ющим фактором является то, что потерпевший (истец) 
для взыскания штрафной компенсации должен дока-
зать ряд обстоятельств: наличие в товаре дефектов и 
их связь с вредом жизни или здоровью, осведомлен-
ность ответчика об опасных свойствах товара.  

Штрафные убытки / штрафная компенсация не 
являются элементом строгой ответственности изго-
товителя, поскольку условия возмещения вреда по-
требителю (независимо от вины) и условия примене-
ния указанных штрафных санкций (при наличии серь-
езной степени вины) отличаются. Более того, при 
взыскании штрафных убытков невозможно примене-
ние всех тех доказательственных приемов, которые 
направлены на усиление процессуальной позиции 
потерпевшего3; стандарт доказывания соответствую-
щего правонарушения со стороны ответчика, напро-
тив, должен быть выше обычного. По указанным 
причинам штрафные убытки / штрафную компенса-
цию следует рассматривать как полезное дополне-
ние к строгой ответственности изготовителя или как 
часть более общего института – права потребителя 
на безопасность продукции. 

 
3.3. К вопросу о корректировке 
потребительского штрафа 
Российское законодательство о защите прав по-

требителей перегружено штрафными санкциями. 
Потребитель в случае нарушения его прав может  
потребовать от ответчика выплаты штрафной не-
устойки, компенсации морального вреда и вдобавок 
ко всему – штрафа в размере 50 % от суммы  

                                                            
1 См., например: ст. 140, 146 Уголовного закона КНР. 
2 Если не принимать во внимание иски прокуроров и общественных организаций в защиту прав неопределенного круга по-

требителей (см. раздел 2.2 настоящей статьи). 
3 Например, опровержимых презумпций дефектности товара или наличия причинной связи между выявленными дефектами 

и причиненным потребителю вредом. Соответствующие презумпции получили закрепление в тексте новой Директивы ЕС 
об ответственности производителя. См.: Directive (EU) 2024/2853 of the European Parliament and of the Council of 23 October 
2024 on liability for defective products and repealing Council Directive 85/374/EEC (Art. 9, Art. 10). 

4 Избыточное применение штрафной неустойки может быть скорректировано при помощи ст. 333 ГК РФ, к тому же она имеет 
ограниченную область применения (случаи просрочки со стороны предпринимателя).  

5 Близкая по смыслу норма содержится в п. 1 ст. 134 Обязательственно-правового закона Эстонии (Law of Obligations Act, 
26.09.2001): требование о возмещении неимущественного вреда в связи с нарушением договорного обязательства может 
быть предъявлено только в том случае, если обязательство было направлено на удовлетворение определенного неимуще-
ственного интереса, и должник из обстоятельств заключения договора или его содержания должен был понимать, что нару-
шение обязательства может причинить неимущественный вред контрагенту. Текст закона (эст.). URL: https://www.riigi-
teataja.ee/en/eli/506112013011/consolide. 

удовлетворенных требований. Дополнение данного 
списка штрафными убытками в еще большей степени 
нарушило бы баланс интересов предпринимателей и 
потребителей, поэтому оно неприемлемо.  

Однако штрафные убытки (в той концепции, 
которая сложилась в общем праве) могли бы заме-
нить собой одну или несколько из вышеперечис-
ленных санкций. Имеются в виду компенсация мо-
рального вреда и потребительский штраф4. Обе эти 
санкции фактически выполняют одну и ту же функ-
цию – наказания ответчика и предотвращения ана-
логичного поведения в будущем. При этом компен-
сация морального вреда нередко выглядит как «па-
родия» на защиту гражданских прав – в случае при-
суждения потребителю 500 руб. или еще меньшей 
суммы.  

Лучшим решением было бы отказаться от идеи 
взыскания компенсации морального вреда при лю-
бых нарушениях прав потребителя. Компенсация мо-
рального вреда должна быть доступна лишь в тех 
случаях, когда нарушение имущественных прав по-
требителя сопряжено с умалением принадлежащих 
ему нематериальных благ либо когда из содержания 
обязательства следует, что его ненадлежащее испол-
нение причинит физические или нравственные стра-
дания контрагенту (потребителю)5. Например, меди-
цинская организация ненадлежащим образом выпол-
няет пластическую операцию, необходимый потреби-
телю косметический эффект не достигнут, в то же 
время вред его здоровью не нанесен. В подобной си-
туации разумно наделить потребителя правом на ком-
пенсацию морального вреда. Присуждение компен-
сации морального вреда в целях усиления позиции 
слабой стороны (в частности, потребителя) и, соответ-
ственно, стимулирования сильной стороны к надле-
жащему исполнению договорных обязательств, даже 
в европейской доктрине рассматривается как некая 
экзотика, не всегда имеющая твердое нормативное 
основание [42, с. 345]. 

В свою очередь потребительский штраф должен 
быть преобразован – по модели exemplary damages: 
его применение необходимо сделать избиратель-
ным; обязательным условием его присуждения 
должна стать вина ответчика; следует исключить 
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риск двойной ответственности, то есть одновремен-
ного взыскания потребительского штрафа и наложе-
ния административного/уголовного наказания в 
виде штрафа. Также имеет смысл отказаться от теку-
щей формулы расчета штрафа (50 % от суммы удо-
влетворенных требований) и предоставить бо́льшую 
дискрецию суду, в том числе для пресечения мелких, 
но массовых нарушений прав потребителей.  

Менее удачным выглядит такой вариант, при 
котором положения статьи 15 Закона РФ «О защите 
прав потребителей» остаются без изменений, и ком-
пенсация морального вреда продолжает выполнять 
компенсаторную, карательную и превентивную 
функции одновременно. В таком случае во избежа-
ние дублирования наказаний и избыточной сверх-
компенсации необходимо максимально ограничить 
применение потребительского штрафа, например, 
наиболее вопиющими формами поведения ответ-
чика (обман и иные умышленные действия в отно-
шении потребителя, явное безразличие к безопас-
ности потребителя) – путем внесения соответствую-
щей оговорки в пункт 6 статьи 13 Закона РФ о за-
щите прав потребителей1. По примеру китайских 
коллег можно специально указать в законе (в одной 
из статей параграфа 3 гл. 59 ГК, а также в ст. 14 За-
кона о защите прав потребителей) на возможность 
взыскания штрафа в ситуации, когда вред жизни и 
здоровью потребителя был причинен недостатками 
товара, о которых ответчику было заведомо из-
вестно, однако он не предпринял своевременных 
мер к отзыву товара из обращения или иным обра-
зом не предупредил пользователей. В подобных слу-
чаях вина ответчика в форме умысла или грубой не-
осторожности уже не может предполагаться 
(со ссылкой на правила п. 2 ст. 401 или п. 2 ст. 1064 ГК 
РФ), а подлежит доказыванию истцом. От текущей 
формулы для расчета штрафа, как и в первом слу-
чае, целесообразнее отказаться и указать в законе 
совокупность критериев, в частности: степень вины 
ответчика и его материальное положение, сораз-
мерность с административными и уголовными 
штрафами за сходные правонарушения, факт воз-
мещения потерпевшему вреда (убытков) третьими 
лицами.  

Проблема избыточного обогащения потреби-
теля как в первом, так и во втором случае может быть 
решена через установление предельных значений 
штрафа, а также посредством направления части 
штрафа в бюджет соответствующего муниципального 
образования или в специальные фонды (благотвори-
тельные организации и пр.) для потерпевших.  

                                                            
1 Мыслим и третий вариант, когда компенсация морального вреда за нарушение имущественных прав потребителя рассмат-

ривается с позиции исключительно карательной (стимулирующей) санкции, размер которой зависит от степени вины ответ-
чика, его имущественного положения и пр. Иными словами, моральный вред превращается в некий частноправовой штраф. 
При подобном подходе не имеется политико-правовых оснований для сохранения в Законе о защите прав потребителей конструк-
ции потребительского штрафа (п. 6 ст. 13).  

2 См.: ст. 78.2 Закона об охране окружающей среды. 
3 Законодательство отдельных штатов США не является показателем общей тенденции.  
4 В частности, лишь физические лица (граждане) могут быть субъектами уголовной ответственности по российскому праву.  

Подобная практика существовала в России до 
2012 года и, возможно, нуждалась лишь в некоторых 
усовершенствованиях. В частности, при взыскании 
штрафа в местный бюджет можно предусмотреть це-
левое использование соответствующих средств – по-
добно тому, как это сделано в отношении сумм воз-
мещения экологического вреда2.   

 
Заключение 

 
Известный общему праву институт штрафных 

убытков имеет запутанное происхождение и даже 
политическую подоплеку (в делах Huckle v. Money, 
Wilkеs v. Wood), однако выдержал проверку време-
нем. Ни одна из стран Содружества не отказалась от 
его использования3, хотя и подвергла определенным 
ограничениям.  

Сложно спорить с аргументами сторонников 
жесткого разделения публичного и частного права о 
том, что штрафные убытки являются карательной 
санкцией (наказанием) и с трудом вписываются в при-
вычную концепцию гражданско-правовой ответствен-
ности. Однако справедливы и контраргументы другой 
стороны о том, что публичное право не всегда адек-
ватно реагирует на массовые, но малозначительные 
правонарушения или ограничено в части адресатов 
ответственности4, поэтому в некоторых случаях 
гражданские иски потерпевших или правозащитных 
организаций могут обеспечить лучший превентив-
ный эффект. Доступность частноправового меха-
низма защиты стимулирует самих потерпевших, в 
частности потребителей, к выявлению и пресече-
нию соответствующей недобросовестной деловой 
практики.  

Проф. Коциоль прав в том, что проблема неэф-
фективности публично-правовых санкций должна 
разрешаться прежде всего путем совершенствова-
ния норм административного и уголовного права. 
Но соответствующие законодательные инициативы 
могут занимать значительное время, в течение кото-
рого недобросовестные субъекты будут продолжать 
извлекать выгоду из нарушения прав других лиц, не 
опасаясь серьезных имущественных последствий: 
навязывать потребителям в агрессивной форме не-
нужные им товары, распространять продукцию, 
не отвечающую требованиям безопасности, осу-
ществлять транспортировку нефтепродуктов в неис-
правных судах и т. д. Для примера обратимся к ста-
тье 238 УК РФ, устанавливающей ответственность за 
производство либо сбыт товаров, выполнение работ 
или оказание услуг, не отвечающих требованиям 
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безопасности. В качестве наказания может быть 
наложен штраф в размере от 100 до 500 тыс. руб., 
который, скажем честно, не выглядит устрашаю-
щим. Кроме того, уголовное наказание не может 
быть применено к юридическому лицу, что не ис-
ключает вероятность продолжения им реализации 
опасных товаров (работ, услуг) уже при новом ме-
неджменте, но под контролем прежних бенефици-
аров. О недостаточной эффективности уголовно-
правовых санкций может свидетельствовать срез 
судебной практики по делам, связанным с травми-
рованием детей и взрослых в развлекательных цен-
трах с батутными ямами. Справочно-правовая си-
стема «КонсультантПлюс» по состоянию на июнь 
2025 года выдает порядка 20 кассационных поста-
новлений и 40 апелляционных – по гражданским 
делам о возмещении вреда здоровью и компенса-
ции морального вреда, и в то же время не более 3–
4 приговоров по статье 238 УК РФ в отношении ру-
ководителей и иных сотрудников батутных центров. 
В большинстве случаев уголовное наказание в виде 
лишения свободы было условным, а штраф не пре-
вышал 200 тыс. руб.1  

В подобных обстоятельствах существование 
штрафных санкций в частном праве кажется вполне 
закономерным явлением. Однако их гибридная 
(частно-публичная) правовая природа требует соот-
ветствующих «настроек», по аналогии с другими пуб-
личными санкциями, – точного описания оснований 
ответственности, включая форму вины ответчика, по-
вышения стандарта доказывания в сравнении с обыч-
но принятым при разрешении гражданских дел.  

В гражданском законодательстве России 
штрафные (сверхкомпенсационные) санкции не яв-
ляются редкостью. Функции наказания и превенции 
выполняют: штрафная неустойка, компенсация мо-
рального вреда, компенсация за нарушение исклю-
чительных прав и пр. И здесь нет места для инород-
ной конструкции штрафных убытков. Скорее, следует 
довериться судебной практике, которая со временем 
обеспечит необходимый баланс интересов истца и 
ответчика. Однако в сфере потребительских отноше-
ний штрафные санкции представлены бессистемно, 
выполняют дублирующие функции, при этом усло-
вия их применения фактически ничем не отличаются 
от условий применения компенсаторных санкций (за 
исключением компенсации морального вреда, для 
взыскания которой по общему правилу необходима 
вина предпринимателя). С опорой на зарубежный 
опыт предлагаются два варианта реформирования 
норм Закона о защите прав потребителей, каждый из 
которых позволяет сохранить штраф в системе 
средств защиты прав потребителей, сделав его при-
менение более справедливым и социально ориенти-
рованным.  

                                                            
1 См., например: кассационное Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 1 фев. 2023 г. № 77-678/ 

2023; кассационное Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 3 фев. 2021 г. № 77-187/2021. 
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Введение: исторически обусловленная полиморфия процессуальных функций прокурора тре-

бует разрешения вопроса об определении природы и набора полномочий прокурора, поддержи-

вающего государственное обвинение в суде. Системный анализ норм уголовно-процессуального 

закона и их конституционного истолкования обнажает проблему синкретичности действую-

щего регулирования влияния прокурора на формирование пределов судебного разбирательства. 

С одной стороны, Конституционным Cудом РФ последовательно отстаивается независимость 

суда, самостоятельность в принятии решений, возможность инициативной проверки им дока-

зательств. Такой подход заслуживает поддержки, однако процессуальные возможности суда 

нивелируются принадлежащим прокурору монопольным правом определения применимых норм 

уголовного закона для целей квалификации обстоятельств конкретного уголовного дела, 

а также отсутствием в законе условий, при которых отказ прокурора обязателен для суда. 

Цель: предложить оптимальное определение процессуальной функции поддержания прокурором 

государственного обвинения с учетом системного толкования принципа состязательности в 

духе концепции сильного (активного суда) в уголовном процессе России. Задачи: обозначить про-

цессуальную природу функции обвинения в судебном разбирательстве; сформулировать усло-

вия, при которых распоряжение прокурором государственным обвинением будет одновременно 

учитывать публичный и частный интерес при разрешении уголовного дела по существу.  

Методы: для решения поставленной задачи использовались приемы формальной и диалектиче-

ской логики, обобщение, сравнительно-правовой и формально-юридический методы, методы 

толкования правовых норм, изучение документальных источников, анализ судебной практики, 

правовое прогнозирование и др. В результате исследования автор приходит к выводу, что про-

курор поддерживает государственное обвинение в интересах общества на основе профессио-

нальной приверженности объективной оценке доказательств и принятию законных, справед-

ливых и мотивированных решений, с учетом сквозного влияния на принятие любого решения 
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функции надзора за законностью процесса. Обосновывается необходимость закрепления в за-

коне условий мотивированности и своевременности отказа прокурора от обвинения, а также 

исключения определяющего значения мнения прокурора о применимом материальном законе.  
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Introduction: the historically determined polymorphism of the prosecutor’s procedural functions re-

quires resolving the Issue of the nature and the powers of the prosecutor as the party supporting official 

prosecution in court. A systematic analysis of the provisions of the criminal procedure law and of their 

constitutional interpretation exposes the problem of syncretism in the current regulation of the prosecu-

tor’s influence on setting the limits of judicial proceedings. On the one hand, the Constitutional Court of 

the Russian Federation consistently defends the independence of the court, its autonomy in decision-mak-

ing, the possibility to discretionally verify evidence. This approach deserves to be supported, however, the 

procedural capabilities of the court are nulled by the prosecutor’s exclusive right to determine the applica-

ble norms of the criminal law for qualifying the circumstances of a particular criminal case as well as by the 

absence of conditions in the law under which the prosecutor’s refusal to charge is mandatory for the court. 

Purpose: the study aims to propose an optimal definition of the procedural function of conducting public 

prosecution by the prosecutor, while taking into account the systemic interpretation of the adversariality 

principle in the spirit of the concept of strong (active) court in the criminal process of Russia. The objectives 

of the study are to identify the procedural nature of the prosecution function in court proceedings; to formu-

late the conditions under which the prosecutor’s managing of public prosecution will simultaneously take 

into account public and private interests when resolving a criminal case on its merits. Methods: the author 

employed the methods of formal and dialectical logic, generalization, comparative legal and formal legal 

methods, methods of interpretation of legal norms, study of documentary sources, analysis of judicial prac-

tice, legal forecasting, etc. The author concludes that the prosecutor supports prosecution on behalf of the 

public on the basis of professional commitment to an objective assessment of evidence and to making 

legitimate, fair, and objective decisions in view of the pervasive influence on any decision of the function 

of supervising the legality of the process. The article substantiates the need to introduce into the law the 

conditions of the motivation and timeliness of the prosecutor’s refusal to charge and to exclude the critical 

significance of the prosecutor’s opinion on the substantive law to be applied. 
 

 

Keywords: adversarial nature; limits of judicial proceedings; prosecutor; criminal prosecution; charge;  
refusal to charge; change of the charge 

 
Введение 

 
Вопрос о процессуальных функциях прокурора в 

уголовном судопроизводстве долгие годы остается 
одним из крайне дискуссионных.  

Комбинаторика процессуальных функций про-
курора как в российском, так и в зарубежных право-
порядках обусловлена множеством факторов и усло-
вий. Многообразие направлений деятельности  

прокурора в отдельных национальных юрисдикциях 
детерминирует, в частности, различное определе-
ние места прокуратуры в системе органов государ-
ственной власти. Одни государства структурно 
включают прокуратуру в систему органов исполни-
тельной власти, другие – организационно относят 
ее к судебной власти; иные правопорядки отводят 
прокуратуре уникальное самостоятельное место, не 
относя ее ни к одной из ветвей государственной 
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власти, что служит теоретической основой для наде-
ления прокурора полномочиями по поддержанию 
режима законности в целом1.  

Прокуратура как орган может иметь или не 
иметь закрепленный конституционный статус, быть 
аполитичной или встроенной в политическую по-
вестку [20, с. 719–768], иметь централизованную или 
децентрализованную организацию. По меткому вы-
ражению Алана Склански, «прокуроры находятся на 
стыке ключевых концептуальных и организационных 
различий в уголовном правосудии: между состяза-
тельной и инквизиционной формами правосудия, 
между судами и полицией, между возмездием и ми-
лосердием, между законом и дискреционными пол-
номочиями и, особенно в Соединённых Штатах, 
между политикой и правом» [23, c. 455].  

Следствием перечисленных обстоятельств вы-
ступает отсутствие широко разделяемых взглядов на 
природу прокуратуры, хотя попытки выделения ее 
моделей и теорий предпринимаются [17]. Создание 
прокуратуры как органа, обеспечивающего государ-
ственную задачу по осуществлению уголовного судо-
производства, характерно для континентальной пра-
вовой традиции. Концептуальная особенность по-
следней, как отмечает Л. В. Головко, заключается в 
том, что «при всем разнообразии национальных ва-
риантов континентальная прокуратура представляет 
собой иерархически организованный профессио-
нальный корпус магистратов, обладающих достаточ-
ной степенью институциональной независимости и 
принципиально чуждых какой-либо политизации, 
партийной принадлежности и т. д.» [2, c. 56].  

Прокуратура здесь общепринято выступает ор-
ганом, участвующим в решении государственной за-
дачи по организации уголовной юстиции.   Однако и 
применительно к выделению направлений деятель-
ности прокурора исключительно в сфере уголовного 
судопроизводства единообразие не достигнуто. 

Как резюмируют авторы сравнительно-право-
вого исследования статуса прокуратур, «европейский 
прокурор всегда рассматривался не как юридический 
агент правительства, а как служитель закона, выступа-
ющий от имени всего общества. Если изначально его 
основной миссией было осуществление уголовного 
преследования, то в дальнейшем его роль расшири-
лась до защитника законности в целом» [14, c. 137].  

Вопрос о множественности процессуальных 
функций прокурора в российском уголовном про-
цессе, их системе и наиболее разумном определе-
нии на различных этапах производства по уголов-
ному делу имеет решающее значение для организа-
ции эффективного уголовного судопроизводства с 

                                                            
1 Россия в различные исторические периоды придерживалась каждого из перечисленных подходов. В императорской России 

после 1864 года Министр юстиции одновременно по должности являлся Генерал-прокурором, а прокуроры и их товарищи 
состояли при судах (именно в тот период была реализована концепция полноты судебной власти). С 1923 года учреждалась 
Прокуратура Верховного суда СССР. С 1933 года прокуратура приобретает статус самостоятельного государственного органа 
и остается в этой парадигме по сегодняшний день с окончательным конституционным утверждением независимого от иных 
ветвей власти положения в ходе конституционной реформы 2020 года.   

должным уровнем правовых гарантий и неизменно 
требует пристального внимания.  

В отечественном уголовном судопроизводстве 
ни одному другому участнику процесса не принадле-
жит такое количество различных по природе полно-
мочий: надзор за законностью, процессуальное ру-
ководство дознанием, уголовное преследование, 
поддержание государственного обвинения в суде. 
Вопрос об их природе и оптимальном сочетании 
остается одним из самых непростых. 

Относительно набора полномочий прокурора в 
досудебном производстве высказывается справед-
ливая критика. Обоснованные упреки вызваны огра-
ничением властных полномочий прокурора по при-
нятию решений, обеспечивающих движение уголов-
ного дела (возбуждение уголовного дела (преследо-
вания) и определение судьбы обвинения в итоговых 
процессуальных документах стадии предваритель-
ного расследования). Примечательно, что при всем 
многообразии зарубежных подходов к организации 
направлений деятельности прокуроров Россия – 
практически единственная страна, в которой проку-
рор не наделен полномочием по возбуждению уго-
ловного преследования. Как следствие, российский 
прокурор, в отличие от зарубежных коллег [18; 23; 
24], остался и за бортом принятия решений о приме-
нении альтернатив уголовному преследованию 
(об освобождении от уголовной ответственности).  

 
Проблема формирования обвинения 

в досудебном производстве 
 

Прежде чем обоснованно рассуждать на тему 
поддержания обвинения в суде, следует опреде-
литься с тем, что есть обвинение, какой путь форми-
рования оно проходит к моменту направления уго-
ловного дела в суд и каково его правовое значение. 

Легальное определение обвинения, сформули-
рованное в пункте 22 статьи 5 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации (далее – УПК 
РФ), явилось отражением доктринальных разрабо-
ток советских ученых-процессуалистов. Так, Н. Н. По-
лянский, М. С. Строгович, П. С. Элькинд, А. Л. Ривлин 
определяли обвинение как утвердительное сужде-
ние о совершении лицом преступления [1, c. 22–23].  

Основанное на достаточной совокупности дока-
зательств обвинение формулируется в постановле-
нии о привлечении лица в качестве обвиняемого, в 
обвинительном акте, обвинительном постановлении 
и предъявляется последнему в целях обеспечения 
права знать об обвинении и защищаться от него 
всеми не запрещенными законом способами. Суще-
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ствование автономного института предъявления об-
винения при производстве расследования в форме 
предварительного следствия направлено на реше-
ние важных задач: исключение необоснованного 
применения наиболее строгих мер пресечения и 
предоставление возможности для стороны защиты 
уже в процессе расследования активно реализовы-
вать право на защиту.   

К моменту направления уголовного дела в суд 
обвинение формулируется лицом, ведущим рассле-
дование, доводится до сведения обвиняемого и его 
защитника, законного представителя и утверждается 
прокурором, оценивающим судебную перспективу 
дела. Утверждение обвинения прокурором, при-
званное обеспечить законность и обоснованность 
обвинения, является второй (после отсутствия права 
возбуждения уголовного преследования) реперной 
точкой для неопределенности статуса прокурора в 
российском уголовном процессе. Так, нормы закона 
не обеспечивают возможность властного влияния 
прокурора на формулирование окончательного  
обвинения в уголовных делах, расследованных в 
форме предварительного следствия. В случае несо-
гласия с существом или формулой обвинения проку-
рор наделен лишь возможностью возвращения уго-
ловного дела следователю для производства допол-
нительного следствия, изменения объема обвине-
ния либо квалификации действий обвиняемых или 
пересоставления обвинительного заключения и 
устранения выявленных недостатков со своими пись-
менными указаниями (п. 2 ч. 1 ст. 221 УПК РФ). Более 
того, в силу принципа процессуальной самостоятель-
ности следователя последний вправе не согласиться с 
таким решением прокурора (ч. 4 ст. 221 УПК РФ). Та-
ким образом, в случае несовпадения взглядов следо-
вателя и прокурора на обвинение могут возникнуть не 
разрешимые властью прокурора тупиковые ситуации 
на пути направления дела в суд, в котором именно 
на прокурора ложится обязанность по поддержанию 
обвинения. Современное регулирование этого во-
проса сложно признать удовлетворительным. 

В советском варианте и вплоть до реформы 
2007 года1 у прокурора имелась возможность прове-
сти в жизнь решение относительно окончательного 
варианта обвинения, не навязывая следователю 
своей точки зрения. Прокурор обладал полномо-
чием отменить постановление следователя о пре-
кращении дела и составить обвинительное заключе-
ние [11, c. 121]. В рамках же действующего регулиро-
вания, как было отмечено выше, в непростых (в слу-
чае расхождения позиций следователя и прокурора) 
обстоятельствах обвинение проходит свое формиро-
вание в досудебном производстве.  

Очевидно, что оптимальное распределение госу-
дарственных акторов досудебного производства  

                                                            
1 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон «О прокуратуре 

Российской Федерации» [Электронный ресурс]: Федер. закон от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс». 

требует осознанного подхода законодателя к соотно-
шению процессуальных функций расследования, 
уголовного преследования и надзора, при котором 
прокурор дает начало официальному уголовному 
преследованию, затем в процессе расследования об-
стоятельств уголовного дела осуществляет надзор за 
законностью производства по уголовному делу, а по 
завершении такого расследования, оценив его итоги, 
принимает или не принимает решение о передаче 
уголовного дела в состязательное судебное разбира-
тельство. Иными словами, оптимальной для досу-
дебного производства видится комбинация процес-
суальных полномочий прокурора, при которой 
именно он принимает решения, связанные с нача-
лом (возбуждение уголовного дела) и продолже-
нием уголовного преследования (утверждение ито-
гов расследования и направление дела в суд), осу-
ществляя в промежутке между ними надзор за за-
конностью деятельности дознавателя, следователя, 
на которых возложена обязанность полного, всесто-
роннего и объективного установления обстоятельств 
произошедшего.  

Такой подход в большей степени способствовал 
бы объективности расследования (дознаватель, сле-
дователь не несут ответственности за результат уго-
ловного преследования), его законности (процедура 
расследования осуществляется под надзором проку-
рора) и эффективности (за формирование обвинения 
отвечает прокурор, который и будет в дальнейшем 
поддерживать его в суде). 

 
Роль прокурора  

в состязательном судебном процессе 
 

Одновременно с этим нельзя назвать разрешен-
ными и проблемы, возникающие при определении 
процессуального положения прокурора в судебных 
стадиях. 

В судебном разбирательстве на прокурора воз-
ложено полномочие по поддержанию государствен-
ного обвинения. Указанная процессуальная функция 
не случайно самостоятельно поименована в законе. 
Причина тому – состязательность, вступающая в 
права в судебном рассмотрении уголовного дела по 
существу. Поддержание обвинения и есть составля-
ющая функции обвинения в состязательной связке 
«обвинение – защита – разрешение дела». П. С. Эль-
кинд справедливо отмечала, что «функция обвине-
ния связана только со стадией судебного разбира-
тельства и только с деятельностью обвинителя как 
процессуально равноправной стороны в судебном 
заседании. Обособление обвинения в самостоятель-
ную функцию процесса характеризуется появлением 
особого участника процесса – обвинителя, назначе-
ние которого состоит в поддержании перед судом 
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обвинения» [16, c. 61]. Схожей позиции сегодня при-
держивается М. М. Бондарь: «Сфера применения ка-
тегории “обвинение” в смысле основной уголовно-
процессуальной функции ограничена именно преде-
лами реализации принципа состязательности сто-
рон, и только в этой сфере применения данный тер-
мин означает основную уголовно-процессуальную 
функцию» [1, c. 33]. Такой подход абсолютно обосно-
ван, поскольку, в отличие от досудебного производ-
ства, в судебном разбирательстве появляются равно-
правные стороны, состязающиеся перед судом. 

Предъявленное лицу обвинение имеет важное 
правовое значение, поскольку именно его содержа-
нием ограничиваются пределы судебного разбира-
тельства. Однако очевидно, что сформулированное в 
досудебном производстве утверждение о соверше-
нии лицом преступления может измениться под воз-
действием исследованных непосредственно судом 
доказательств. К тому же в уголовном судопроизвод-
стве не только стороны, но и суд наделены широ-
кими процессуальными возможностями по выясне-
нию всех фактических обстоятельств содеянного. 
Этот тезис требует подробного пояснения.   

 
Концепция «сильного» суда в состязательном 
уголовном процессе как основа для решения 

вопроса о влиянии позиции прокурора  
на пределы судебного разбирательства 

 
Специфику состязательности в уголовном про-

цессе неизбежно предопределяет его публичность. 
Наделенные властными полномочиями должност-
ные лица в уголовном процессе призваны обеспе-
чить исполнение взятой на себя государством обя-
занности по обеспечению безопасности общества: 
восстанавливать права потерпевших и привлекать в 
рамках надлежащей процедуры к уголовной ответ-
ственности лиц, совершивших преступление. Суще-
ство этой обязанности исключает возможность про-
извольного (по личному усмотрению) принятия тех 

                                                            
1 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Якурина К. А. на нарушение его конституционных прав частью 

четвертой статьи 276 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР [Электронный ресурс]: Определение Конституционного 
Суда РФ от 23 янв. 2001 г. № 21-О. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

2 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Решетникова Евгения Владимировича на нарушение его консти-
туционных прав частью первой статьи 283 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ре-
сурс]: Определение Конституционного Суда РФ от 15 июля 2008 г. № 442-О-О. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс». 

3 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Будаева Ц. Н. на нарушение его конституционных прав частью 
второй статьи 283 уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс]: Определение Консти-
туционного Суда РФ от 18 июня 2004 г. № 204-О. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

4 По делу о проверке конституционности ряда положений уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регла-
ментирующих порядок и сроки применения в качестве меры пресечения заключения под стражу на стадиях уголовного 
судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования и направлением уголовного дела в суд, в 
связи с жалобами ряда граждан [Электронный ресурс]: Постановление Конституционного Суда РФ от 22 марта 2005 г. № 4-
П. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

5 По делу о проверке конституционности положений части первой статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобой гражданина Республики Узбекистан Б. Т. Гадаева и запросом Курганского областного суда 
[Электронный ресурс]: Постановление Конституционного Суда РФ от 2 июля 2013 г. № 16-П. Доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс»; Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Шубина А. А. на нарушение его кон-

или иных решений и осуществления процессуальных 
действий. Одновременно с этим состязательность 
несовместима с сосредоточением в руках суда каких-
либо иных процессуальных функций, кроме разре-
шения уголовного дела, а значит, активность суда до-
пустима (и необходима), но лишь с единственной це-
лью – разрешить дело. 

В этой связи следует обратиться к многочислен-
ным позициям Конституционного Суда РФ, направ-
ленным на исключение возможности построения 
уголовного процесса по модели чистой состязатель-
ности, в которой суд выступает молчаливым арбит-
ром в споре сторон.  

Конституционный Суд РФ как накануне приня-
тия нового УПК РФ1, так и после его принятия2 наста-
ивает на правомерности активного участия суда в до-
казывании: в том числе подтверждает его право по 
собственной инициативе собирать доказательства с 
целью проверки иных доказательств и принимать на 
их основе правосудные решения. Такой подход под-
черкивает, что суд не может быть пассивным наблю-
дателем в процессе, недопустимо ставить его в усло-
вия, когда он обязан выносить заведомо для себя не-
правосудный приговор или иное решение.  

Обратное, как отмечается в ряде определений 
Конституционного Суда РФ, не позволило бы суду 
при рассмотрении уголовных дел давать объектив-
ную оценку отстаиваемым сторонами позициям и 
устранять возникающие в ходе судебного разбира-
тельства сомнения в их обоснованности, а следова-
тельно, не обеспечивало бы независимость и беспри-
страстность суда при отправлении им правосудия3. 

В рамках этого же дискурса Конституционный 
Суд РФ полагает совместимым с принципом состяза-
тельности право суда по собственной инициативе: 
1) инициировать решение вопроса о мере пресече-
ния4, 2) возвращать уголовное дело прокурору, в том 
числе для квалификации деяния как более тяжкого 
преступления, общественно опасного деяния5, 3) воз-
вращаться из совещательной комнаты и возобновлять 
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судебное следствие, 4) инициировать процедуры 
устранения препятствий для правильного рассмотре-
ния уголовного дела1. Приведенные позиции осно-
ваны на единой логике выстраивания процедуры 
рассмотрения уголовных дел, отвечающей требова-
ниям, которые обеспечивают суду всесторонность и 
объективность в исследовании доказательств, само-
стоятельность и независимость в принятии решений. 

При таких обстоятельствах закономерно возни-
кает вопрос: совместима ли идея активного и незави-
симого суда с правом прокурора распоряжаться госу-
дарственным обвинением в стадии судебного разби-
рательства? 

Итак, шаг за шагом законодатель движется в сто-
рону наделения суда правомочием не только по уста-
новлению фактических обстоятельств дела, но и созда-
нию условий для принятия решения на основе именно 
этих, выясненных судом фактов (иначе зачем суду  
столь широкие возможности по их установлению?).  

Ярким свидетельством такого движения стало 
внесение изменений в статью 237 УПК РФ2, наделяю-
щих суд правом по собственной инициативе возвра-
щать уголовное дело прокурору при необходимости 
усиления юридической квалификации или расшире-
ния фактической составляющей обвинения с учетом 
установленных в суде обстоятельств. Круг замкнулся: 
активность суда при выяснении обстоятельств дела 
при таком регулировании носит не декларативный, а 
реальный характер. Указанное обстоятельство не мо-
жет воодушевить представителей стороны защиты, 
для которых, очевидно, наиболее благоприятна мо-
дель состязательности, при которой «недоработка» 
стороны обвинения сулит снижение ответственно-
сти. Однако модель чистой состязательности не мо-
жет устоять в публичном уголовном процессе, по-
скольку всё те же просчеты стороны обвинения (в 
условиях невозможности исправления их послед-
ствий в суде) означали бы отказ в надежной защите 
для потерпевших и, как следствие, констатацию 
факта государством – «с обязанностью по организа-
ции уголовного судопроизводства не справляется».  

Что же касается прокурора, то и его вывод отно-
сительно обвинения может меняться в процессе осу-
ществления им функции по поддержанию обвинения. 

Изменение обвинения может либо расширять 
обвинение (ухудшать положение подсудимого), 
либо сужать его (улучшать его положение), либо от-
ражаться на праве обвиняемого на защиту. Каждая 
ситуация заслуживает отдельного внимания. 

                                                            
ституционных прав пунктом 1 части первой статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации [Элек-
тронный ресурс]: Определение Конституционного Суда РФ от 21 мая 2015 г. № 1102-О. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс». 

1 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Сайгакова А. А. на нарушение его конституционных прав поло-

жениями частей первой и третьей статьи 50, частей первой и третьей статьи 51, части второй статьи 52, части второй статьи 
248, части первой статьи 292, части первой статьи 293, статьи 294 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции, а также пункта «в» части третьей статьи 146 Уголовного кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс]: Опре-
деление Конституционного Суда РФ от 19 дек. 2017 г. № 2873-О. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

2 О внесении изменений в статьи 236 и 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс]: 
Федер. закон от 21 июля 2014 г. № 269-ФЗ. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

Усиление обвинения прокурором  
в стадии судебного разбирательства 

 
В российском процессе действует правило: из-

менение обвинения в судебном разбирательстве до-
пускается, если этим не ухудшается положение под-
судимого и не нарушается его право на защиту 
(ст. 252 УПК РФ). Вопрос о перепредъявлении обви-
нения, если оно ухудшает положение подсудимого, 
принципиально может быть решен двумя путями: 
возврат в досудебное производство (именно этот  
вариант взят за основу российским законодателем) 
либо допущение возможности предъявления госу-
дарственным обвинителем нового обвинения (если 
оно не выходит за пространственно-временные гра-
ницы первоначально предъявленного обвинения) 
в ходе судебного разбирательства с предоставле-
нием второй стороне времени для подготовки к за-
щите от нового обвинения.  

Нет оснований полагать, что первый вариант 
безоговорочно несет в себе преимущества для сто-
роны защиты, поскольку он сопряжен с увеличением 
срока производства по делу, а вместе с ним – срока 
применения к лицу мер пресечения, увеличением 
процессуальных издержек и т. п. Представляется, что 
при неизменности конечного результата (усилении 
обвинения) возврат в досудебное производство 
оправдан лишь в тех случаях, когда у суда нет воз-
можности продолжить рассмотрение дела ввиду 
необходимости производства следственных дей-
ствий, существенно увеличивающих срок судебного 
разбирательства (как правило, назначение судебных 
экспертиз), что негативно отражается на непрерыв-
ности судебного разбирательства (пусть и не писан-
ного в силу материально-ресурсных затрат прин-
ципа). Таким образом, закрепление процессуаль-
ного механизма изменения обвинения в сторону его 
усиления (в одном из двух вариантов) является ло-
гичной гарантией реализации концепции активного 
суда в публичном состязательном уголовном про-
цессе. 

Отказ прокурора от обвинения 
 

По настоянию законодателя прокурор обеспе-
чивает законность и обоснованность обвинения, что, 
как следствие, предопределяет и функциональную 
возможность отказа от него.  Правовые последствия 
такого отказа четко определены законодателем: 
полный или частичный отказ государственного  
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обвинителя от обвинения в ходе судебного разбира-
тельства влечет за собой прекращение уголовного 
дела или уголовного преследования полностью или 
в соответствующей его части по реабилитирующим 
основаниям (ч. 7 ст. 246 УПК РФ).  

Прямое влияние отказа государственного обви-

нителя от обвинения, по мысли законодателя, сле-

дует из принципа состязательности сторон и вытека-

ющей из его существа логики: нет притязания сто-

роны – нет предмета судебного рассмотрения.  

Последний советский УПК 1960 года содержал 

иное регулирование. В частности, статья 248 УПК 

РСФСР предусматривала обязанность прокурора от-

казаться от обвинения и изложить суду мотивы от-

каза, если в результате судебного разбирательства 

прокурор придет к убеждению, что данные судеб-

ного следствия не подтверждают предъявленного 

подсудимому обвинения. Вместе с тем отказ проку-

рора от обвинения не освобождал суд от обязанности 

продолжить разбирательство дела и разрешить на об-

щих основаниях вопрос о виновности или невиновно-

сти подсудимого. Однако уже в тот период высказы-

валось мнение о неправильности такого подхода. Так, 

В. М. Савицкий полагал, что необходимым послед-

ствием отказа прокурора от обвинения в суде должен 

быть оправдательный приговор или постановление 

о прекращении уголовного дела [12, c. 70–79].   

В советской уголовно-процессуальной доктрине 

было распространено и противоположное мнение, 

заключающееся в том, что обвинение некорректно 

отождествлять с уголовным иском, а отказ от под-

держания обвинения обвинителем не аннулирует 

публичного обвинения, сформулированного в досу-

дебном производстве. Так, М. П. Давыдов указывал, 

что «требование – это часть (элемент) гражданского 

иска и представляет ту отличительную черту, благо-

даря которой обвинение нельзя считать уголовным 

иском» [4, c. 40]. Аргументами в пользу разрешения 

судом уголовного дела, несмотря на отказ от обвине-

ния, традиционного выступают и тезисы о том, что 

только при таком подходе суд не лишен возможно-

сти установления истины по уголовному делу [5, 

с 137–140; 7, с. 33; 10, с. 77], а также о недопустимо-

сти ограничения самостоятельности и независимо-

сти суда [8, c. 50].  

Сторонники такого подхода имеются и в совре-

менной доктрине. В частности, Л. В. Головко иссле-

дует данный вопрос через призму анализа основа-

ний легитимации полномочия прокурора поддержи-

вать обвинение в публичном процессе. В американ-

ском варианте легитимность прокурора может быть 

обоснована политической ответственностью перед 

избирателями – угрозой не быть переизбранным в 

случае ненадлежащего выполнения функции по под-

держанию обвинения. В континентальном варианте, 

по мнению ученого, легитимность основана на вы-

даче доверенности (образно) прокурору обществом 

поддерживать обвинение в совершении общественно 

опасных деяний без права распорядиться обвине-

нием самостоятельно [2, с. 55–58].  

Л. В. Головко также отмечает: «”Прокурор не 

вправе распоряжаться возбужденным перед судом 

публичным иском”, т. е. в его действиях нет и не мо-

жет быть ни малейших признаков диспозитивности, 

поскольку он защищает не частные интересы, а инте-

ресы общества в целом, действуя в уголовном про-

цессе от его имени» [2, c. 57]. Схожей позиции при-

держивалась П. С. Элькинд, которая в качестве за-

дачи функции поддержания перед судом обвинения 

определяла обеспечение безусловного изобличения 

перед судом лиц, совершивших преступление, обес-

печение неотвратимости их справедливого наказа-

ния [16, c. 61]. Однако если следовать указанной ло-

гике, то содержание интереса общества (что всегда 

умозрительно) сводится к единственно возможному – 

требовать осуждения каждого подсудимого. Пред-

ставляется, что нельзя оставлять за скобками двух 

обстоятельств: 1) прокурор, поддерживающий обви-

нение, – это квалифицированный юрист, на которого 

к тому же возложена функция имманентно надзи-

рать за законностью в уголовном судопроизводстве; 

2) интерес любого гражданина выражается в том, 

чтобы ни один невиновный не был привлечен к уго-

ловной ответственности. Аналогичный тезис обозна-

чен и самим государством в качестве назначения уго-

ловного судопроизводства (ст. 6 УПК РФ). 

Социальный аспект этого непростого вопроса 

также не следует оставлять без внимания. В док-

трине справедливо поднимается вопрос обществен-

ного доверия к уголовному судопроизводству. 

М. Б. Набатов определяет его в качестве «отношения 

общества как сложной социальной структуры инди-

видов к уголовному судопроизводству, его осуществ-

лению в целом и деятельности его представителей, 

выражающееся в уверенности либо неуверенности в 

том, что уголовное судопроизводство осуществля-

ется правильно, объективно и беспристрастно в ин-

тересах индивида и/или всего общества, а уголовное 

наказание является справедливым» [9, c. 445].  

Думается, что правовой статус прокурора как 
имманентного надзирателя за законностью несов-
местим с возложением на государственного обвини-
теля обязанности осуществлять уголовное преследо-
вание без оглядки на законность и мотивирован-
ность обвинения, убедительного обоснования его 
доказательствами. При ином подходе институт отказа 
от обвинения вовсе не был бы востребован в уголов-
ном процессе (фантазийно запишем: прокурор не 
вправе отказаться от принятого на себя обвинения). 
Профессор В. М. Савицкий констатировал: «Поддер-
жание обвинения либо отказ от обвинения, если оно 
не подтвердилось на судебном следствии, – вот что 
составляет основное содержание деятельности про-
курора в суде, вот что определяет его процессуальное 
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положение как участника судебного разбирательства» 
[13, c. 32]. По справедливому утверждению А. Г. Хали-
улина, «в отличие от иных органов, осуществляющих 
уголовное преследование, прокуратура осуществ-
ляет эту уголовно-процессуальную функцию исходя 
из своей основной функции – надзора за исполне-
нием законов» [15, c. 8]. 

Однако остановиться на этих суждениях также 

было бы неверным ввиду встречающихся в практике 

(пусть и немногочисленных) случаев необоснован-

ных (ошибочных) отказов прокурора от обвинения.    

Понять, насколько безоговорочен и принципи-

ален современный законодательный подход, опре-

деляющий прямую зависимость пределов разбира-

тельства от позиции государственного обвинителя, 

можно, обратившись к истолкованию института от-

каза прокурора от обвинения Конституционным Су-

дом РФ, в котором применение части 7 статьи 246 

УПК РФ приобретает некоторые условия. К ним от-

носятся следующие оговорки: 1) отказ от обвинения 

должен быть мотивирован со ссылками на преду-

смотренные законом основания; 2) вынесение су-

дом решения, обусловленного соответствующей 

позицией государственного обвинителя, допустимо 

лишь по завершении исследования значимых для 

этого материалов дела и заслушивания мнений 

участников судебного заседания со стороны обви-

нения и защиты; 3) вышестоящий прокурор, если он 

установит, что нижестоящим прокурором соответ-

ствующие публичные интересы не были обеспе-

чены, обязан исправить обнаруженные отступления 

от требований закона1. Приведенные тезисы нашли 

свое отражение в пункте 20 Постановления Пле-

нума Верховного Суда Российской Федерации от 

19 декабря 2017 г. № 51 «О практике применения 

законодательства при рассмотрении уголовных дел 

в суде первой инстанции (общий порядок судопро-

изводства)». 

Представляется, перечисленные условия 

вполне оправданны. Их формулирование, с одной 

стороны, удерживает от размывания действие прин-

ципа состязательности, с другой – обеспечивает воз-

можность исправления допускаемых государствен-

ным обвинителем ошибок. Так, требование мотиви-

рованности отказа от обвинения выступает гаран-

тией от злоупотребления властью прокурора, сни-

жает коррупционные риски при разрешении уголов-

ных дел, обеспечивает общеправовое требование 

обоснованности принимаемых в уголовном про-

цессе решений, уменьшает вероятность занятия про-

курором ошибочной позиции. 

                                                            
1 По делу о проверке конституционности положений статей 125, 219, 227, 229, 236, 237, 239, 246, 254, 271, 378, 405 и 408, 

а также глав 35 и 39 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросами судов общей юрисдик-
ции и жалобами граждан [Электронный ресурс]: Постановление Конституционного Суда РФ от 08.12.2003 № 18-П. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

2 Кассационное постановление Второго кассационного суда общей юрисдикции от 16 янв. 2024 г. № 77-62/2024. 

Условие, связанное с возможностью заявления 

об отказе от обвинения лишь по завершении судеб-

ного следствия, вытекает одновременно из публич-

ности уголовного процесса и необходимости обеспе-

чения интереса потерпевшего в уголовном процессе. 

Поддержание государственного обвинения есть обя-

занность, а не право прокурора. Последний не впра-

ве распорядиться им по собственному усмотрению, 

поскольку поддержание обвинения осуществляется 

не в личных интересах конкретного обвинителя и 

даже не в интересах ведомства, к которому он при-

надлежит, а в интересах общества и государства в це-

лом. Кроме того, в условиях отсутствия в отечествен-

ном процессе института субсидиарного обвинения 

(возможности потерпевшего самостоятельно под-

держивать обвинение в случае отказа государствен-

ного обвинителя от обвинения) заявление прокурора 

об отказе от обвинения на более ранних этапах су-

дебного разбирательства лишило бы потерпевшего 

возможности участвовать в исследовании доказа-

тельств, довести до суда и сторон свою позицию, 

представить доказательства. 

В этой связи показателен следующий пример 

судебной практики, в котором представитель потер-

певшего, дойдя до кассационной инстанции, до-

бился признания немотивированным частичный от-

каз прокурора от обвинения, несмотря на позицию 

прокурора об оставлении состоявшегося решения 

без изменения.  

Принятый судом частичный отказ государствен-

ного обвинителя от обвинения в совершении пре-

ступления, предусмотренного частью 1 статьи 201 

УК РФ, повлек прекращение уголовного преследова-

ния по оставшейся части обвинения в связи с истече-

нием сроков давности уголовного преследования на 

основании пункта 3 части 1 статьи 24 УПК РФ. Потер-

певшему потребовалось самостоятельное обжалова-

ние состоявшегося решения в двух инстанциях, 

прежде чем кассационный суд отменил его с переда-

чей уголовного дела на новое апелляционное рас-

смотрение. Решение мотивировано тем, что отказ 

прокурора от обвинения имел место до окончания 

судебного следствия по уголовному делу, что по-

влекло нарушение права потерпевшего на состяза-

тельное судебное разбирательство в условиях равен-

ства сторон2. Прокуратура в данном деле во всех ин-

станциях настаивала на законности и обоснованно-

сти отказа прокурора от обвинения. 

В практике нередко встречается несовпадение 
позиций прокуроров относительно мотивированнос-
ти отказа от обвинения. Подобные ситуации,  



Прокурор в состязательном уголовном процессе…  

– 611 – 

конечно, нежелательны, поскольку процессуально 
любой прокурор (независимо от персоналии) пред-
ставляет прокуратуру в целом, что вытекает из прин-
ципа единства прокуратуры. Однако очевидно, что 
по объективным причинам полностью исключить 
ошибки невозможно.  

Правомочие вышестоящего прокурора отреаги-
ровать принесением апелляционного, кассацион-
ного, надзорного представления на необоснованный 
отказ нижестоящего прокурора от обвинения обу-
словлено общеправовой логикой, в силу которой в 
случаях, когда закон требует указания мотивов реше-
ния, предполагается и возможность их последующей 
проверки и оценки. Как указал Конституционный Суд 
Российской Федерации в Постановлении от 8 де-
кабря 2003 г. № 18-П, «…иначе решение нижестоя-
щего прокурора об отказе от обвинения превраща-
лось бы в окончательное решение, которое, вопреки 
принципам правового государства, не может быть 
исправлено ни в рамках централизованной системы 
органов прокуратуры, ни судом».  

Вышеизложенное позволяет заключить, что 
логика регулирования вопроса о последствиях от-
каза прокурора от обвинения ясна лишь с учетом 
конституционного истолкования положений части 7 
статьи 246 УПК РФ. Такой подход направлен на 
обеспечение баланса: между реализацией состяза-
тельности (суд постановляет приговор в рамках об-
винения, которое предъявлено и поддержано сто-
роной обвинения) и созданием условий для реаги-
рования суда на необоснованное или ошибочное 
решение государственного обвинителя об отказе от 
обвинения. Представляется, что отражение в тексте 
закона обозначенных Конституционным Судом РФ 
условий о мотивированности и своевременности 
отказа прокурора от обвинения будет способство-
вать более системному правовому регулированию, 
снижению вероятности допускаемых правоприме-
нителем ошибок.  

Что касается процессуальных возможностей 
участников процесса, то сам суд правомочен уже в 
ходе судебного разбирательства обратиться к про-
курору с просьбой мотивировать решение об отказе 
от обвинения. В случае несогласия с состоявшимся 
вследствие отказа от обвинения решением потер-
певший, его законный представитель, представи-
тель, прокурор и иные лица, чьи интересы затро-
нуты таким решением, вправе обратиться с соответ-
ствующей жалобой, представлением в вышестоя-
щий суд в инстанционном порядке. При наличии 
всех перечисленных условий обеспечиваются га-
рантии публичного интереса в уголовном судопро-
изводстве.  

Сама возможность отказа прокурора от обвине-
ния подчеркивает значение стадии судебного разбира-
тельства как центральной стадии процесса, в которой 
непосредственно и с участием сторон исследуются до-
казательства. Десятилетия назад С. А. Голунский 
подчеркивал: «Необходимо решительно бороться с 

той точкой зрения, что будто бы задача судебного за-
седания сводится только к оценке материалов, со-
бранных предварительным следствием, что самосто-
ятельное исследование фактического состояния дела 
не относится к ведению суда…» [3, c. 24]. Стоит ли упо-
минать, насколько актуальны эти слова в век «copy-
paste» обвинительных документов в приговор. 

Специфическая задача поддержать обвинение, 
которое найдет убедительное подтверждение дока-
зательствами в состязательном судебном производ-
стве, – вот что оправдывает возможность прокурор-
ского усмотрения от имени общественности на ос-
нове профессиональной приверженности объектив-
ной оценке доказательств и принятию законных, 
справедливых и объективных решений. Уникальная 
историческая роль прокурора в государственной де-
ятельности и уголовном процессе обусловлена наце-
ленностью на служение праву и справедливости, а не 
уголовной репрессии как таковой.  

Справедливо в литературе обращается внима-
ние на то, что специфика роли прокурора в любом 
правопорядке заключается в том, что он несет ответ-
ственность за имидж уголовного судопроизводства 
в целом, за оценку общественностью процедурной 
(в том числе) справедливости [21, c. 345–346]; обос-
нованно подчеркивается несовершенство традици-
онно принятой дихотомии интереса обвиняемого и 
публичного интереса (представителем которого вы-
ступает прокурор) [22, c. 249]. Российская практика 
наглядно иллюстрирует эти тезисы многочислен-
ными примерами не только отказа от обвинения, но 
и внесения прокурорами представлений с требова-
нием о смягчении положения осужденных. 

Представляется, всё вышеизложенное позволяет 
прийти к выводу, что поддержание прокурором госу-
дарственного обвинения есть выражение эксклюзив-
ной для состязательного судебного разбирательства 
функции. Указанное не означает противопоставления 
поддержания обвинения и уголовного преследова-
ния. Согласимся с Ю. В. Козубенко в том, что «уголов-
ное преследование – это движущая сила уголовного 
процесса. Оно “организует” весь процесс по конкрет-
ному уголовному делу, определяет содержание и 
направление производства по нему» [6, c. 109]. Лекси-
ческое обособление «поддержания обвинения», в 
свою очередь, подчеркивает необходимость поддер-
жания лишь законного и обоснованного, то есть убе-
дительно подтвержденного доказательствами в про-
цессе судебного следствия, обвинения. Отказ же от 
обвинения лишает судебное разбирательство его 
предмета, обоснованно препятствует постановлению 
обвинительного приговора. Вместе с тем публичность 
уголовного процесса диктует необходимость выпол-
нения условий обоснованности и своевременности 
отказа прокурором от поддержания государственного 
обвинения. Такой подход, как видится, согласуется и с 
разрабатываемой в доктрине теорией судебного пре-
следования, осуществляемого прокурором, как обще-
ственного доверия [19, c. 157].  
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Изменение прокурором обвинения  
в сторону смягчения 

 
Вместе с тем вопрос о пределах судебного раз-

бирательства и роли прокурора в их определении не 

исчерпывается приведенным выше анализом.  

Выстроенная процессуальная логика рушится 

введением законодателем института изменения об-

винения государственным обвинителем. Если точ-

нее, проблему образует нормативное определение 

изменения обвинения и сформулированные в актах 

Конституционного Суда правовые последствия та-

кого изменения. Коль скоро усилить обвинение (из-

менить в судебной стадии обвинение в сторону, 

ухудшающую положение подсудимого) прокурор в 

силу закона не вправе, то обозначенный дискурс 

приобретает значение применительно к ситуациям, 

когда прокурор «изменяет обвинение» в сторону 

смягчения.   

Так, исходя из части 8 статьи 246 УПК РФ госу-

дарственный обвинитель до удаления суда в совеща-

тельную комнату для постановления приговора  

может также изменить обвинение в сторону смягче-

ния путем: 1) исключения из юридической квалифи-

кации деяния признаков преступления, отягчающих 

наказание; 2) исключения из обвинения ссылки на 

какую-либо норму УК РФ, если деяние подсудимого 

предусматривается другой нормой УК РФ, наруше-

ние которой вменялось ему в обвинительном заклю-

чении или обвинительном акте; 3) переквалифика-

ции деяния в соответствии с нормой УК РФ, преду-

сматривающей более мягкое наказание. 

При этом из данного Конституционным Судом 

РФ толкования следует, что «изменение государ-

ственным обвинителем обвинения в судебном засе-

дании прекращает состязательность процесса в соот-

ветствующей части, в связи с чем суд первой инстан-

ции связан таким заявлением, а его проверка воз-

можна лишь в порядке апелляционного и кассацион-

ного обжалования» [1, c. 137]1.  

Подобное толкование никак не согласуется с 

иными утвердительными тезисами о том, что суд не 

должен ставиться в положение, когда он вынужден 

выносить заведомо для себя неправосудный акт.  

Более того, указание на возможность проверки 

заявления об изменении обвинения вышестоящим 

судом уязвимой позиции суда не отменяет: в прове-

рочных инстанциях действует запрет поворота к худ-

                                                            
1 По запросу Курганского областного суда о проверке конституционности части восьмой статьи 246 Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс]: Определение Конституционного Суда РФ от 10 февр. 2016 г. № 226-О; 
Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан Бержаниной Т. А., Васильева А. А. и Васильевой А. Л. на нарушение 
их конституционных прав частью третьей статьи 124, частями седьмой и восьмой статьи 246 и статьей 252 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс]: Определение Конституционного Суда РФ от 10 марта 
2016 г. № 457-О; Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан Голованюка С. М. и Шейнина Я. С. На нарушение 
их конституционных прав частью третьей статьи 15, пунктом 1 части первой статьи 237 и частью первой статьи 252 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс]: Определение Конституционного Суда РФ от 7 апр. 
2022 г. № 824-О. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

шему. В силу указанного принципа суд апелляцион-

ной инстанции вправе ухудшить положение осуж-

денного, оправданного, лица, в отношении которого 

уголовное дело прекращено не иначе как по жалобе 

или представлению, содержащих требование о та-

ком ухудшении. 

Приведенные положения обостряют неопре-

деленность в вопросе о правовом положении суда 

и прокурора в уголовном процессе. С одной сто-

роны, Конституционным Судом РФ (а вслед за ним 

законодателем) последовательно отстаивается не-

зависимость суда, самостоятельность в принятии 

решений, возможность инициативной проверки им 

доказательств. С другой стороны, все эти возможно-

сти нивелируются принадлежащим прокурору мо-

нопольным правом определения применимых 

норм уголовного закона для целей квалификации 

обстоятельств конкретного уголовного дела. При та-

ком подходе в российском уголовном процессе нет 

места классической правовой формуле «суд знает 

право» (Jura novit curia). Очевидно, введение инсти-

тута «изменения обвинения» и истолкование его 

последствий Конституционным Судом РФ явилось 

подменой понятий, когда изменение обвинения 

(что фактически представляет собой частичный от-

каз от обвинения) было подменено выражаемым 

прокурором мнением о применимом материаль-

ном законе. 

Такая бессистемность в подходах влечет мно-

жество негативных последствий для организации 

уголовного судопроизводства. Так, суд по итогам 

проведенного судебного следствия, получив пол-

ное представление о фактической составляющей 

обвинения, на пороге разрешения уголовного дела 

по существу ставится в зависимость от мнения о 

юридической квалификации одной из сторон. Бо-

лее того, Конституционный Суд РФ отверг возмож-

ность реагирования суда на заведомо ошибочное 

изменение гособвинителем квалификации в сто-

рону смягчения посредством направления уголов-

ного дела прокурору, указав, что «предусмотрен-

ное Постановлением от 02.07.2013 № 16-П (а следо-

вательно, и п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ) полномочие суда 

первой инстанции по возвращению уголовного 

дела прокурору не распространяется на случаи из-

менения обвинения в суде государственным обви-

нителем в сторону смягчения (Определение Кон-

ституционного Суда РФ от 10.02.2016 № 226-О)».  
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Одновременно с этим в Определении от 

10.03.2016 № 457-О указывается, что суд апелляци-

онной инстанции, установив, что позиция государ-

ственного обвинителя, изменившего обвинение 

в сторону смягчения, очевидно ошибочна и что  

фактические обстоятельства, на которые он ссыла-

ется при изменении обвинения, равно как и обстоя-

тельства, изложенные в обвинительном заключе-

нии, обвинительном акте или обвинительном по-

становлении либо установленные в ходе судебного 

разбирательства, свидетельствуют о наличии в дей-

ствиях обвиняемого признаков более тяжкого пре-

ступления, и при наличии жалобы потерпевшего на 

приговор, которой инициирован апелляционный 

пересмотр уголовного дела и в которой поставлен 

вопрос об ухудшении положения обвиняемого, 

вправе отменить приговор и вернуть уголовное 

дело прокурору. 

Последовательный анализ позиций Конституци-

онного Суда РФ позволяет обнаружить их противоре-

чивость. Так, если следовать тезисам Конституцион-

ного Суда РФ: 1) суд первой инстанции, усматривая 

очевидную ошибочность изменения обвинения про-

курором в сторону смягчения, не вправе вернуть уго-

ловное дело прокурору и, не обладая иными процес-

суальными возможностями, должен постановить за-

ведомо для себя неправосудное решение и оставить 

проверку его законности и обоснованности  

вышестоящей инстанции (которой в отсутствие апел-

ляционного повода может и не случиться); 2) в это же 

самое время в аналогичных обстоятельствах суд 

апелляционной инстанции вправе отменить приго-

вор и вернуть уголовное дело прокурору (при нали-

чии для того апелляционного повода).  

В таком случае вместо надлежащего разреше-

ния уголовного дела судом первой инстанции уго-

ловное дело, прежде чем завершиться принятием 

итогового решения, пройдет стадию апелляцион-

ного обжалования, возвратится в досудебное про-

изводство (где прокурор убедится в том, что опре-

деленная им и органом расследования квалифика-

ция изначально была дана правильно), вновь 

направится в суд первой инстанции. Такая «цирку-

ляция» уголовного дела непременно будет сопро-

вождаться: 1) расходованием процессуального вре-

мени государственных служащих, а равно бюджет-

ных средств; 2) увеличением размера процессуаль-

ных издержек обвиняемого (и потерпевшего – 

в случае обращения за помощью к представителю); 

3) уменьшением вероятности соблюдения разум-

ного срока уголовного судопроизводства; 4) сниже-

нием авторитета суда как органа правосудия.  

Приведенные разъяснения Конституционного 

Суда РФ о правовых последствиях изменения проку-

рором обвинения в сторону смягчения путем  

                                                            
1 Кассационное определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 29 июня 2023 г. № 77-2415/2023. 
2 Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 4 сент. 2024 г. № 22-5518/2024. 

юридической переквалификации деяния входят в 

прямое противоречие с иными разъяснениями, об-

щая суть которых сводится к недопустимости поста-

новки суда в условия вынесения им заведомо не-

правосудного решения. Это объясняет наличие сти-

хийно сложившейся судебной практики, когда суд 

апелляционной инстанции, установив ошибочность 

изменения государственным обвинителем обвине-

ния в сторону смягчения, отменяет приговор и воз-

вращает уголовное дело не прокурору, а в суд пер-

вой инстанции. 

Так, например, кассационный суд принял реше-

ние об отмене приговора суда первой инстанции и 

апелляционного определения и передал уголовное 

дело на новое судебное рассмотрение в тот же суд 

первой инстанции иным составом суда со стадии су-

дебного разбирательства. В обоснование принятого 

решения суд отметил, что в кассационных представ-

лении и жалобе прокурор и потерпевший пра-

вильно указали на то, что решение суда о переква-

лификации содеянного, несмотря на очевидную 

ошибочность позиции государственного обвини-

теля, изменившего обвинение в сторону смягчения, 

не отвечает требованиям  части 4 статьи 7 УПК РФ, 

поскольку из его содержания не следует, что суд 

проверил обоснованность и законность высказан-

ного государственным обвинителем мнения в части 

изменения обвинения в сторону смягчения путем 

переквалификации действий осужденного с части 1 

статьи 111 УК РФ на часть 1 статьи 118 УК РФ1. 

В другом деле государственный обвинитель из-

менил обвинение Ю. путем переквалификации его 

действий с части 4 статьи 159 УК РФ на часть 1 ста-

тьи 330 УК РФ, что повлекло принятие судом реше-

ния о прекращении уголовного дела в связи с истече-

нием сроков давности уголовного преследования. 

Вышестоящий суд, рассмотрев доводы апелляцион-

ной жалобы потерпевшего, отменил состоявшийся 

судебный акт, мотивировав это тем, что ввиду оши-

бочности и противоречивости позиции государствен-

ного обвинителя, изменившего обвинение Ю. в сто-

рону его смягчения, постановление не отвечает тре-

бованиям части 4 статьи 7 УПК РФ. Уголовное дело 

направлено на новое рассмотрение судом первой 

инстанции2. 

Очевидно, что обоснованно предоставленные 

суду возможности активного участия в выяснении 

всех обстоятельств дела должны, как следствие, 

обеспечивать и его возможности по юридической 

квалификации фактических обстоятельств обвине-

ния. Такое правомочие должно принадлежать суду, 

а не прокурору. В прениях сторон прокурор как сто-

рона может представить суду проект решения, со-

держащий формулировки по вопросам о том:  
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1) доказано ли, что имело место деяние, в соверше-

нии которого обвиняется подсудимый; 2) доказано 

ли, что деяние совершил подсудимый; 3) является 

ли это деяние преступлением и какими пунктом, ча-

стью, статьей УК РФ оно предусмотрено; 4) виновен 

ли подсудимый в совершении этого преступления; 

5) подлежит ли подсудимый наказанию за совер-

шенное им преступление; 6) имеются ли обстоя-

тельства, смягчающие или отягчающие наказание.  

В силу части 7 статьи 292 УПК РФ предлагаемые 

формулировки не имеют для суда обязательной силы. 

Вместе с тем наличие в законе института изменения 

обвинения и истолкование Конституционным Судом 

РФ последствий такого изменения приводит к тому, 

что предлагаемые прокурором формулировки, напро-

тив, приобретают обязательную силу. В этой связи 

суды раз за разом вынужденно указывают: «Пределы 

судебного разбирательства определяются высказан-

ной государственным обвинителем позицией по рас-

смотренному уголовному делу, поскольку по делам 

публичного и частно-публичного обвинения, лишь 

прокурор определяет объем обвинения, подлежащий 

рассмотрению в судебном заседании»1.  

Текущее положение дел не позволяет судить о 

единстве и системности подхода к решению одного 

из центральных вопросов уголовного правосудия – 

содержания процессуальных функций обвинения и 

разрешения по существу уголовного дела в состяза-

тельном судебном разбирательстве. 

Очевидно, вопрос об отказе прокурора от обви-

нения и об изменении обвинения должен решаться 

в единой процессуальной логике, учитывающей как 

особенности состязательности в публичном про-

цессе, так и процессуальный статус государственного 

обвинителя.  

Во всех перечисленных в части 8 статьи 246 УПК 

РФ случаях изменения прокурором обвинения в сто-

рону смягчения речь идет о выражении им позиции 

относительно применимых норм уголовного права. 

Озвученная государственным обвинителем изме-

ненная формулировка обеспечивает возможность 

состязания сторон в новых условиях, однако, по ито-

гам этого состязания суд должен получить возмож-

ность самостоятельно и независимо принимать ре-

шение о юридической квалификации деяния подсу-

димого в рамках фактической составляющей обвине-

ния, исследованной в судебном разбирательстве с 

участием сторон, что требует исключения правила об 

обязательности для суда изменения прокурором об-

винения в сторону смягчения. 

Аналогичная логика должна действовать и для 

следующей ситуации. 

                                                            
1 Кассационное определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 19 янв. 2023 г. № 77-159/2023. 
2 Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 24 авг. 2022 г. № 77-4243/2022. 
3 Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 41-П11ПР от 6 апр. 2011 г.  

Изменение прокурором обвинения, 
отражающееся на праве подсудимого на защиту 

от первоначально предъявленного обвинения 
 

Изменение обвинения в судебном разбиратель-
стве в российском уголовном процессе не допуска-
ется и в случаях, когда новое обвинение существенно 
отличается от первоначально предъявленного. Не-
выполнение этого требования влечет отмену состо-
явшегося решения2.  

В такой ситуации на первый план выходит не уси-
ление обвинения (фактическая его составляющая 
остается прежней), а необходимость обеспечения 
права на защиту. Доведение государственным обви-
нителем новой позиции о юридической квалифика-
ции деяния до процессуального оппонента необхо-
димо как гарантия обеспечения права на защиту. Од-
нако адресатом этой информации является сторона 
защиты, с целью обеспечения ей возможности приве-
сти контрдоводы, поскольку, в сущности, и здесь речь 
идет о выборе применимого материального права.  

В этой связи Верховным Судом РФ сформулиро-
вана обоснованная позиция: «Если в судебном засе-
дании подсудимому вручена измененная государ-
ственным обвинителем формулировка обвинения 
со ст. 290 УК РФ на ст. 159 УК РФ, содержащая те же 
фактические данные, связанные с описанием пре-
ступного деяния, ему дано время на подготовку  
к защите от нового обвинения, решен вопрос об 
установлении потерпевшего, который также озна-
комлен с формулировкой нового обвинения и до-
прошен судом, указанные обстоятельства не свиде-
тельствуют о нарушении судом положений ст. 252 
УПК РФ и права на защиту подсудимого»3. И в этой 
ситуации последнее слово о юридической квалифи-
кации деяния должно принадлежать суду как органу, 
несущему ответственность за правосудность итого-
вого решения.  

 
Выводы 

 
Оптимальная модель решения проблемы ви-

дится в построении судебного состязания с учетом 
следующих фундаментальных положений.  

Прокурор поддерживает государственное обви-
нение в интересах общества на основе профессио-
нальной приверженности объективной оценке дока-
зательств и принятию законных, справедливых и мо-
тивированных решений, с учетом сквозного влияния 
на принятие любого решения функции надзора за за-
конностью процесса. 

Суд как орган, от решения которого зависит 
судьба сразу нескольких людей (как минимум подсу-
димого и потерпевшего), должен быть обеспечен про-
цессуальными возможностями для постановления 
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приговора, в условиях убежденности в его законно-
сти, обоснованности и справедливости. Такая цель 
достижима за счет наделения суда правом по соб-
ственной инициативе проводить следственные дей-
ствия с целью проверки доказательств, представ-
ленных стороной, а также реагировать на допускае-
мые сторонами нарушения, способные повлечь от-
мену судебного решения. Вместе с тем указанные 
гарантии «сильного» суда могут быть реализованы 
исключительно в случаях, когда наличествует пред-
мет судебного разбирательства. Предмет же такого 
разбирательства, в свою очередь, определяется 
поддержанным в судебном разбирательстве обви-
нением. 

Отказ прокурора от обвинения предопределяет 
принятие судом реабилитирующего решения. Од-
нако условия обязательности такого отказа, сформу-
лированные в ходе конституционного контроля, 
должны найти отражение в тексте Уголовно-процес-
суального кодекса. К таким условиям относятся мо-
тивированность и своевременность: если отказ про-
курора от обвинения заявлен до завершения этапа 
судебного следствия или не мотивирован прокуро-
ром, суд вправе принять меры по устранению пре-
пятствий для правильного рассмотрения уголовного 
дела – указать на несвоевременность или необходи-
мость мотивирования отказа от обвинения. 

Наконец, вопрос об изменении прокурором 
обвинения в сторону смягчения должен решаться с 
учетом общеправового правила о том, что суд знает 
право и не может быть поставлен в условия, при  
которых он обязан постановить заведомо для себя 
неправосудный приговор. Доведение же позиции 
прокурора относительно юридической квалифика-
ции деяния до процессуального оппонента высту-
пает гарантией обеспечения права подсудимого на 
защиту – предоставления стороне защиты права 
привести контрдоводы относительно всех обвини-
тельных притязаний государственного обвинителя. 
При этом право выбора применимой материальной 
нормы принадлежит исключительно суду. 
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Введение: статья посвящена комплексному анализу двойственной роли животных в право-

вой сфере: как инструмента совершения преступлений и как потенциального средства в про-

граммах ресоциализации осужденных и предупреждения рецидива. Актуальность исследования 

обусловлена пробелами в законодательном регулировании и правоприменительной практике. 

Обращается внимание на необходимость поиска новых методов исправления в свете реализа-

ции Федерального закона «О пробации в Российской Федерации». Целью работы является крити-

ческий анализ правоприменительной практики по делам о преступлениях, совершенных с исполь-

зованием животных, и оценка перспективности применения зарубежного опыта программ ресо-

циализации в российских условиях. Задачи исследования включают: выявление типичных способов 

использования животных в преступной деятельности; анализ проблем квалификации таких дея-

ний; изучение потенциала использования животных в пенитенциарной и постпенитенциарной 

пробации. Методы: исследование основано на диалектическом методе познания с применением 

общенаучных (анализ, синтез, системный подход) и частнонаучных (формально-юридический, 

сравнительно-правовой, статистический, контент-анализ) методов. Проанализировано более 

5000 приговоров судов РФ за 2020–2025 годы, проведены нарративные интервью с сотрудниками 

исправительных учреждений. Результаты: установлено, что животные (преимущественно со-

баки) используются при совершении разбоя, хулиганства и насилия в отношении представителя 

власти, выступая орудием преступления. Выявлены проблемы в правовой оценке и квалификации 

деяний. Проанализирован зарубежный опыт программ ресоциализации с участием животных,  

демонстрирующий их положительное влияние на осужденных. Выводы: обосновывается  
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необходимость дальнейших исследований проблем использования животных в преступной дея-

тельности и потенциала анималотерапии для ресоциализации. Предлагается провести эмпи-

рическое обобщение данных о таких преступлениях и разработать экспериментальные про-

граммы ресоциализации с участием животных в российских условиях. 
 

 

Ключевые слова: зоологические преступления; животные; животные как орудие преступления; 
предупреждение преступлений; рецидив; социальные программы; ресоциализация осужденных 
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Introduction: the article is devoted to a comprehensive analysis of the dual role of animals in the 

legal sphere: as an instrument for committing crimes and as a potential means to be used in programs for 

the resocialization of convicts and the prevention of recidivism. The relevance of the study is due to gaps 

in legislative regulation and law enforcement practice. The authors highlight the need to search for new 

methods of correction in light of the implementation of the Federal Law ‘On Probation in the Russian Fed-

eration’. Purpose: the paper aims to provide a critical analysis of law enforcement practice in cases of 

crimes committed with the use of animals and to assess the prospects for applying foreign experience in 

resocialization programs in Russia. The objectives of the study are as follows: to identify typical ways of 

using animals in criminal activities; to analyze the problems of qualifying such acts; to study the potential 

for using animals in penitentiary and post-penitentiary probation. Methods: the study is based on the 

dialectical method of cognition with the use of general scientific methods (analysis, synthesis, systems 

approach) and specific scientific methods (formal-legal, comparative-legal, statistical methods, content 

analysis). In the course of the research, more than 5,000 sentences passed by Russian courts in 2020-2025 

were analyzed, narrative interviews with employees of correctional institutions were conducted. Results: 

the study has found that animals (mainly dogs) are used in the acts of robbery, hooliganism, and violence 

against government officials, serving as an instrument of crime. Problems in the legal assessment and 

qualification of such acts were identified. Foreign experience in resocialization programs with the partici-

pation of animals was analyzed, demonstrating their positive impact on convicts. Conclusions: the paper 

substantiates the need for further research on the problems of using animals in criminal activities and on 

the potential of animal-assisted therapy for resocialization. It is proposed to conduct empirical generaliza-

tion of data on such crimes and to develop experimental resocialization programs with the participation 

of animals in Russia. 
 

 

Keywords: zoological crimes; animals; animals as instruments of crime; crime prevention;  
recidivism; social programs; resocialization 

 

Введение 
 

Статья посвящена анализу нескольких сфер со-
циальной практики, связанных с использованием 
животных, как в негативном, так и в позитивном 
плане. Такое соотношение обусловлено огромным 
диапазоном законодательных и ведомственных 
предписаний, определяющих запреты, ограничения, 

разрешения или дозволения во взаимоотношениях 
с животными. Однако нередко такие правоустанов-
ления противоречат друг другу. В связи с этим было 
проведено сопоставление нормативных актов об  
обращении с животными с уголовными и уголовно-
исполнительными категориями: «преступление», 
«наказание», «предупреждение рецидива», «ис-
правление осужденного», «ресоциализация» и др.  
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В работе предпринята попытка проанализиро-
вать такую неприемлемую форму поведения, как 
действия лица, использующего животное для совер-
шения общественно опасного деяния. Условно и сти-
лизованно назовем такие деяния «зоологическими 
преступлениями». В структуре всех общеуголовных 
преступных посягательств они занимают весьма не-
значительное место. В статистическом плане во всех 
странах мира в государственных правоохранитель-
ных структурах они отдельно не фиксируются. Нет 
данных об их количестве и о лицах, привлеченных к 
уголовной ответственности за их совершение, то есть 
они «латентны».  

Использование животных при совершении об-
щественно опасных деяний можно определить как не-
обычное, но хаотичное явление. Этот феномен наблю-
дается иррегулярно, от случая к случаю, то есть такие 
действия независимы друг от друга. Однако опыт пра-
воохранительной деятельности показывает, что рас-
сматриваемые преступления совершаются постоянно, 
из года в год, из десятилетия в десятилетие. Хаотич-
ность и постоянство – диалектически разные катего-
рии, что, однако, не противоречит закону логики о 
единстве и борьбе противоположностей. 

С целью исследования этого негативного явле-
ния были изучены более 5000 приговоров судов Рос-
сийской Федерации, вынесенных в 2020–2024 годах 
по всем общеуголовным преступлениям, где исполь-
зовался ключевой термин «животное», и правовые 
ситуации, сопряженные с этой смысловой единицей. 
Соответственно, не учитывались процессуальные 
акты, где слово «животное» не имело непосред-
ственного отношения к совершению преступления с 
участием биологической особи, например, «кража 
статуэтки с изображением собаки», «хищение шкуры 
животного», «разбой с применением ножа, ручка, 
которого стилизована под животное» и т. п. 

В результате обобщения данных были опреде-
лены три наиболее распространенных зоологиче-
ских преступления – разбой, хулиганство и примене-
ние насилия в отношении представителя власти. Од-
нако их доля в общей структуре таких преступлений 
остается весьма незначительной – от 1 до 1,5 %. Жи-
вотные в этих общественно опасных деяниях в зави-
симости от ситуации определяются по-разному: как 
орудие преступления, как предмет, используемый 
как оружие, как специальное средство, как пробация 
и т. п. 

В свою очередь о позитивной правовой роли 
животных давно и хорошо известно. Они использу-
ются для задержания преступников, охраны зданий 
и сооружений, конвоирования осужденных, поиска 
наркотиков и оружия и т. д. Однако нормативное ре-
гулирование их применения нередко бывает непол-
ным или непоследовательным. 

                                                            
1 О пробации в Российской Федерации: Федер. закон от 6 февр. 2023 г. № 10-ФЗ // Собр. законодательства Российской Феде-

рации. 2023. № 6, ст. 911. 

В отдельных правовых актах о животных вообще 
не говорится, но их участие в правоприменительной 
деятельности косвенно предполагается или допуска-
ется не только с нормативных, но и с социально-пси-
хологических позиций. В частности, таким законом 
является Федеральный закон «О пробации в Россий-
ской Федерации»1 (далее – ФЗ «О пробации»), одной 
из целей которого является предупреждение совер-
шения нового преступления со стороны лица, под-
вергнутого пробации, то есть недопущение им реци-
дива. 

По смыслу закона предупреждение рецидива 
преступлений может быть достигнуто за счет коррек-
ции социального поведения и ресоциализации осуж-
денных, что, видимо, вполне возможно с привлече-
нием домашних животных, в первую очередь собак. 
Такие программы и практика их использования уже 
достаточно давно реализуются за рубежом. 

С помощью методов логико-юридического ис-
следования и сравнительного правоведения мы по-
пытались интерпретировать результаты такой прак-
тики применительно к российской правовой дей-
ствительности. Высказывалось не только критиче-
ское отношение к подобным программам – выделя-
лись и позитивные аспекты при их возможном при-
нятии. Ведь в конечном итоге это один из возможных 
путей по предупреждению рецидива преступлений. 
По существу, такие программы представляют собой 
новую форму ресоциализационной стратегии, кото-
рая может содержать значительный общественно 
полезный потенциал.  

Об использовании собак для коррекции соци-
ального поведения в российских уголовно-правовых 
науках еще не говорилось. Однако это, на наш 
взгляд, становится достаточно актуальным, во-пер-
вых, ввиду принятия ФЗ «О пробации», а во-вторых, 
в связи с необходимостью научных изысканий в этом 
направлении пенологии.  

 
1. Умышленные преступления, 

 совершенные с использованием животных 
 

 1.1. Разбой с использованием животных:  
особенности объективных и субъективных 
признаков 
В соответствии со статьей 162 Уголовного ко-

декса РФ (далее – УК РФ) разбой – это нападение в 
целях хищения чужого имущества с применением 
насилия, опасного для жизни или здоровья потер-
певшего, либо с угрозой применения такого насилия. 
Изучение судебно-следственной практики показало, 
что разбой с использованием животных является од-
ним из самых распространенных корыстно-насиль-
ственных посягательств в весьма ограниченном объ-
еме всех зоологических преступлений.  
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При совершении этого общественно опасного 
деяния и его квалификации возникает несколько 
проблем, связанных с установлением объективных и 
субъективных признаков состава преступления. Это 
касается: механизма физического нападения живот-
ного; определения параметров предмета, использу-
емого для изъятия имущества; характера угрозы при-
чинения вреда жизни или здоровью потерпевшего. 

При разбое уголовно-правовое «нападение» со-
вершает виновный, а животное используется им 
лишь как инструмент (орудие) для достижения пре-
ступной цели. Как показывает опыт правоохрани-
тельной практики, для совершения разбойных напа-
дений в абсолютном большинстве случаев виновные 
задействуют различных собак.  

Напасть означает «внезапно броситься, неожи-
данно атаковать, быстро перемещаться в простран-
стве, стремительно приближаться с целью нанесения 
урона». Такие физические действия совершаются в 
два этапа и состоят в натравливании собаки на чело-
века, а затем в неблагоприятном контакте с потер-
певшим.  

В свою очередь натравливание (от глагола «тра-
вить») представляет собой искусственное и целена-
правленное возбуждение агрессии по отношению к 
жертве. Этот процесс осуществляется по команде ви-
новного вербальным образом или конклюдентными 
действиями. С позиции кинологии (науки о собаках) 
команда представляет собой условный раздражи-
тель, который вырабатывает определенные дей-
ствия у животного. Соответственно, натравливание – 
это предтеча физической агрессии, первоначальный 
этап в механизме нападения. При контакте с потер-
певшим собака кусает за руки, за ноги, за половые 
органы, сбивает жертву на землю, удерживает на ме-
сте. Может нанести лоскутные или рваные раны. Ви-
новный пользуется этим и изымает деньги, ценные 
вещи, вырывает сумки, барсетки, ручную кладь либо 
потерпевший вынужден сам отдавать имущество.  

Верховный Суд РФ в своем Постановлении 
«О судебной практике по делам о краже, грабеже и 
разбое»1 рекомендовал собак или других животных, 
представляющих опасность для жизни или здоровья 
человека, определять в качестве предмета, исполь-
зуемого как оружие (в настоящее время – ч. 2 ст. 162 
УК). Следовательно, опасная собака – это предмет, 
материальный субстрат, поражающие свойства кото-
рого сопоставимы с холодным оружием колюще-ре-
жущего типа [4]. Данное положение не противоречит 
и гражданскому законодательству. В соответствии со 
статьей 137 Гражданского кодекса РФ животные – 
это вещи, предметы («одушевленные»), поскольку к 
ним применяются общие правила об имуществе.  

В вышеназванном постановлении высшего су-
дебного органа страны словосочетание «опасные 

                                                            
1 О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое: Постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 

27 дек. 2002 г. № 29 (ред. от 15.12.2022) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003. № 2.  

животные» не является формальным установле-
нием. Этот термин представляет собой правовой 
ориентир (маркер), позволяющий оценивать ситуа-
цию разбоя в динамике с учетом конкретных обстоя-
тельств дела и физической роли биологического  
существа в преступлении. Опыт правоохранительной 
деятельности показывает, что для разбойных напа-
дений в абсолютном большинстве случаев виновные 
используют таких опасных собак, как питбультерьер, 
американский стаффордширский терьер, ротвейлер, 
немецкая овчарка, доберман-пинчер, бульдог и др. 

В вышеназванном постановлении Пленума 
разъясняется, что предметом, используемым как 
оружие, могут признаваться и другие опасные для 
жизни и здоровья животные. Это те биологические 
особи, которые приспособлены человеком для 
охраны имущества или защиты территории. К ним 
могут относиться леопарды, гепарды, пумы, мед-
веди, человекообразные обезьяны, крупные хищные 
птицы и др. При дрессировке они, видимо, способны 
«переквалифицироваться» в оружие для разбоя. Од-
нако в российской судебно-следственной практике 
такие случаи пока не зафиксированы.  

В юридической литературе было высказано 
мнение, что при разбое могут использоваться и змеи 
[8, с. 127]. Правда не уточнялось, какие из них – ядо-
витые или нет. При любом варианте это, на наш 
взгляд, представляется маловероятным. Критиче-
ское отношение к данному мнению базируется на 
том, что рептилии не поддаются обучению, не при-
выкают к человеку и не выполняют его распоряже-
ний. Соответственно, использовать змею физически, 
в качестве непосредственного орудия преступления, 
то есть «натравить» ее и заставить напасть на жертву 
по команде, не реально. 

В свою очередь запугать человека нападением 
змеи, демонстрируя ее и угрожая бросить в потер-
певшего, видимо, возможно, поскольку многие 
люди боятся рептилий генетически, по древней 
наследственной памяти. Однако и это, на наш взгляд, 
представляется гипотетическим вариантом. При та-
ком развитии событий скоротечная ситуация разбоя 
может выйти из-под контроля виновного, поскольку 
ему одновременно необходимо следить за поведе-
нием потерпевшего, его защитными действиями, 
удерживать змею и обеспечивать изъятие имуще-
ства. 

До настоящего времени в российской судебно-
следственной практике случаев использования реп-
тилий для совершения разбоя не зафиксировано. 
Вместе с тем проведенное исследование показало, 
что в правоприменительной деятельности сложился 
ряд противоречивых тенденций по поводу установ-
ления признаков «одушевленного» предмета, ис-
пользуемого как оружие.  
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Во-первых, из материалов уголовного дела 
иногда остается неясным, что это за «зверь», с по-
мощью которого осуществлялся разбой. Нередко 
указывается, что преступление совершено с помо-
щью «крупной» собаки; «опасной» собаки; «злой» 
собаки; «собаки больших размеров»; «высотой в 
холке более 50 сантиметров» и т. п. Вышестоящие 
суды вынуждены реагировать на такого рода право-
вые упущения. 

Так, Белгородский областной суд в своем апел-
ляционном определении на приговор районного 
суда по уголовному делу о разбое указал, что приме-
нение животного в качестве предмета, используе-
мого как оружие, не нашло своего подтверждения в 
судебном заседании. Основанием для такого вывода 
послужило то обстоятельство, что стороной обвине-
ния не было представлено заключение кинологиче-
ской экспертизы о породе собаки1. 

Во-вторых, судебно-следственная практика по-
казывает, что для осуществления разбоя виновные 
иногда используют собак, которые в социально-бы-
товом окружении известны как «дворняги». В силу 
невозможности использования в официальных доку-
ментах таких обиходных (разговорных) слов, как 
«дворняжка», «дворовая порода», «двор-терьер» и 
других подобных номинаций, следственные органы 
и суды стараются выйти из этой ситуации с помощью 
псевдокинологических терминов-заменителей. 
В процессуальных документах подчас указывается, 
что виновный совершил разбойное нападение с ис-
пользованием собаки «бытовой породы», «простой 
породы», «породы метис» и т. п. Соответственно, 
предмет преступления остается неопределенным. 

Понятие «порода» означает общность проис-
хождения и ряд морфологических особенностей, 
стойко передающихся по наследству [9, с. 36–42].  
У дворовых собак этого нет, как у «дворовой» по-
роды. Соответственно, любая «дворняга» – это ги-
брид (помесь), то есть животное, полученное от скре-
щивания генетически разных биологических особей. 
Это те животные, которые в кинологии имеют назва-
ние «сложный (неустановленный, смешанный) поли-
гибрид». На наш взгляд, подобное понятие вполне 
пригодно и для материального и процессуального 
правоприменения. В данной номинации (полигиб-
рид) могут отражаться и другие конкретные при-
знаки. 

В-третьих, в судебно-следственной практике 
наблюдается и такая тенденция, как определение 
«предмета» разбоя с помощью выдуманных, не су-
ществующих в кинологии собак. В процессуальных 
документах нередко указывается, что преступление 
совершено с использованием: собаки «бойцовой по-
роды», «охотничьей», «сторожевой», «агрессивной 
породы», собаки «для охоты на крупного зверя», 

                                                            
1 Определение Белгородского областного суда по уголовному делу №22-165/2015 от 4 февр. 2015 г. URL: https://oblsud--

blg.sudrf.ru/. 

«монгольско-тибетской», «северокавказской поро-
ды» и т. п. В нормативных бланкетных актах и в соци-
альной действительности таких пород не существует.  

Разумеется, подобные тенденции в практике 
правоприменения заслуживают критического отно-
шения. По своему внешнему выражению все эти но-
минации представляют собой лишь указание на ис-
пользование некоего абстрактного холодного ору-
жия. Соответственно, событие разбоя юридически 
размывается, поскольку не отвечает требованиям  
существенных признаков в формуле доказывания – 
с чьей помощью, каким образом совершено преступ-
ление (quibus auziliis, quimodo – лат.).  

Разбой считается оконченным преступлением, 
когда используется только угроза применения наси-
лия, опасного для жизни или здоровья потерпев-
шего, а физический вред при этом не причиняется. 

Запугивание жертвы нападением собаки  один из 
наиболее распространенных способов преступле-
ния. По данным нашего исследования, более чем в 
72 % случаев от числа всех «зоологических» разбоев 
применялось такого рода психическое воздействие. 
Физическое насилие фиксировалось значительно 
реже – примерно в каждом третьем случае (28 %).  

Такое «предпочтение» в способах нападения, 
видимо, объясняется тем, что собака не может сразу 
(моментально) прекратить свои агрессивные дей-
ствия. Виновному необходимо какое-то время и уси-
лия для того, чтобы остановить нападение, оттащить 
животное от жертвы. Однако в этот период «дина-
мика» преступления способна выйти из-под кон-
троля, и виновный может не достичь своей цели 
по изъятию имущества. 

 
1.2. Хулиганство и преступления, 
совершаемые из хулиганских побуждений 
В структуре Особенной части УК РФ хулиганство 

представляет собой преступление против обще-
ственного порядка. В соответствии со статьей 213 УК 
РФ преступное деяние определяется как грубое 
нарушение общественного порядка, выражающее 
явное неуважение к обществу. Согласно пункту «а» 
части 1 уголовно-правовой нормы ответственность 
наступает за хулиганство, совершенное с примене-
нием насилия к гражданам либо с угрозой его при-
менения. В соответствии с частью 2 статьи 213 УК РФ 
уголовно наказуемым признается деяние, совершен-
ное с применением предметов, используемых в ка-
честве оружия.  

Высший судебный орган страны в Постановле-
нии «О судебной практике по уголовным делам о ху-
лиганстве или иных преступлениях, совершенных из 
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хулиганских побуждении»1 подтвердил свою пози-
цию, ранее высказанную в отношении разбоя, что 
предметом, используемым как оружие, могут быть 
животные, опасные для жизни или здоровья потер-
певшего. Что это за животные – в Постановлении 
Пленума не разъяснялось. Опыт судебно-следствен-
ной деятельности показывает, что в абсолютном 
большинстве случаев предметом, используемым как 
оружие при хулиганстве, являются собаки. Фактов 
применения для совершения преступления возбуж-
денных и агрессивных жеребцов, быков, верблюдов, 
пчел или других домашних или диких животных в 
российской практике пока не наблюдалось. Однако 
за рубежом подобные экзотические случаи иногда 
фиксируются.  

В округе Хэмпден США произошел инцидент, 
получивший отражение в документах полиции и но-
востных сообщениях. 12 октября 2022 г. Рори С. Вудс 
(55 лет) прибыла на место выселения в Лонгмидоу с 
прицепом, груженным ульями. Утверждается, что 
она начала трясти ульи и снимать с них крышки, вы-
пуская пчел на заместителей шерифа. Несколько со-
трудников были ужалены, один из них, страдающий 
аллергией на пчелиные укусы, был госпитализиро-
ван. Вудс была арестована, и ей были предъявлены 
обвинения по нескольким статьям, включая нападе-
ние и нанесение побоев с применением «опасного 
оружия» (пчел) и нарушение общественного по-
рядка. Шериф Ник Кокки заявил, что действия Вудс 
поставили под угрозу жизни людей2. 

При уголовно-правовой оценке таких конструк-
тивно и взаимосвязанных признаков, как «грубость» 
нарушения общественного порядка, совершаемого с 
использованием животных, и «явность» неуважения 
к обществу, необходимо учитывать конкретные об-
стоятельства дела: характер насильственных дей-
ствий, их продолжительность, интенсивность, место 
и время совершения. Всегда это выражается в проти-
вопоставлении виновного правилам социального об-
щежития, в открытом вызове общественному спо-
койствию, в демонстративном пренебрежении нор-
мами морали.  

При хулиганстве с использованием собак 
наблюдаются типичные ситуации объективного ха-
рактера. Чаще всего преступление совершается в об-

щественных местах  на улицах, в парках, скверах, 
возле магазинов, в местах отдыха и т. п. (90–95 % слу-
чаев). Виновный, как правило, находится в состоянии 
алкогольного опьянения (более 80 % случаев). В каж-
дом четвертом хулиганстве (25 %) фиксируется же-
стокий способ совершения преступления, то есть 
причинение потерпевшему мучительных физических 

                                                            
1 О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из хулиганских побуждений: 

Постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 15 нояб. 2007 г. № 45 (ред. от 26.11.2024) // Бюллетень Вер-
ховного Суда РФ. 2008. № 1.  

2 Woman accused of using bees to attack sheriff's deputies during Longmeadow eviction. URL: https://www.cbsnews.com/bos-
ton/news/massachusetts-bee-attack-arrest-rorie-susan-woods/. 

3 Приговор Слободского районного суда Кировской области по уголовному делу №1-253/2019 от 4 дек. 2019 г. [Электронный 
ресурс]. Доступ из справ.- правовой системы «КонсультантПлюс».  

страданий за счет длительного натравливания жи-
вотного.  

Для хулиганских действий типичным является 
и субъективное отношение виновного к содеян-
ному. В большинстве случаев это внезапно возник-
ший умысел, обусловленный бессмысленной  
«пьяной мотивацией». Грубое нарушение обще-
ственного порядка обычно происходит по надуман-
ным мотивам, по незначительному поводу, по не-
ясно выраженным побуждениям. Как показывает 
изучение судебно-следственной практики, в слу-
чаях натравливания собак на потерпевших винов-
ные нередко объясняют свое поведение весьма не-
убедительно: «я сделал это просто так», «из инте-
реса», «от нечего делать», «сам не знаю почему», 
«был в состоянии опьянения». В Особенной части 
УК РФ содержится ряд статей, в которых в качестве 
квалифицирующего признака преступления преду-
смотрено его совершение из хулиганских побужде-
ний. Это, в частности, общественно опасные посяга-
тельства против: жизни (ст. 105 УК РФ); здоровья 
(ст. 111, 112, 115,116 УК); собственности (ст. 167 УК); 
общественной безопасности (ст. 215.2, 215.3 УК); 
общественной нравственности (ст. 245 УК) и др. При 
совершении любого из них животные могут быть ис-
пользованы в качестве орудия преступления. Соот-
ветственно, хулиганские побуждения, как и само ху-
лиганство, могут определять поведение виновного 
не только по отношению к людям, но и к иным со-
циальным ценностям – к чужому имуществу, к «оду-
шевленным» предметам (другим животным), к объ-
ектам жизнеобеспечения, к нормам морали т. д. 
Так, Слободской районный суд Кировской области 
осудил некоего Т. за жесткое обращение с живот-
ным, совершенное из хулиганских побуждений 
(ст. 245 УК РФ). Виновный, находясь в алкогольном 
опьянении, в общественном месте, в многолюдном 
городском парке, натравил свою собаку породы 
питбультерьер на декоративную собаку (той-те-
рьер) потерпевшей К. В подтверждение команды на 
атаку Т. указал рукой на объект нападения. От полу-
ченных укусов миниатюрное животное потерпев-
шей погибло. По заключению экспертизы, гибель 
той-терьера наступила от болевого шока и разрыва 
сердца. Перед смертью собака потерпевшей долго 
агонизировала и страдала. Почему он убил чужое 
животное и какими мотивами руководствовался – 
ни на следствии, ни в суде Т. объяснить не смог. Ви-
новный лишь постоянно заявлял, что в тот момент 
он был в состоянии опьянения3.   
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Хулиганская мотивация определяется через по-
нятие «хулиганство» и является комплексной психо-
логической категорией. В этой структуре намерений 
и желаний виновного отражаются лишь отдельные 
стороны его психологического состояния, которые 
нередко содержат прямо противоположные сти-
мулы поведения. В теории уголовного права до 
настоящего времени нет системного и полного опре-
деления хулиганских побуждений. Это критическое 
заключение, по нашему мнению, обусловлено  
безграничной вариативностью негативного и прене-
брежительного отношения к социальным ценно-
стям. Преступления, совершаемые с использова-
нием собак, на наш взгляд, подтверждают данный 
вывод.  

Вместе с тем анализ «зоологических» обще-
ственно опасных деяний, совершенных из хулиган-
ских побуждений, выявил характерные особенно-
сти в поведении виновных. Это мотив самоутвер-
ждения собственного «я» за счет силы животного.  

Потребность в самоутверждении, то есть в по-
вышении значимости своей личности в собственных 
глазах, является антропологической константой. Эта 
постоянная биологическая величина означает, что 
человек, как общественное животное, не может 
обойтись без признания его со стороны других лю-
дей. Иными словами, это всегда рассматривается 
сквозь призму оценки со стороны других.  

С позиции уголовного права мотив самоутвер-
ждения, на наш взгляд, представляет собой субъек-
тивное стремление виновного освободить себя от за-
кона, «переступить черту». Это желание почувство-
вать свое превосходство над окружающими с помо-
щью силы животного, убедить себя в собственной 
ценности, преодолеть внутреннюю неуверенность, 
проверить наличие волевых качеств и т. д. [1, с. 304, 
306, 307] 

 
1.3. Применение насилия в отношении 
представителя власти 

В преступлении против порядка управления  
в части 1 статьи 318 УК РФ – предусмотрена ответ-
ственность за применение насилия, неопасного для 
жизни, здоровья, либо за угрозу применения такого 
насилия в  отношении представителя власти; в ча-
сти 2 данной уголовно-правовой нормы установлена 
ответственность за применение насилия, опасного 
для жизни или здоровья потерпевшего.  

Проведенное исследование показало, что суще-
ствует типичная ситуация использования животных 
против представителей власти. Подобное преступ-
ное поведение, как правило, осуществляется для 
противодействия законной деятельности любого 
представителя исполнительного органа государства. 
Виновные отказываются выполнять требования со-

                                                            
1 О полиции: Федер. закон от 7 февр. 2011 № 3-ФЗ // Собр. законодательства Российской Федерации. 2011. № 7, ст. 900. П. 3, 

5 ч. 1 ст. 21. 

трудников правоохранительных органов или сопро-
тивляются этому при наложении ареста на имуще-
ство, проведении обыска или выемки, установлении 
личности, установлении местонахождения лица, по-
дозреваемого в административном правонаруше-
нии или преступлении, при задержании лица, непо-
средственно осуществляющего противоправное дея-
ние, при проведении оперативно-розыскного меро-
приятия в форме гласного обследования зданий, со-
оружений, участков местности и т. д. Противодейст-

вие и сопротивление  сходные правовые понятия. 
По существу, это синонимы, поскольку, термин  
«сопротивление» и означает противодействие при-
нуждению, физическому или психическому воздей-
ствию органов власти.  

Действия виновного, использующего живот-
ных против законных действий сотрудников право-
охранительных органов, являются своеобразной 
формой преступного поведения. Проведенное ис-
следование показало, что для такого сопротивле-
ния используются домашние собаки самых разных 
пород или их сложные (смешанные) полигибриды 
(«дворняги»). В материальном плане и в процессу-
альных документах «сопротивление», в котором 
участвуют собаки, оценивается по-разному. Иногда 
их в зависимости от обстоятельств дела определяют 
как орудие преступления либо как предмет, заме-
щающий оружие, и т. п.  

В Федеральном законе «О полиции»1 (п. 3, 5. 
ч. 1 ст. 21) подобное сопротивление сотрудникам по-
лиции связано с ситуацией задержания лица, совер-
шающего преступление или административное пра-
вонарушение. Такие действия выражаются в актив-
ном уклонении от задержания с помощью силы жи-
вотных.  

Виновный применяет физическое насилие, 
натравливая собаку на потерпевшего, или угрожает 
ее нападением (психическое насилие), стараясь 
воспрепятствовать своему задержанию. Своеобра-
зие этой ситуации в законодательном плане заклю-
чается в метаморфозе понятия «сопротивление» – 
его трансформации в понятие «вооруженное напа-
дение на сотрудника полиции». В соответствии с 
Федеральным законом «О полиции» (ч. 2 ст. 23) под 
вооруженным нападением следует понимать дей-
ствия, совершенные с использованием предметов, 
способных причинить тяжкий вред здоровью или 
смерть потерпевшему. По существу, в законода-
тельстве говорится о предметах, замещающих ору-
жие (вооружение), и такими опасными «вещами» 
могут являться собаки – физически сильные, подчи-
няющиеся командам хозяина и способные к жесто-
кому нападению на человека. 

Исследование показало, что физическое наси-
лие с использованием собак подчас характеризиру-
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ется интенсивностью нападения. Понятие «интенсив-
ность» означает уровень напряженности усилий [5, 
с. 216]. В юридической литературе под интенсивно-
стью посягательства понимается способ действий, 
сила и стремительность агрессии, то есть это при-
знаки, которые определяют характер и степень об-
щественной опасности деяния [7, с. 26]. В преступле-
ниях с использованием животных уровень настойчи-
вости усилий виновного (напряженность действий) 
определяется рядом взаимосвязанных обстоятельств. 
Это последовательность лица в отдаче команд со-
баке, согласованность действий человека и живот-
ного, длительность агрессивного поведения биоло-
гической особи, направленного на причинение 
вреда потерпевшему, и т. п.  

В качестве иллюстрации интенсивности нападе-
ния можно привести ситуацию из уголовного дела в 
отношении В., обвиняемого в применении насилия к 
представителям власти. Соседи В., находившегося в 
сильной степени опьянения, вызвали полицию, чтобы 
прекратить противоправное поведение виновного. 
После того как подъехала служебная автомашина, 
В. сразу отдал своей собаке, которая была без 
намордника, команду на нападение. Собака породы 
питбультерьер вела себя агрессивно, прыгнула на 
дверцу автомобиля, засунула голову в салон, так как 
окно было на три четверти открыто, рычала, скали-
лась и пыталась вцепиться в полицейского. Живот-
ное настойчиво выполняло неоднократные команды 
хозяина на нападение. На требования правоохрани-
телей убрать собаку виновный не реагировал.  

Один из полицейских из салона автомобиля 
применил оружие и ранил питбультерьера. Затем со-
трудники ОВД вышли из автомашины и надели 
наручники на виновного. Однако В., лежа на земле, 
вновь стал отдавать приказы на нападение своей ра-
неной собаке. Животное опять начало двигаться 
в сторону полицейских, хотя и не столь быстро. Со-
трудник полиции во второй раз был вынужден стре-
лять и убил питбультерьера. В судебном заседании 
действия правоохранителей были признаны необхо-
димыми и правомерными1. 

В юридической литературе было высказано пра-
вильное, на наш взгляд, мнение, что если нападение 
животного, то есть применение насилия, в том числе 
к представителю власти, спровоцировано челове-
ком, то речь идет о необходимой обороне. В этом 
случае животное выступает в качестве инструмента 
для осуществления воли виновного, который наме-
ревался с помощью биологической особи совершить 
преступление [6, с. 13, 19]. 

Для отражения указанной формы вооружен-
ного нападения или угрозы его совершения сотруд-
нику полиции предоставлено право применять огне-
стрельное оружие (п. 2 ч. 3 ст. 23 Федерального за-
кона «О полиции»). По существу, это право на защиту 
как собственной жизни и здоровья, так и интересов 

                                                            
1 Приговор Долматовского районного суда Курганской области по уголовному делу № 1 -26.2013 от 5 апр. 2013 г. URL: http: sudact.ru. 

граждан, то есть реализация права на необходимую 
оборону [2, с. 116 и др.]. 

В этом плане отражение агрессивного поведе-
ния животного путем причинения ему вреда (вплоть 
до лишения жизни) подходит под так называемый 
принцип соразмерности, то есть соответствие какой-
либо мере. Как указывалось в юридической литера-
туре, основное значение при необходимой обороне 
следует придавать «соотношению размера защиты 
размерам нападения» [10, с. 120]. 

Как показало проведенное исследование, од-
ной из наиболее распространенных ситуаций, свя-
занных с противоправным использованием собак, 
является нападение на полицейских, которые стре-
мятся пресечь хулиганские действия виновного. Фак-
тически такие случаи представляют собой частные 
варианты противодействия законной деятельности 
представителей власти, о чем мы уже говорили,  
однако они имеют свои особенности объективного 
характера, поэтому мы и выделяем их. 

Эта специфика заключается в том, что лицо, как 
правило, находится в состоянии алкогольного опья-
нения и, грубо нарушая общественный порядок, 
в первую очередь беспричинно натравливает собаку 
на окружающих граждан или прохожих. На требова-
ния прибывших правоохранителей о прекращении 
противоправных действий виновный обычно не реа-
гирует и как бы по «инерции» натравливает живот-
ное уже на самих полицейских. Однако квалифика-
ция содеянного по совокупности преступлений 
(ст. 213 и 318 УК РФ) фактически не встречается.  

Альтернативным вариантом преступного пове-
дения, предусмотренного в статье 318 УК РФ, явля-
ется и реальная угроза нападения животного на 
представителя власти. По данным нашего исследова-
ния, такая форма психического насилия фиксирова-
лась более чем в 38 % случаев в общем объеме ситу-
аций использования собак против сотрудников поли-
ции. Виновные натравливают животное, готовое бро-
ситься на человека, но сдерживают его, тем самым 
стараясь запугать полицейских и избежать задержа-
ния. 

Подобные ситуации имеют универсальный ха-
рактер. Они наблюдаются не только в нашей стране, 
но и за рубежом. Так, в США, в округе Поттер штата 
Техас, некто Дж. Гаррет-младший в процессе затяж-
ной ссоры со своими соседями Никсонами и соб-
ственным отцом, действуя из хулиганских побужде-
ний, неоднократно угрожал применением насилия с 
помощью принадлежащего ему доберман-пинчера 
по кличке Тайни. После прибытия полицейских, кото-
рые пытались арестовать виновного, он продолжал 
свои преступные действия и натравливал животное 
уже на самих полицейских. Гаррет держал собаку в 
возбужденном состоянии за ошейник и, указывая то 
на одного полицейского, то на другого, отдавал ко-
манды, видимо, аналогичные нашим: «Фас!», 
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«Возьми!», «Куси!» и т. п. Виновный, однако, не от-
пускал животное для атаки, но готов был сделать это 
реально. Один из полицейских был вынужден при-
менить оружие и застрелил добермана1. 

Характер и степень общественной опасности 
любых зоологических преступлений непосред-
ственно связаны с личностью виновного, свойствами 
и чертами его характера. Сведения об обстоятель-
ствах совершенного преступления, которые  
отражаются в материалах уголовных дел и в пригово-
рах, позволяют прогнозировать (хотя бы в общем виде) 
поведение лица в дальнейшем, в том числе в учрежде-
ниях, обеспечивающих изоляцию от общества.  

Нарративные интервью с отдельными сотруд-
никами исправительных учреждений показали2, что 
«зоологические» преступники, как правило, обла-
дают набором волевых качеств. Они дисциплиниро-
ваны, самостоятельны, решительны и уверены в 
себе. Такие лица способны сдерживать и контроли-
ровать свои чувства и эмоции, стараются не вступать 
в конфликты. Они в основном безразличны к чужим 
переживаниям и страданиям, безжалостны и как ми-
нимум не эмпатичны. 

«Зоологические» преступники изобретательны 
и коварны, быстро приспосабливаются к окружаю-
щей обстановке. Такие лица весьма расчетливы и 
способны планировать свое внешнее поведение на 
длительный срок. 

Вместе с тем выборочные исследования пока-
зали, что в отношении осужденных за преступления 
с использованием животных цели уголовно-испол-
нительного воздействия подчас труднодостижимы. 
Формирование у них уважительного (почтительного) 
отношения к любому человеку, к обществу и к труду 
бывает весьма сложным. 

Соблюдение норм человеческого общежития, 
правил, традиций, порядка, поведения в социуме та-
кими лицами нередко игнорируется. Соответ-
ственно, достижение еще одной цели исправитель-
ного воздействия – формирование правопослушного 
поведения (и, как следствие, предупреждение реци-
дива преступлений) – иногда не приводит к соци-
ально позитивному успеху.  

Анализ умышленных преступлений, в которых 
животные использовались как орудие или средство 
совершения противоправных деяний, выявил особен-
ности их применения в криминальных целях. Изуче-
ние судебно-следственной практики позволило кон-
статировать, что преимущественно речь идет о соба-
ках при совершении таких преступлений, как разбой, 
хулиганство и применение насилия в отношении 
представителя власти. Из всего сказанного выше воз-
никает закономерный вопрос: если деструктивная 
связь «человек –животное» является криминогенным 

                                                            
1 См.: Уголовное дело Гаррет против Соединенных Штатов от 22 июля 1981 г. Апелляционный суд штата Техас. Коллегия № 1. 

URL: http: www.casemine.com. 
2 В период с 2022 по 2025 год было проведено интервью с 38 сотрудниками исправительных учреждений, в которых содер-

жатся лица, осужденные за преступления, совершенные с использованием животных. 

фактором, возможно ли построение конструктивной 
связи для достижения целей ресоциализации? 

Наше исследование не ограничивается исклю-
чительно негативными аспектами взаимодействия 
человека и животного в правовой сфере. Проведен-
ный анализ позволяет перейти к рассмотрению  
противоположной роли животных – их предупреди-
тельного потенциала. Следующий раздел будет по-
священ именно этому позитивному аспекту – приме-
нению животных в правоохранительной практике и 
программах ресоциализации, что логично продол-
жает предпринятое исследование. 

 
2. Использование животных  

для предупреждения совершения 
 новых преступлений 

 
2.1. Законодательные установления 
и практическая реализация 
В соответствии с ФЗ «О пробации» ее целями яв-

ляются ресоциализация, социальная адаптация и со-
циальная реабилитация лиц, в отношении которых 
применяется пробация (ч. 1 ст. 4). Согласно норма-
тивному установлению под ресоциализацией пони-
мается комплекс мер социально-экономического, 
педагогического и правового характера в целях реин-
теграции в общество лиц, освобожденных из учре-
ждений, обеспечивающих изоляцию от общества 
(п. 5 ст. 5). Такая ресоциализация (новая социализа-
ция) конструктивно связана как с социальной адапта-
цией (комплексом мероприятий для оказания по-
мощи в целях стимулирования правопослушного по-
ведения), так и с социальной реабилитацией (восста-
новлением утраченных связей и функций). 

Самостоятельными целями пробации являются 
коррекция социального поведения и предупрежде-
ние совершения осужденными новых преступлений. 
По нашему мнению, весь процесс и результат ресо-
циализации осужденных к принудительным работам 
или к лишению свободы и заключается в формирова-
нии законопослушного поведения, чтобы лицо вновь 
не встало на преступный путь.  

В соответствии с ФЗ «О пробации» одним из 

принципов ее осуществления является рациональ-

ность применения мер стимулирования правопо-

слушного поведения (п. 4 ст. 3). Органы государст-

венной власти вправе принимать программы (под-

программы), в которых предусмотрены мероприя-

тия, направленные на ресоциализацию, социальную 

адаптацию и социальную реабилитацию осужден-

ных (п. 4 ст. 8). В рамках одной из таких подпрограмм 

целесообразно, на наш взгляд, рассмотреть вопрос о 

разработке совокупности действий, объединенных 
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одной общественно значимой задачей – предупре-

ждение новых преступлений с использованием жи-

вотных.  

Эта идея известна достаточно давно, еще начи-
ная с XIX века. Попытки ее практической реализации 
в настоящее время неоднократно предпринимались 
в Австралии, США, Шотландии, Южной Америке, 
Японии и в других странах [15; 17; 23]. 

Программа ресоциализации осужденных и их 
подготовка к социальной реинтеграции также была 
разработана в Сербии в 2017–2018 годах [11, с. 8]. 
В ходе ее осуществления применялся метод наблю-
дения и полуструктурированный опрос сотрудников 
исправительного учреждения и осужденных, вовле-
ченных в программу. Уникальность этого комплекса 
мероприятий заключалась в том, что приют для  
собак, бродячих и брошенных хозяевами, в г. Срем-
ска-Митровица был создан на территории исправи-
тельного учреждения. В дальнейшем программа осу-
ществлялась совместными усилиями городских вла-
стей и администрацией учреждения.  

В рамках повседневной работы осужденные 
обучали животных базовым навыкам и командам 
(«сидеть», «стоять», «рядом», «ко мне» и т. п.), кор-
мили, приучали к туалету, следили за внешним ви-
дом, выгуливали, для того чтобы подготовить их для 
передачи в семьи, другим людям. В социальной 
практике такие животные известны как собаки-ком-
паньоны. Они могут обучаться и для обслуживания 
слабовидящих или слепых [19], лиц с психическими 
расстройствами [18], пожилых людей [13]. В россий-
ских условиях это могут быть участники СВО, постра-
давшие от боевых действий, террористических актов 
и другие люди, нуждающиеся в психологической 
поддержке. 

Собаки, используемые для ресоциализации 
осужденных, могут быть самыми разными: различ-
ных пород, размеров и возраста, а также смешан-
ными полигибридами («дворняги»). Эти животные 
не пригодны для служебной деятельности, как спе-
циальное средство, а также в качестве розыскных, 
патрульно-розыскных, караульных или собак по по-
иску наркотиков, взрывчатых веществ, запрещенных 
предметов и т. п. Они не подходят под юридическую 
категорию «служебные животные», и к ним не при-
меняются положения ведомственного нормативного 
акта о порядке обращения со служебными живот-
ными в учреждениях и органах уголовно-исполни-
тельной системе Российской Федерации1. 

Правовой режим собак, используемых для ре-

социализации, должен регулироваться правоуста-

новлениями Федерального закона «Об ответственном 

                                                            
1 Об утверждении Порядка обращения со служебными животными в учреждениях и органах уголовно-исполнительной си-

стемы Российской Федерации [Электронный ресурс]: Приказ ФСИН России от 31 дек. 2019 г. № 1210 (ред. от 15.07.2024). Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

2 Об ответственном обращении с животными и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации: Федер. закон от 27 дек. 2018 г. № 498-ФЗ (ред. от 08.08.2024) // Собр. законодательства Российской Федерации. 
2018. № 53, ст. 8424.  

обращении с животными»2. Собаки в учреждениях, 

обеспечивающих изоляцию от общества, могут под-

падать под категорию «животные без владельца», то 

есть те, которые до их помещения в исправительное 

учреждение не имели владельца (собственника) или 

владелец которых неизвестен.  

Самостоятельный отлов таких животных в Рос-
сии не допускается. Однако их содержание в полном 
объеме подпадает под действие федерального  
законодательства и не противоречит целям укрепле-
ния нравственности, обеспечения безопасности и за-
щиты прав и законных интересов граждан (ст. 1 Фе-
дерального закона «Об ответственном обращении 
с животными»). 

Приобретение таких собак и их безвозмездная 
передача может происходить на основе соглашения 
с муниципальными приютами для бездомных живот-
ных. Время обучения может варьироваться от 3 ме-
сяцев до полутора лет. Как указано в иностранной ли-
тературе, опыт содержания собак-компаньонов по-
казал, что финансовые затраты исправительных 
учреждений минимальные, по крайней мере по 
сравнению с затратами на профессиональных кино-
логов [12]. Каковы будут финансовые затраты в Рос-
сии – нам, разумеется, неизвестно. Однако вряд ли 
они будут бо́льшими, чем на содержание служебных 
животных.  

Одной из проблем ресоциализации осужден-
ных с использованием собак является определение 
конкретного лица, способного достичь успеха при 
осуществлении программы. Вполне понятно, что 
осужденный должен добровольно участвовать в по-
добных мероприятиях. 

При отборе таких лиц необходимо учитывать их 
предыдущие судимости, характер и число наруше-
ний режима содержания, окончание срока наказа-
ния, характеристику личностных качеств и т. п. Здесь 
нужен индивидуальный подход и никаких формаль-
ных ограничений не должно быть. 

Вместе с тем вряд ли целесообразно (в качестве 
ориентира), хотя бы на первоначальном этапе, при-
влекать к участию в программе осужденных за пре-
ступления, совершенные с особой жестокостью по 
отношению к потерпевшему, с применением издева-
тельств и мучительного сексуального насилия и т. д. 
Это предположение основано на известном посту-
лате: «Любовь к животным не исключает ненависти 
к людям». Вряд ли приемлемо, на наш взгляд, и при-
менение программы к осужденным, которые ис-
пользовали животных для совершения насильствен-
ных преступлений или связанных с жестоким обра-
щением с ними. 
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Так, например, некто Ш. и трое не установлен-

ных следствием лиц совершили разбойное нападе-

ние на семью С., проживающую в Новосибирской об-

ласти. Преступники под угрозой физической рас-

правы связали всех находившихся в комнате потер-

певших. Ш., с целью более наглядной демонстрации 

своих угроз, схватил за голову бегавшую по квартире 

комнатную миниатюрную собаку породы карлико-

вый пинчер и ножом перерезал ей горло. После этого 

Ш. показал жене С. окровавленный труп и бросил его 

на диван. Ш. заявил потерпевшей, что если она не от-

даст ценности, то он также сделает это с ней и с 

детьми. Деморализованная хозяйка квартиры от-

дала деньги и золото. В дальнейшем Ш. был задер-

жан и осужден [3, с. 152–153]. 

 

2.2. Критическое отношение  
к программам ресоциализации осужденных 
с использованием животных 
Трудность в осуществлении программ коррек-

ции социального поведения и предупреждения со-
вершения новых преступлений заключается в ряде 
обстоятельств объективного и субъективного харак-
тера. Прежде всего необходимо учитывать утилитар-
ный характер самих исправительных учреждений, 
которые направлены не на обеспечение целостного 
благополучия содержащихся в них лиц, а на управле-
ние осужденными и заключенными, а также обеспе-
чение безопасности [21]. Также проблемы могут 
быть связаны с предвзятостью сотрудников исправи-
тельного учреждения в определении осужденного 
для реализации программы. Как указывается в зару-
бежной литературе, маловероятно, чтобы админи-
страция исправительного учреждения подходила к 
такому выбору случайным образом, поскольку необ-
ходимо, чтобы осужденный характеризовался поло-
жительно и у него не было дисциплинарных наруше-
ний режима [14]. 

Приведенные трудности объективного харак-
тера имеют важное значение. Однако они не явля-
ются определяющими, поскольку в отношении кон-
кретного осужденного (в том числе с наличием дис-
циплинарных нарушений) может существовать за-
ранее сложившееся мнение, основанное на непри-
язненных отношениях к нему, на предубеждениях 
сотрудников исправительного учреждения. При та-
ком субъективном отношении выбор осужденного 
может оказаться неверным, поскольку будет зави-
сеть от неопределенно-волевых предпочтений. 

В российских условиях критическое отношение 
к программе ресоциализации осужденных может 
быть основано на нормативном запрете содержать 
животных и птиц в исправительных учреждениях1. 
Однако это правовое установление касается только 
осужденных и лиц, содержащихся под стражей, и не 
распространяется на управленческую деятельность 

                                                            
1 О правилах внутреннего распорядка исправительных учреждений [Электронный ресурс]: Приказ Минюста России от 16 дек. 

2016 г. № 295 (ред. от 22.09.2021). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

администрации учреждений, обеспечивающих изо-
ляцию от общества. В случае принятия соответству-
ющих программ вполне допустимо, на наш взгляд, 
дополнить регулирование этого аспекта организа-
ции деятельности в сфере пробации.  

В юридической литературе других государств 

неоднократно отмечалось, что нет эмпирических 

и достоверных данных, подтверждающих эффек-

тивность подобных программ. Нет и конкретных  

сведений о снижении уровня рецидива или его  

недопущении в отношении лиц, подвергнутых про-

бации [20]. 

Однако различные социально-психологические 

исследования показывают, что использование про-

грамм с участием собак приводит по крайней мере к 

двум позитивным обстоятельствам. 

Во-первых, с помощью метода инвентаризации 

социальных навыков зафиксировано улучшение так 

называемой «социальной чувствительности». Это по-

нятие определяется как способность лица интерпре-

тировать вербальное общение и восприимчивость к 

внешним воздействиям (собственно чувствитель-

ность) и к нормам, регулирующим социальное пове-

дение [14]. Многочисленные сообщения осужден-

ных и сотрудников исправительных учреждений об 

использовании программ в подавляющем большин-

стве случаев были положительными [16]. Опросы 

осужденных показали, что программа не только сни-

зила депрессию и уровень агрессии, но и повысила 

моральный подъем (ответственность, сострадание, 

терпимость и т. п.) [22]. 

Во-вторых, несмотря на то что статистических 

показателей эффективности программ пока не суще-

ствует, есть косвенные данные о значительном сни-

жении уровня рецидива. Так, отмечалось, что новые 

преступления начиная с момента окончания про-

граммы (2008 г.) совершили только 3 % бывших осуж-

денных [20]. Исследование, проведенное в 2014 го-

ду, подтвердило вывод об относительно низком 

уровне рецидива для участников программы (7 %) по 

сравнению с лицами из контрольной группы [11]. 

Ранее, в 2007 году, в США был проведен опрос 

сотрудников одного из исправительных учреждений, 

в результате которого отмечалось, что за 4–5 лет 

с момента освобождения ни один из участников про-

граммы не совершил нового преступления (уровень 

рецидива – 0 %). Однако указывалось, что необхо-

димо критически относится к этому результату:  

во-первых, эти сведения были получены неофици-

альным путем, а во-вторых, не учитывалось, что 

осужденные могли переводиться из одного исправи-

тельного учреждения в другое [15]. 

При оценке позитивных свойств программ с уча-
стием животных отмечается, что осужденные после 
освобождения могут использовать полученные  
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знания и навыки при трудоустройстве. Это может 
осуществляться в различных сферах социальной 
жизни: в ветеринарных клиниках, в приютах для жи-
вотных при организации культурно-зрелищных ме-
роприятий, в спортивных соревнованиях, в просвети-
тельской деятельности, на выставках животных и т. п. 
Соответственно, реализация таких возможностей 
может послужить основой для коррекции социаль-
ного поведения и предупреждения любого вида ре-
цидива – «простого», опасного или особо опасного 
(ст. 18 УК РФ). 

Гарантий относительно того, что лицо, освобож-
денное из учреждений, обеспечивающих изоляцию 
от общества, не совершит нового преступления, ни-
кто дать не может. Ни одна из социальных программ, 
в том числе пробация, не в состоянии работать на 
100 % и не может обеспечить абсолютную защиту от 
рецидива.  

Соответственно, можно утверждать, что и ресо-
циализация осужденных с использованием живот-
ных – это социально-юридический идеал. Однако 
любой идеал, как и каждое стремление к совершен-
ству, в практическом плане недостижим. Вполне по-
нятно и то, что по своему общественно позитивному 
содержанию таким же идеальным стремлением об-
ладают и другие нормативные установления. Напри-
мер, уголовное законодательство, одна из целей 
наказания которого – предупреждение совершения 
новых преступлений, а также уголовно-исполнитель-
ное законодательство, регулирующее меры исправ-
ления осужденных и стимулирования их правопо-
слушного поведения.  

К такого рода правоустановлениям относится и 
федеральное законодательство о пробации, направ-
ленное на предупреждение рецидива преступлений. 
Нормативное достижение такой цели, в том числе 
через возможное принятие программ ресоциализа-
ции с использованием животных, может осуществ-
ляться в ходе воспитательной работы с осужден-
ными, оказания им психологической помощи и соци-
альной поддержки в дальнейшем трудоустройстве 
(п. 1, 2, 5 ст. 17 ФЗ «О пробации»). 

Руководство ФСИН России заинтересовано в та-
ких социальных мероприятиях. В частности, отмеча-
лась необходимость активизации работы по заклю-
чению соглашений с социально ориентированными 
некоммерческими организациями и обществен-
ными объединениями, специализирующимися на 
оказании психологической помощи населению или 
имеющими право оказывать ее с целью реализации 
положений статьи 4 ФЗ «О пробации» (цели и за-
дачи). То же касается и более активного вовлечения 
органов местного самоуправления и религиозных 
объединений по оказанию психологической помощи 
лицам, в отношении которых применяется пробация. 

Соответственно, речь идет всё о той же коррек-
ции социального поведения и в конечном итоге о 
предупреждении рецидива преступлений. Организа-
ция такой работы может быть возложена на создан-
ные в настоящее время центры пробации.  

Заключение 
 

По нашему мнению, необходим дальнейший 
анализ проблем, возникающих в правопримени-
тельной практике при использовании животных, 
как в негативном, так и в позитивном плане. Прове-
денное исследование ограничивается тремя соста-
вами преступлений. Последующее изучение могло 
бы охватить и такие умышленные преступления и 
(или) покушения на них, как незаконная пересылка 
наркотических средств или психотропных веществ 
в исправительные учреждения с помощью живот-
ных (голуби, кошки и др.). Подобные сообщения 
встречаются, но они не подвергались критическому 
анализу.  

Малоизученным является и вопрос о неправо-
мерном использовании служебных собак как специ-
ального средства в учреждениях, обеспечивающих 
изоляцию от общества. Превышение служебных  
полномочий возможно: при отражении нападения 
на сотрудника учреждения; при пресечении преступ-
ления или физического сопротивления, которое ока-
зывает осужденный; при его побеге; при задержа-
нии, конвоировании или охране осужденных; при 
попытках их насильственного освобождения; для 
пресечения массовых беспорядков и группового, 
насильственного нарушения режима содержания; 
для защиты охраняемых объектов уголовно-испол-
нительной системы;  для блокирования движения 
групп граждан, совершающих противоправные дей-
ствия на территориях, прилегающих к объектам 
охраны и т. д. Речь, по существу, идет о превышении 
пределов необходимой обороны или превышении 
мер, необходимых для задержания преступника. Со-
циологические и статистические сведения о таких 
преступлениях весьма ограниченны.  

Опыт критического анализа, как отражение в со-
знании социальных изменений при их логическом и 
эмпирическом познании, свидетельствует, на наш 
взгляд, и о необходимости разработки ресоциализа-
ционных программ (подпрограмм) с использова-
нием животных в контексте их влияния на предупре-
ждение рецидива преступлений. В рамках указан-
ного направления также целесообразно изучение 
опыта пенитенциарной и постпенитенциарной про-
бации в зарубежных странах и определение тенден-
ций и перспектив в данной сфере в целом.  

Вполне возможно, на наш взгляд, и проведение 
социально-психологического и уголовно-исполни-
тельного эксперимента в данном направлении. 
Об эффективности программы с использованием жи-
вотных, видимо, можно говорить, если лицо в тече-
ние трех (пяти) лет после освобождения не совершит 
нового преступления. Разумеется, определение ко-
личественных и качественных критериев такой эф-
фективности – это дело будущего. Однако предлага-
емый реабилитационный механизм, на наш взгляд, 
требует поддержки.  
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Введение: статья посвящена компаративистскому анализу учения о составе преступле-

ния. Автором предпринимается попытка объяснения дифференцированного подхода к включе-

нию теории состава преступления в национальное уголовное право различных государств. Цель: 

выявить закономерность влияния исторического пути формирования права на становление уче-

ния о составе преступления в уголовном праве. Методы: общенаучные методы, исторический, 

сравнительно-правовой и юридико-догматические методы. Результаты: установлено, что ис-

торический путь развития и становления права, принадлежность государства к различным ви-

дам правовых семей предопределяют понимание состава преступления. Выводы: для стран кон-

тинентальной правовой семьи учение о составе преступления имеет ключевое значение: со-

став преступления (деяния) выступает описанием в законе преступления. В государствах, при-

надлежащих к англосаксонской системе права, состав преступления используется в процессу-

альном смысле – как совокупность объективных фактов, свидетельствующих о совершенном 

преступлении, а также в материальном смысле – как некая модель преступления, характеризу-

ющаяся двумя элементами: actus reus и mens rea, признаки которых могут содержаться как в 

кодифицированных актах, так и общем праве. При переводе авторы упрощенную структуру 

преступления и состав преступления в российском понимании отождествляют, несмотря на 

то что в самой англосаксонской теории материального уголовного права категория состава 

преступления не разработана. В мусульманской правовой семье состав преступления не обрел 

самостоятельного значения, хотя имеется тенденция к реципированию правовых конструкций 

законодательства западных государств. В азиатских странах получили развитие как советская 

теория состава преступления (Китайская Народная Республика (КНР) и Монголия), так и немец-

кое учение о составе преступления (Япония). В настоящее время КНР использует собственную 

системную теорию состава преступления. Единственным нормативным актом, закрепившим 

понятие состава преступления, остается Уголовный кодекс Республики Молдова. 
 

 

Ключевые слова: состав преступления; модель преступления; элементы преступления;  
структура состава преступления; уголовное право 
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Introduction: the article is devoted to a comparative analysis of the doctrine of the composition of a 

crime1 (elements of a crime). The author attempts to explain the differentiated approach to including the 

theory of the composition of a crime in the national criminal law of different states. Purpose: to identify 

how the historical trajectory of the law formation has influenced the development of this doctrine in crim-

inal law. Methods: the study employed general scientific methods as well as historical, comparative legal, 

and legal-dogmatic methods. Results: the analysis has established that the historical trajectory of the law 

development and formation and the belonging of a state to a certain legal family condition the under-

standing of the composition of a crime.  Conclusions: for the countries of the continental legal family, the 

doctrine in question is of key importance: the composition of a crime (of an act) is a description of this 

crime in the law. In the states belonging to the Anglo-Saxon system of law, the composition of a crime is 

used in the procedural sense – as a set of objective facts indicating the crime committed, and in the sub-

stantive sense – as a model of crime characterized by two elements: actus reus and mens reа, the signs of 

which can be found in codified acts and common law. When translating, legal authors equate the simpli-

fied structure of a crime and the composition of a crime in Russian understanding, although in the Anglo-

Saxon theory of substantive criminal law the category of the composition of a crime is not developed. In 

the Muslim legal family, the composition of a crime has not acquired an independent meaning although 

there is a tendency to adopt the legal structures of the legislation of Western states. In Asian countries, 

there were further developed both the Soviet theory of the composition of a crime (in the People’s Republic 

of China (PRC) and Mongolia) and the German doctrine of Tatbestand (in Japan). Currently, the PRC uses 

its own systematic theory of crime. The only normative act that enshrines the concept of the composition 

of a crime is the Criminal Code of the Republic of Moldova. 
 

 

Keywords: composition of a crime; model of a crime; elements of a crime; structure of a crime; criminal law 
 

Введение 
 

Сравнительно-правовой анализ уголовного 
права зарубежных стран позволяет сопоставить 
российское учение о составе преступления с дру-
гими, имеющими место в той или иной правовой си-
стеме, что дает возможность выявить особенности 
понимания категории состава преступления в зави-
симости от правовой системы и обосновать значе-
ние учения о составе преступления в целом для 
юриспруденции, безотносительно к конкретному 
государству.  

Перед тем как перейти к непосредственному ис-
следованию состава преступления, отметим, что не 
все государства в своем уголовном праве используют 

                                                            
1 In this paper, ‘composition of a crime’ (Russian sostav prestupleniya) is understood to mean the set of all objective and subjective 

signs that define a socially dangerous act as a crime. Sostav prestupleniya is a term from Russian criminal law, and it is often trans-
lated into English as ‘elements of a crime’. However, these terms and not fully identical. Therefore, for the purpose of comparative 
research, the author of the paper uses the translation ‘composition of a crime’ although it is not a recognized English-language term 
in criminal law. 

2 Речь идет прежде всего о государствах, входящих в англосаксонскую и мусульманскую правовые семьи.  

эту категорию2. Уголовное право многих государств 
построено на анализе преступления, его структуре и 
признаках, его характеризующих. Однако и в этих 
концепциях преступление переносится на уровень 
теоретического познания, посредством которого 
структура преступления значительно упрощается, 
что дает возможность представить его в наиболее 
обобщенном виде. В таком виде преступление (как 
некая абстрактная, упрощенная модель), хотя и не 
называется прямо составом преступления, совпадает 
с составом преступления по российскому праву.  

Представляется наиболее удачным рассмотреть 
данный вопрос, сгруппировав зарубежное уголовное 
право по правовым семьям, которые объединены 
одним историческим путем формирования. При этом 
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автор статьи не ставит перед собой цели провести 
полное сравнительно-правовое исследование поня-
тия состава преступления, в связи с чем видится воз-
можным далее проанализировать уголовное право 
лишь некоторых стран, которые, по нашему мнению, 
позволяют составить представление об отдельных 
особенностях данной категории в праве государств, 
входящих в ту или иную правовую семью.  

 
1. Учение о составе преступления 

 в странах романо-германского происхождения 
 

К особенностям стран романо-германского про-
исхождения следует отнести оформление права в 
виде писаных законов, которым присущи абстракт-
ный способ изложения правового материала, нали-
чие четких дефиниций основных юридических кате-
горий, высокий уровень изложения правовых норм 
[16, с. 180]. Как следствие, вся теория права конти-
нентальной, или романо-германской, правовой се-
мьи построена на принципе законности, а именно на 
возможности привлечения лица к уголовной ответ-
ственности исключительно в случае, когда такое дея-
ние предусмотрено (запрещено) законом. Так, 
например, в статье 1 Уголовного уложения Федера-
тивной Республики Германия указано, что деяние 
может быть наказано, только если наказуемость 
была законодательно установлена прежде уголов-
ным законодательством Федеративной Республики 
Германия1. Всё это хорошо соотносится с юридиче-
ским позитивизмом, где право представляет собой 
иерархическую систему норм, а не закрепленные и 
не запрещенные в уголовно-правовых нормах дея-
ния не могут признаваться преступлением. Именно 
по этой причине в основополагающих учениях о со-
ставе преступления, возникших на территории стран 
Западной Европы, состав отождествляется с нормой 
закона. Отсюда устоявшееся мнение о том, что в этих 
государствах состав преступления соотносится с при-
знаком противоправности. Иного вывода не может 
быть, поскольку понятие преступления, используе-
мое в этих государствах, является формальным, то 
есть связанным с запрещенностью деяния законом. 
Следовательно, состав преступления (как модель) 
априори не может закреплять или выражать обще-
ственную опасность деяния, так как и для самого пре-
ступления она не является существенным призна-
ком. Хотя современная немецкая уголовно-правовая 
доктрина не отрицает материальной стороны пре-
ступления [8, с. 126].  

Германия. Несмотря на то что именно немец-
кое учение о составе преступления было положено в 
основу концепции состава преступления в других 

                                                            
1 Уголовный кодекс Германии. Официальный сайт Федерального управления Юстиции Германии. URL: https://www.gesetze-

im-internet.de/stgb/.  
2 Там же.  
3 Здесь необходимо отметить, что Н. Ф. Кузнецова определяла состав преступления через объективно существующую катего-

рию, а не законодательную модель, в связи с чем в ее понимании элементы преступления и элементы состава преступления 
по своей сути не имели различия. 

государствах, современное Уголовное уложение Фе-
деративной Республики Германия 1871 года не ис-
пользует непосредственно термин «состав преступ-
ления» (corpus delicti), а обходится указанием на эле-
менты преступления (Tatbestand)2. При этом некото-
рые ученые переводят текст уложения или литера-
туру, посвященную внутренней структуре преступле-
ния, используя термин «состав преступного деяния» 
[7, c. 79], «состав преступления» [13, c. 10–11]3. Огово-
римся, что мы не являемся специалистами-лингви-
стами (языковедами), поэтому лишь обратим внима-
ние на эту особенность перевода. По нашему мне-
нию, все же в немецком праве речь идет об элемен-
тах, признаках преступления (деяния), а не об эле-
ментах, признаках состава преступления как идеаль-
ной модели. Так, в статье А. Ролофф [22, c. 124] и 
в учебнике Г. Фристен используется именно термин 
«состав преступного деяния» [31, с. 129].  

На это обращает внимание и Р. В. Кравцов: «Ча-
сто употребляемый в российской литературе пере-
вод слова “Tatbestand” как состав преступления не 
является точным. В данном случае более правильно 
следовало бы употреблять термин “состав закона”, 
что не исключает, однако, перевод этого термина как 
“состав деяния” или “законный состав”. Термин же 
“состав преступления” не употребляется в германско-
правовой доктрине вообще, и его употребление в рос-
сийской переводной уголовно-правовой литературе 
можно объяснить только стремлением авторов изло-
жить материал, используя терминологию, применяе-
мую в российском уголовном праве» [12, с. 42].  

А. Э. Жалинский достаточно подробно в свое 
время описал различие в понимании немецкого со-
става деяния и российского состава преступления [8, 
с. 127–170], в связи с чем позволим себе не повто-
ряться, а лишь обратить внимание на некоторые осо-
бенности такого различия. Прежде всего это касается 
понятия и структуры преступления, которая высту-
пает исходной категорией для формирования кон-
цепции состава преступления, состава преступного 
деяния [8, с. 113–126].  

Немецкая концепция о составе преступного де-
яния основывается полностью на единстве объектив-
ного и субъективного, а следовательно, на проявле-
нии в деянии неразрывно связанного объективного 
(внешнего проявления в мире) и субъективного (отно-
шения лица к этому деянию), их еще именуют принци-
пами: уголовно-правовым принципом деяния и уго-
ловно-правовым принципом вины [31, с. 130–131]. От-
метим, что в российской концепции не отрицается 
связь объективного и субъективного в преступном по-
ведении лица, однако субъективные и объективные 
элементы поведения лица специально разделяются, 
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вычленяются и условно отдельно обозначаются, в 
результате чего и появляется конструкция именно 
состава преступления, а не состава преступного дея-
ния. Отличие заключается и в том, что к субъектив-
ным признакам состава преступного деяния в немец-
ком праве не относится субъект преступления, по-
скольку он включен в объективные признаки состава 
преступного деяния, а также вина и вменяемость. 
В объективных признаках состава преступного дея-
ния, кроме субъекта преступления, имеется еще объ-
ект (в российском понимании – предмет преступле-
ния), охраняемое благо (или, согласно российскому 
уголовному праву, объект преступления), само дея-
ние, преступные последствия и причинно-следствен-
ная связь между ними [6, c. 258]. Признаки специаль-
ного субъекта (должностного лица или лица, приняв-
шего на себя определенные обязанности) относятся в 
германском учении о составе преступного деяния 
также к его объективной стороне [31, с. 141]. Отсюда 
и различие в понимании наличия или отсутствия со-
става преступления. Так, в случае совершения лицом 
общественно опасного деяния в состоянии невменя-
емости по российскому учению о составе преступле-
ния речь будет идти об отсутствии элемента состава 
преступления – субъекта, а в немецком учении – 
о наличии состава, но отсутствии виновности [12, 
с. 43]. Это в свое время отмечала Н. Ф. Кузнецова: «Со-
став деяния в поведении лица отнюдь не означает по 
УК ФРГ, что лицо должно привлекаться к уголовной от-
ветственности и нести наказание» [14, с. 67]. Следова-
тельно, немецкое учение о составе преступного дея-
ния отличается и не совпадает с общепринятой рос-
сийской концепцией состава преступления прежде 
всего по своей сущности и, как следствие, по наличию 
элементов, составляющих структуру состава преступ-
ления (деяния), оставляя за рамками состава вину и 
вменяемость.  

                                                            
1 Уголовный кодекс Франции от 2 июля 1992 г. (вступил в силу 01.03.1994) // Официальный̆ портал правовой информации 

Правительства Франции. URL: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT00000607071; Уголовный кодекс Фран-
ции / пер. с фр. Н. Е. Крыловой. СПб.: Юридический центр Пресс, 2002. С. 65. 

2Уголовный кодекс Республики Польша от 6 июня 1997 г. URL: https://prawnikpoznanski.pl/ru/%D1%83%D0%B3%D0%BE%D0% 
BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9-%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0% 
BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA/.  

3 По терминологии российского права – квалифицированных составов преступления.  
4 По терминологии российского права – привилегированных составов преступления.  
5 Уголовный кодекс Австрии от 23 янв. 1974 г. URL: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnor-

men&Gesetzesnummer=10002296.  
6 Уголовный кодекс Дании = The Danish Penal Code / пер. с дат. С. С. Беляева и А. Н. Рычевой. СПб.: Юридический центр Пресс, 

2001. С. 14.  
7 Уголовный кодекс Королевства Испания 1995 г. Официальный государственный вестник Госагентства Испании. 

URL: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995–25444&p=20201217&tn=0. 
8 Уголовный кодекс Италии 1930 г. URL: https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto:1930-10-19;1398 

(дата обращения: 11.07.2024); Уголовный̆ кодекс Итальянской Республики // Официальный сайт Федеральной правовой ин-
формационной системы Итальянской Республики Normattiva. URL: https://www.normattiva.it/urires/N2Ls?urn:nir:stato:co-
dice.penale:1930–10–19;1398. 

9 Уголовный кодекс Нидерландов от 3 марта 1881 г. URL: https://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/2021-07-01. 
10 Уголовное законодательство Норвегии / пер. с норвеж. А. В. Жмени. СПб.: Юридический центр Пресс, 2003. С. 24.  
11 Уголовный кодекс Швеции от 21 дек. 1962 г. URL: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-for-

fattningssamling/brottsbalk-1962700_sfs-1962-700/#K1.  
12 Уголовный кодекс Швейцарии 1937 г. URL: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/de.  

В науке уголовного права Франции, как отмечает 
Г. А. Есаков, используется для обозначения состава пре-
ступления выражение corps du délit [29, с. 353]. И струк-
турно оно представляет собой материальный элемент 
(деяние) и интеллектуальный элемент посягательства 
(внутреннее отношение лица к совершенному дея-
нию). Субъект преступления к собственно составу пре-
ступления, согласно уголовному праву Франции, не 
относится, но его установление обязательно для при-
влечения лица к уголовной ответственности1.  

Закрепляет принцип законности и не исполь-
зует термин «состав преступления» уголовное право 
Польши2, хотя можно заметить, что Особенная часть 
УК Польши построена с выделением более опасных  
преступлений3 (например, ст. 148 § 2 и 3) и менее опас-
ных4 (ст. 148 § 4 и ст. 149, 150). То же самое можно ска-
зать про Австрию5, Данию6, Испанию7, Италию8, Нидер-
ланды9, Норвегию10, Швецию11, Швейцарию12. 

Перед тем как перейти к анализу чешского уго-
ловного закона, отметим некоторые особенности об-
разования этого государства, которые не могли не 
повлиять на формирование уголовного права. Госу-
дарство Чехия было образовано путем разделения 
Чешской и Словацкой Федеративной Республики, ко-
торая ранее существовала как Чехословакия. После 
Второй мировой войны коммунистический режим 
государств Восточной Европы привел к сближению 
экономики, политики, законодательства этих госу-
дарств с СССР, в том числе появились точки соприкос-
новения в уголовно-правовой сфере. Здесь рожда-
ется фундаментальная работа Франтишка Полячек, 
посвященная составу преступления по чехословац-
кому уголовному праву. В основном она построена 
была на анализе научных трудов советских ученых и 
вышедших к этому времени работ А. Н. Трайнина [27, 
с. 362] и Л. Шуберта, затрагивающих дискуссионные 
вопросы состава преступления [32, с. 42–67].  
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Как отмечал Ф. Полячек, в чехословацкой науке 
уголовного права существовало два направления: 
1) состав преступления является лишь одним из при-
знаков преступления; наличие состава преступления 
не означает, что субъект подлежит привлечению к 
уголовной ответственности; 2) состав преступления 
является единственным основанием уголовной от-
ветственности; не существует оснований уголовной 
ответственности вне пределов состава преступле-
ния [21, с. 23]. Именно второй вариант был более 
предпочтительным для Ф. Полячек. По чехословац-
кому уголовному праву состав преступления пони-
мался как «совокупность признаков, в которых кон-
кретизируется общее понятие преступления, дан-
ное в уголовном законе, и согласно которым обще-
ственно-опасное деяние определенного вида объяв-
ляется преступлением» [21, с. 62].  

Думается, что этот исторический факт повлиял и 
на формирование теории и законодательства совре-
менной Чешской Республики. Так, Чешский уголовный 
закон в Особенной части построен по принципу описа-
ния преступления по степени общественной опасно-
сти1. Хотя термин «состав преступления» в уголовном 
законе Чешской Республики не используется.  

Важным представляется в этой группе право-
вой семьи упомянуть и уголовное право Респуб-
лики Болгария, поскольку в статье 14 (1) УК этого 
государства содержится следующее упоминание 
состава преступления: «Незнание фактических об-
стоятельств, которые относятся к составу преступле-
ния, исключает умысел относительно этого преступ-
ления»2. Представляется, что использование в уго-
ловном законе Республики Болгария термина «со-
став преступления» можно объяснить восстановле-
нием дипломатических отношений после Второй 
мировой войны с СССР3. Принятый в 1968 году уго-
ловный закон, который с поправками существует и 
до настоящего времени, был схож в большей сте-
пени с уголовно-правовым учением СССР, нежели 
других стран Европы. Например, кроме сохранения 
термина «состав преступления» в УК Республики 
Болгария осталось и формально-материальное по-
нятие преступления, которое не характерно для 
большинства европейских стран.  

Таким образом, для государств континенталь-
ной правовой семьи, которая характеризуется аб-
страктным способом изложения (закрепления) пра-
вил поведения, учение о составе преступления 

(а если правильно говорить  о составе преступного 
деяния) имеет ключевое значение. Здесь состав пре-
ступления отождествляется с диспозицией уголовно-
правовой нормы, а потому и переводится в некото-
рых источниках как состав закона. Структурно состав 

                                                            
1 Уголовный закон Чешской Республики № 40/2009 Sb. от 8 янв. 2009 г. URL: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.  
2 Уголовный кодекс Республики Болгария от 1 мая 1968 г. (ред. 24.10.2017). URL: https://www.cms.int/sites/default/files/docu-

ment/cms_nlp_bgr_criminal_code_1968.pdf.  
3 С 1946 по 1990 год на территории современной Республики Болгария существовала Народная Республика Болгария, которая 

разделяла взгляды на устройство государства, его политический режим, а также право с СССР. 

преступного деяния содержит в себе само деяние, 
которое неразрывно связано с субъективным отно-
шением к нему субъекта, при этом объект и субъект 
находятся за рамками состава преступного деяния. 
Использование термина «состав преступления» в 
законе некоторых стран романо-германской право-
вой семьи объясняется наличием в период разра-
ботки кодифицированного акта, посвященного пре-
ступлению и наказанию за его совершение, дипло-
матических связей с СССР, который к этому времени 
уже разработал и активно использовал категорию 
состава преступления в советском уголовном праве. 
Кроме того, к особенностям понимания состава пре-
ступления в этих государствах можно отнести и то, 
что его уже не связывали с уголовно-процессуаль-
ным правом [24, с.  112–121].  

 
2. Учение о составе преступления в праве стран 

англосаксонского происхождения 
 (семья общего права) 

 
Особенность государств, входящих в англосак-

сонскую правовую семью, заключается в том, что ис-
точники права определяются не столько законами, 
сколько судебными прецедентами. Современное об-
щее право, существующее в странах Британского Со-
дружества и в США, сформировалось в XIX веке, хотя 
предпосылки его формирования некоторые ученые 
относят к более раннему периоду – к концу XII века 
[4, c. 52].  

Главная идея прецедента заключается в том, 
что суд, осуществляя функции законодателя, связан 
с уже ранее разрешенным делом по схожей ситуа-
ции (обстоятельствам), ввиду чего он обязан при-
нять решение в духе сформированной судебной 
практики, с которым он может быть и не согласен. 
И лишь в исключительном случае, когда появляются 
новые отношения, не подпадающие под действие 
прецедентов, суд может, замотивировав свое реше-
ние, по сути, создать новый прецедент, который бу-
дет обязателен для разрешения аналогичного дела 
в последующем. К сожалению, количество судеб-
ных прецедентов росло в геометрической прогрес-
сии, что приводило к загруженности суда: судьи уже 
не успевали отследить наличие существующего 
прецедента. Этот феномен Г. А. Борисов назвал «ин-
фляцией прецедента» [4, с. 72]. Следовательно, на 
определенном этапе развития права в государствах, 
принадлежащих к англосаксонской правовой се-
мье, наиболее значимые правовые вопросы стали 
разрешать путем принятия специальных законов, 
направленных на регламентацию определенного 
вопроса.  
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Конечно же, публично-правовые вопросы 
были положены в основу первых кодифицирован-
ных актов [23, с. 97-101]. При этом, как справед-
ливо отмечает А. А. Малиновский, «если в статуте 
обнаруживается пробел, то он восполняется, как 
правило, не изменениями и дополнениями к уже 
существующему статуту, а принятием нового  
статута» [16, с. 182]. Так, например, в Великобри-
тании можно встретить Закон «О краже» 1968 
года1, Закон «О мошенничестве» 2006 года2 или 
Закон о неправомерном использовании компью-
терных технологий, принятый в 1990 году3, кото-
рыми устанавливается уголовная ответственность 
за ряд преступлений. При этом США, Австралия, 
Новая Зеландия всё же имеют кодифицированные 
акты: титул 18 Свода законов США4, Уголовный ко-
декс Австралии5, Закон о преступлениях 19616. 
Следовательно, для права государств, входящих в 
англосаксонскую правовую семью, традиционно в 
большей степени характерен казуальный способ за-
крепления уголовно-правового запрета, хотя всё чаще 
наблюдается использование абстрактных конструкций. 

При конструировании уголовно-правовой 
нормы в странах англосаксонского происхождения 
не используется состав преступления, несмотря на то 
что понятие “elements of crime” ему известно. При пе-
реводе допускаются неточности в отождествлении 
элементов состава преступления и элементов пре-
ступления. И это замечание является важным, когда 
мы разделяем понятие преступления (как реального 
явления) и состава преступления (как его информа-
ционной модели). Например, Е. Ю. Полянский ука-
зывает, что структура состава преступления в уголов-
ном праве США является двухэлементной, то есть 
для установления состава преступления необходимо 
обнаружить преступное действие (actus reus) и ви-
новное отношение к нему (mens rea) [20, с. 1991]. 
Также автор отмечает, что в американском праве 
«состав преступления является центральным основа-
нием уголовной ответственности, однако, в отличие 
от постсоветского права, не абсолютным» [20, 
с. 1992]. Actus reus и mens rea составляют структуру 
преступления и для уголовного права других англо-
саксонских государств [35, с. 38–82].  

Г. А. Есаков более точно переводит эти тер-
мины, указывая, что acrus reus (запрещенное поведе-
ние в самом широком, общем смысле последнего 
слова) и mens rea (сопутствующий таковому поведе-
нию психический настрой) – элементы преступления 

                                                            
1Theft Act 1968 // Официальный сайт The National Archives Trust. URL: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/60.  
2Fraud Act 2006 // Официальный сайт The National Archives Trust. URL: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/35/contents.  
3Computer Misuse Act // Официальный сайт The National Archives Trust. URL: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/18/contents.  
4Официальный сайт The National Archives Trust. URL https://uscode.house.gov/view.xhtml?path=/prelim@title18/part1/chap-

ter11&edition=prelim. 
5 Criminal Code Act 1995 // Официальный сайт Правительства Австралии. URL: https://www.legislation.gov.au/ 

C2004A04868/latest/text.  
6 Crimes act 1961 New Zealand // Официальный сайт министерства юстиции Новой Зеландии. URL: https://www.legislation. 

govt.nz/act/public/1961/0043/latest/DLM327382.html.  

[29, с. 361–362]. Так же описывает их и А. Г. Кибаль-
ник [10, с. 36–37]. И только поскольку эти категории, 
характеризуя преступление, анализируются на тео-
ретическом уровне познания, не как элементы струк-
туры реального преступления, а всё же в упрощен-
ном виде применительно к большому множеству 
преступлений, то их условно можно сравнить с эле-
ментами информационной модели преступления 
(то, из чего оно состоит и чем характеризуется).  

В странах англосаксонской правовой семьи при 
квалификации действий лица идет установление 
тождества деяния не с составом преступления, как 
идеальной законодательной моделью определен-
ного вида преступления, а именно с запретительной 
уголовно-правовой нормой, описывающей деяние, 
причиняющее вред обществу. Так, А. А. Малинов-
ский в одной из своих работ приводит пример аме-
риканского прецедента о конституционности сожже-
ния американского флага в знак политического про-
теста, где суд устанавливает в действиях обвиняе-
мого тождество не с моделью преступления, за-
крепленного в законе, а именно с конкретным за-
претом на поведение [16, с. 184]. Ученый описывает 
этот процесс следующим образом: «Для правиль-
ной юридической квалификации судья обращается 
к законодательной норме, регламентирующей кон-
кретное общественное отношение и решение спор-
ной ситуации. В целях уяснения общего смысла 
нормы конкретного статута судья изучает руководя-
щий (ведущий) прецедент, в котором содержится 
норма-дефиниция или норма-толкование суще-
ственных законодательных признаков анализируе-
мого деяния либо норма-правило оценки фактиче-
ских обстоятельств дела. Затем для выяснения юри-
дических тонкостей, скрытых в расплывчатых фор-
мулировках, судья использует многочисленные 
уточняющие прецеденты, непосредственно относя-
щиеся к анализируемому случаю» [16, с. 185].  

Следовательно, признаки, характеризующие 
преступление определенного вида, здесь могут быть 
рассредоточены не только по некодифицированным 
актам, но и по прецедентам.  

Наличие судебного прецедента как источника 
права повлияло и на восприятие понятия состава пре-
ступления как факта совершенного преступления. Так, 
в юридическом словаре Генри К. Блэка состав пре-
ступления отождествляется с телом преступления, 
материальной субстанцией, на которую направлено 
преступление (например, тело убитого человека) [34, 
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c. 413]. Фактически состав преступления здесь по-
нимается в процессуальном значении как совокуп-
ность доказательств, позволяющих говорить о со-
вершенном преступлении [39, c. 119–128], которую 
суд обязан установить1. Логично при этом, что ни 
субъект, ни его вина не входят в элементы состава 
преступления.  

Кроме того, в англосаксонских государствах гово-
рят и о принципе состава преступления: невозможно 
доказать вину косвенными доказательствами, в том 
числе признанием вины обвиняемым, если не будет 
достаточных доказательств, свидетельствующих о 
совершении преступления2. Иными словами, никто 
не должен быть осужден за преступление без доста-
точных доказательств того, что преступление имело 
место в действительности. Правило возникло отча-
сти для того, чтобы помешать государству наказы-
вать лиц за преступление исключительно на основа-
нии их признаний, которые во многих случаях были 
ложными и совершенными под принуждением. Для 
каждого государства и штата установлены различные 
требования к количеству подтверждающих соверше-
ние преступления доказательств: некоторые штаты 
требуют (требовали), чтобы состав преступления был 
доказан полностью отдельно от заявлений обвиняе-
мого, в других, например в Калифорнии, допускается 
рассмотрение заявлений наряду с некоторыми под-
тверждающими доказательствами, а если заявления 
были даны во время совершения преступления, то 
подтверждающие доказательства могут вообще не 
потребоваться3.  

Традиционно в американском уголовном праве 
все преступления в своей структуре имеют три эле-
мента: преступное деяние (actus reus), преступное 
намерение (mens rea) и совпадение этих двух эле-
ментов [33, с. 128]. При этом термин состав преступ-
ления (corpus delicti) упоминается все же в процессу-
альном значении [38, с. 2477]. Так, в учебнике по 
американскому уголовному праву говорится о том, 
что преступление можно разделить на элементы, ко-
торые обвинение должно доказать вне всякого  
сомнения. Эти элементы могут быть описаны как в 
уголовном законодательстве, так и в уголовных де-
лах в штатах, где допускается применение общего 
права. Таким образом, правы Р. Р. Галиакбаров, 

                                                            
1 См., например: Апелляционное определение Первого окружного суда Калифорнии от 9 марта 1971 г. URL: https://case-law. 

vlex.com/vid/paul-t-in-re-893879672. 
2 Christopher William Patton. Flowers on a Court Opinin: How tge Trail of My Great-Grandmother’s Murderer Changed Me, My Family, 

and the Law. URL: https://www.americanbar.org/groups/litigation/resources/litigation-journal/popular/how-trial-my-great-grand-
mothers-murderer-changed-me-my-family-law/; Corpus Delicti: Legal Concept Explained. URL: https://getlegalbud-
dies.com/blog/corpus-delicti-legal-concept-explained/.  

3 Legal information Institute. Cornell Law School. URL: https://www.law.cornell.edu/wex/corpus_delicti#:~:text=Corpus%20de-
licti%20is%20a%20common,that%20the%20crime%20actually%20occurred.  

4 Criminal Code Act 1995 // Официальный сайт Правительства Австралии. URL: https://www.legislation.gov.au/C2004A04868/latest/text. 
5 The Bharatiya Nyaya Sanyita 2023. URL: www.mha.gov.in; The Indian Penal Code 1860 (утратил силу). URL: https://lddashboard. 

legislative.gov.in/sites/default/files/A1860-45.pdf.  
6 Criminal Code of Canada (R.S.C. 1985, c. C-46, as amended) // Justice Laws Website. Online source of the consolidated Acts and 

regulations of Canada. URL: https://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/C-46.pdf. 
7 Израиль имеет нетипичную правовую систему с чертами англосаксонской и романо-германской правовых семей.  

А. В. Шульга и А. В. Сокол, отмечая, что «англосак-
сонская уголовная теория, используя термин “состав 
преступления” (corpus delicti), так и не сформировала 
систематизированного, доктринального уголовно-
правового учения о составе преступления» [5, c. 42].  

Кроме стран, непосредственно относящихся к 
англосаксонской правовой семье, есть еще и ряд гос-
ударств, которым досталось в «наследство» общее 
право, поскольку исторически они были связаны с 
англосаксонским правом. Речь идет о странах, явля-
ющихся бывшими колониями Великобритании, –  не-
которые современные страны Африки, Канада, Ав-
стралия, Индия, Новая Зеландия, Сингапур. Освобож-
даясь от влияния Великобритании, эти государства 
частично оставили общее право, однако позаимство-
вали и часть из континентальной правовой семьи. 
Например, Австралия4, Индия5 и Канада6 имеют ко-
дифицированные нормативно-правовые акты, кото-
рыми устанавливается уголовная ответственность за 
преступления, однако упоминания о составе пре-
ступления в этих нормативно-правовых актах не со-
держится. Состав преступления в странах, относя-
щихся к бывшим колониям Великобритании, исполь-
зуется в процессуальном смысле [37, с. 134].  

Отметим и особенности израильского уголов-
ного права в понимании категории состава преступ-
ления7. Как указывает И. В. Никитенко, «уголовное 
законодательство государства Израиль представляет 
собой лишь частично кодифицированный свод уго-
ловно-правовых норм, многие из которых, если про-
водить аналогию с уголовным законодательством 
России, являются бланкетными. ˂…> При этом уго-
ловное право Израиля допускает установление при-
знаков противоправности и наказуемости деяния на 
подзаконном уровне, но с некоторыми ограничени-
ями относительно видов и пределов (размеров) допу-
стимых наказаний. Кроме того, вместе с законода-
тельными и подзаконными актами источниками уго-
ловно-правовых норм может стать и судебный преце-
дент» [18. с. 24]. Исходя из положений статей 18, 19 
Закона об уголовном праве Израиля, можно сделать 
вывод, что здесь законодатель, по сути, определяет 
преступление через фактически совершенное дея-
ние и отношение к этому деянию. В некоторых пере-
водах этих статей можно встретить термин «состав 

https://getlegalbuddies.com/blog/corpus-delicti-legal-concept-explained/
https://getlegalbuddies.com/blog/corpus-delicti-legal-concept-explained/
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преступления», как некой модели преступления. Так, 
например, М. Дорфман, толкуя положения статьи 18 
Закона об уголовном праве Израиля 1977 года, пи-
шет: «Под “признаком” преступления понимается 
деяние, входящее в состав преступления, а также об-
стоятельство или последствие, которое причинено 
посредством деяния, когда они являются частью со-
става преступления»1.  

Отметим и тот факт, что законодатель Израиля 
закрепил виды составов преступлений по их  
конструкции в статье 34 Закона об уголовном праве 
Израиля, в которой указано, что лицо, которое дово-
дит себя до состояния опьянения для последующего 
совершения преступления с формальным составом, 
осуществляет деяние с преступным замыслом, а в 
случае совершения преступления с материальным 
составом – с преступным намерением.  

Таким образом, в странах, принадлежащих к ан-
глосаксонской системе права, состав преступления 
используется в процессуальном смысле, как совокуп-
ность объективных фактов, свидетельствующих о со-
вершенном преступлении. В материальном смысле 
принято говорить о преступлении, характеризую-

щемся двумя элементами  actus reus и mens rea, 
признаки которого могут содержаться как в кодифи-
цированных актах, так и общем праве.  

 
3. Учение о составе преступления в праве стран, 

относящихся к семье мусульманского права 
 

 Особенность права мусульманских государств 
заключается в том, что его источник – религиозные 
нормы, объединенные в священные тексты (Коран, 
Сунна), Иджма и Кияс, а также действующее законо-
дательство. Условно можно разделить все страны, 
входящие в эту правовую семью, следующим обра-
зом: 1) государства, не имеющие уголовных законов, 
в силу чего они непосредственным образом руко-
водствуются священными писаниями и мусульман-
ско-правовой доктриной (Саудовская Аравия) [25, 
с. 95]; 2) государства, которые создавались под влия-
нием континентального законодательства, в связи с 
чем они имеют лишь отдельные черты мусульман-
ского права (Марокко, Сирия, Ливан, Иордания); 
3) страны, в которых уголовные законы построены на 
нормах шариата (Иран, Ирак, Пакистан, Ливия, Катар, 
Республика Йемен, Судан). А. А. Малиновский верно 
отмечает, что в этом случае «коранические нормы 
практически без изменений в силу конституционных 
предписаний закрепляются в законах и кодексах» 
[16, с. 188]. Проиллюстрировать это можно на при-
мере убийства. «А кто убьет верующего умышленно, 

                                                            
1 Закон об уголовном праве Израиля (ред. 01.09.2022 г.): постатейный перевод с иврита на русский язык / пер. М. Дорфмана. 

Хайфа, 2010. С. 23.  
2 Уголовный кодекс Ирана. URL: https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:La2zrSY0hx4J:https://rc.majlis.ir/ 

fa/law/show/845048&cd=1&hl=ru&ct=clnk&gl=ru.  
3 Уголовный кодекс Объединенных Арабских Эмиратов 1987 г. URL: https://arabruleoflaw.org/files/legaldatabase/Laws/ 

UAE/Doc02.pdf.  
4 Уголовный кодекс Пакистана 1860 г. URL: https://www.wipo.int/wipolex/ar/legislation/details/8573.  

тому возмездие – Ад, в котором остается навечно. 
Аллах гневается на него, проклинает его и приготовит 
ему великое наказание» (Сура «Ан-Ниса», аят 93) 
[9, c. 120]. В УК Ирана в статье 304 указано: «Предна-
меренное убийство взрослого человека наказыва-
ется возмездием»2. Аналогичным образом перене-
сено это положение и в Уголовный кодекс ОАЭ, в ста-
тье 332.1 которого закреплено: «Тот, кто умышлено 
убьет другого человека, наказывается пожизненным  
тюремным заключением»3. Аналогичная норма со-
держится в статье 300 УК Пакистана4. 

Исходя из анализа уголовного законодательства 
государств, относящихся к мусульманской правовой 
семье, можно сделать вывод, что состав преступле-
ния не используется как при построении уголовного 
закона, так и при его толковании. Например, 
А. А. Аль-Баити отмечает, что в уголовном законода-
тельстве Судана нет ни общего определения вины, 
ни определения ее форм [1, с. 85]. К такому же вы-
воду приходит и Г. А. Есаков [29, с. 372]. Отсутствие 
единой, четко выраженной и логически завершен-
ной правовой системы и отдельных базовых катего-
рий для уголовного права отмечают и другие иссле-
дователи [2, с. 18].  

Представляется, что в странах мусульманских 
государств тоже имеется тенденция к отказу от казу-
ального способа описания преступления (преступле-
ния определенного вида) и, наоборот, к использова-
нию абстрактных конструкций. Как справедливо отме-
чает Н. М. Коркунов: «Казуальная форма неудобна, 
так как ведет к чрезмерному ограничению числа от-
дельных норм и вместе делает невозможным достиг-
нуть полноты юридических определений. При казуи-
стическом характере норм каждый частный случай 
требует для себя особой юридической нормы. Ввиду 
же бесконечного разнообразия возможных случаев 
столкновения интересов, казуистические нормы, ка-
ково бы то ни было их число, никогда не могут объять 
всех встречающихся в жизни случаев» [11, с. 188].  

Поэтому с конца прошлого века имеется тен-
денция к кодификации уголовного права в мусуль-
манских правовых семьях. При этом за основу бе-
рется строение уголовных кодексов государств, 
принадлежащих к континентальной правовой се-
мье, которые используют абстрактный способ изло-
жения норм, теории преступления, состава преступ-
ления или состава преступного деяния. Таким обра-
зом, казуальные нормы сменяются более абстракт-
ными, что позволяет спрогнозировать возможность 
использования современной теории состава пре-
ступления и в странах, принадлежащих к мусуль-
манской правовой семье.    
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4. Учение о составе преступления  
в праве азиатских стран 

 
Право в азиатских странах не имеет общих черт, 

поскольку исторически становление того или иного 
государства в азиатской части мира проходило под 
влиянием других ведущих держав, в связи с чем уго-
ловное право Японии отличается от уголовного 
права Китайской Народной Республики, потому что 
первое заимствовало положения из права Германии, 
а второе – из права СССР.  

Считается, что КНР позаимствовала базовые по-
ложения теории уголовного права из правовой си-
стемы СССР, хотя после ухудшения российско-китай-
ских отношений правовая система КНР стала разви-
ваться по самостоятельному пути [15, c. 131]. Таким 
образом, в КНР появилось две теории о составе пре-
ступления: традиционная и системная [30, c. 252]. Со-
гласно традиционному учению состав преступления – 
это установленная китайским уголовным законом со-
вокупность объективных и субъективных признаков, 
характеризующих определенное конкретное деяние 
(у которого имеется общественная опасность и выра-
женная степень этой опасности) как преступное [30, 
c. 253]. В системной теории состав преступления пони-
мался как «органическое целое предусмотренных уго-
ловным законом необходимых для признания тем 
или иным преступлением всех признаков, характери-
зующих общественную опасность» [30, c. 266]. Осо-
бенность последней теории заключается в том, что со-
став преступления имеет не четырех-, а трехзвенную 
структуру, при этом субъективная сторона включена в 
одно преступное поведение [30, c. 281].  

Сам же УК Китайской Народной Республики не 
использует категорию состава преступления.  
Однако Особенная часть Уголовного кодекса КНР 
строится путем закрепления не только основных, 
квалифицированных и привилегированных соста-
вов преступления, но и – по моменту окончания 
преступления – формальных, материальных, усе-
ченных составов.  

Следовательно, на сегодняшний день в Китае 
сформировалось самостоятельное учение о составе 
преступления, отличное как от традиционной рос-
сийской, так и немецкой концепции.  

                                                            
1 Уголовный кодекс Японии 1907 года. URL: https://www.cas.go.jp/jp/seisaku/hourei/data/PC.pdf. 
2 Уголовный кодекс Монголии 2015 года. URL: https://www.warnathgroup.com/wp-content/uploads/2015/03/Mongolia-Crimi-

nal-Code.pdf.  
3 Уголовный кодекс Азербайджанской Республики от 30 дек. 1999 г. № 787-IQ (c изм. и доп. по состоянию на 30.12.2023). 

URL: https://continent-online.com/Document/?doc_id=30420353#pos=659;-40&sdoc_params=text%3D%25D1%2581%25D0%25 
BE%25D1%2581%25D1%2582%25D0%25B0%25D0%25B2%26mode%3Dindoc%26topic_id%3D30420353%26spos%3D1%26tSyno-
nym%3D0%26tShort%3D1%26tSuffix%3D1&sdoc_pos=3. 

4 Уголовный кодекс Республики Узбекистан от 22 сент. 1994 г. URL: https://track.unodc.org/uploads/documents/BRI-legal-re-
sources/Uzbekistan/3_-_RUS.pdf.  

5 Уголовный кодекс Республики Казахстан от 03 июля 2014 г. (ред. от 20.06.2024) // Официальный сайт Министерства юстиции 
Республики Казахстан. URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000226.  

6 Уголовный кодекс Республики Таджикистан от 21.05.1988. URL: https://faolex.fao.org/docs/pdf/taj197648.pdf. 
7 Уголовный кодекс Украины от 5 апр. 2001 г. № 2341-III. URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30418109. 
8 Уголовный кодекс Республики Армения от 18 апр. 2003 г. URL: https://faolex.fao.org/docs/pdf/arm197602.pdf. 

Япония заимствовала свою теорию уголовного 
права из Германии [30, c. 245]. Н. А. Морозов отмечает: 
«В результате уже к началу XX в. японское уголовное 
право представляло собой довольно редкий в мировой 
практике симбиоз систем континентального и общего 
права» [17, с. 272]. В уголовное законодательство Япо-
нии входит не только Уголовный кодекс 1907 года, но и 
иные уголовно-правовые нормы1. При этом термин 
«состав преступления» не используется в них. 

На содержание современного уголовного права 
Монголии повлиял исторический период связи  
Монгольской Народной Республики (далее – МНР) и 
СССР. Несмотря на то что МНР никогда не была в со-
ставе последнего, из-за развития идей социализма в 
этот период основные законы, в том числе УК МНР, 
были по своему содержанию схожи с законами СССР. 
Именно по этой причине в современном уголовном 
праве Монголии учение о составе преступления за-
нимает одно из основных мест, а Уголовный кодекс 
Монголии 2015 года в ч. 2 ст. 2.2, ч. 3 ст. 2.7, ч. 4 
ст. 2.8, ч. 2 ст. 3.2, ч. 1 ст. 4.1 и др. содержит термин 
«состав преступления»2.  

 
5. Учение о составе преступления  

в праве бывших стран СНГ 
 

Особенность уголовного права, в том числе за-
конодательства бывших стран СНГ, заключается в 
том, что страны, впоследствии ставшие советскими 
социалистическими республиками, с начала XX века, 
а некоторые и с XIX века (например, Азербайджан-
ская Республика), имели общие исторические корни. 
Следовательно, у данных государств либо были одни 
законы, либо они имели общее сходство, в связи с 
чем теория состава преступления развивалась сов-
местными усилиями ученых социалистических госу-
дарств. Соответственно, теория состава преступле-
ния, как и в российском законодательстве, получила 
свое отражение и в уголовных кодексах множества 
бывших стран СНГ.  

К государствам, изначально закрепившим поло-
жения о составе преступления в уголовном законе 
после распада СССР, можно отнести Азербайджан-
скую Республику3, Республику Узбекистан4, Респуб-
лику Казахстан5, Республику Таджикистан6, Украину7, 
Республику Армению8 и др.  
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В частности, в статье 3 УК Азербайджанской Рес-
публики (далее – УК АР) указано, что основанием уго-
ловной ответственности является «совершение дея-
ния (действия или бездействия), содержащего все 
признаки состава преступления, предусмотренного 
только настоящим Кодексом». Также статья 27.1 УК 
АР закрепляет, что преступление признается окон-
ченным, если в совершенном лицом деянии (дей-
ствии или бездействии) содержатся все признаки со-
става преступления, предусмотренного настоящим 
Кодексом. Упоминание есть и в статьях 30.3, 74-1.1, 
примечаниях к статьям 144, 199, 214–214-1, 214-3, 
215, 228, 229, 274, 283-1, 318 УК АР. Здесь также вы-
деляются основные (ст. 120.1 УК Азербайджана), 
привилегированные (ст. 121 УК Азербайджана) и ква-
лифицированные (ст. 120. 2 УК Азербайджана) со-
ставы преступления.  

Статья 4 УК Республики Казахстан признает 
единственным основанием уголовной ответственно-
сти совершение уголовного правонарушения, то есть 
деяния, содержащего все признаки состава преступ-
ления либо уголовного проступка, предусмотрен-
ного УК Республики Казахстан. Упоминание о составе 
преступления есть в статье 25, части 2 статьи 26, при-
мечаниях к статьям 125, 175, 182, 217–218-1, 236, 255, 
258, 260–262, 266, 267, 287, 288, 405 Уголовного за-
кона Республики Казахстан. Каких-либо особенно-
стей в понимании состава преступления казахскими 
учеными, отличными от российской концепции со-
става преступления, нет [28, с. 96–103]. 

В новом УК Кыргызской Республики от 
28.10.20211 в статье 3 также используется термин 
«состав преступления»: «Юридическая определен-
ность означает возможность точного установления 
настоящим Кодексом основания для привлечения к 
уголовной ответственности за преступление, а также 
всех признаков состава преступления». Этот же тер-
мин содержится в статьях 22, 23, 33, 38, 72 УК Кыр-
гызской Республики.  

В статье 1 Латвийский уголовный закон функци-
онирует термин «состав преступления»: «Уголовной 
ответственности и наказанию подлежит только лицо, 
виновное в совершении преступного деяния, то есть 
с умыслом (умышленно) или по неосторожности со-
вершившего преступление предусмотренное настоя-
щим законом деяние, имеющее все признаки со-
става преступного деяния»2. Дублируется этот тер-
мин и в статьях 6, 26, 28 УК Латвии. Отметим также, 
что в УК Латвии есть и привилегированные составы 
преступления (ст. 121 УК Латвии – убийство при пре-
вышении пределов необходимой обороны), и квали-
фицированные (ст. 117 – убийство при отягчающих 
обстоятельствах, ч. 2 и ч. 3 ст. 177 УК Латвии).  

                                                            
1 Уголовный кодекс Кыргызской Республики от 28 окт. 2021 г. № 127 (в ред. от 14.03.2025) // Официальный сайт Министерства 

внутренних дел Кыргызской Республики. URL: https:mvd.gov.kg./rus.ministry/normative-bases/22. 
2 Уголовный кодекс Латвийский Республики от 17 июня 1988 г. URL: https://www.alex-lawyer.lv/ugolovnijzakonlatviirus.pdf.  
3 Уголовный кодекс Литовской Республики от 26 сент. 2000 г. URL: http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1243877. 
4 Уголовный кодекс Республики Молдова от 18 апр. 2002 г. (ред. от 06.06.2024). URL: https://base.spinform.ru/show_doc. 

fwx?rgn=3835.  
5 Уголовный кодекс Республики Беларусь от 9 июля 1999 г. № 275-З. URL: https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=hk9900275.  

В свою очередь в части 2 статьи 2 УК Литовской 
Республики установлено, что «ответственности по 
уголовному закону подлежит только лицо, совер-
шившее деяние, которое соответствует составу пре-
ступления или уголовного проступка, предусмот-
ренному уголовным законом»3. При этом понятие 
состава преступления не раскрывается. В УК Литвы 
также можно выделить основные, квалифициро-
ванные (ч. 2, 3, 4 ст. 132 УК Литовской Республики) 
и привилегированные составы преступлений 
(ст. 131 УК Литовской Республики).  

Представляется, что историческая обусловлен-
ность вхождения этих государств в состав СССР нало-
жила отпечаток на использование «состава преступ-
ления» в уголовном законе. Литва в 1990 году «уна-
следовала» советское уголовное законодательство, 
в том числе включенные в уголовный закон положе-
ния о составе преступления. Несмотря на то что в 
годы после выхода Литвы из состава СССР происхо-
дила активная имплементация норм западного зару-
бежья (в течение 10 лет осуществлялась разработка 
нового УК Республики Литвы, на который в основном 
повлияло уголовное право Германии и Польши, кон-
венции Совета Европы [36, с. 50]), всё же теория со-
става преступления не стала чуждой уголовному 
праву Литовской Республики. На страницах исследо-
ваний литовских ученых в области уголовного права 
именно состав преступления, а не преступление под-
вергается анализу [36, с. 45]. При этом нужно отме-
тить, что состав преступления отождествляется с ин-
формационной законодательной моделью опреде-
ленного преступления [36, с. 302].  

Особо необходимо упомянуть УК Республики 
Молдова, поскольку это единственный нормативно-
правовой акт, закрепивший в статье 52 легальное по-
нятие состава преступления как «совокупности уста-
новленных уголовным законом объективных и субъ-
ективных признаков, квалифицирующих вредное дея-
ние как конкретное преступление. Состав преступле-
ния является юридическим основанием для квалифи-
кации преступления в соответствии с конкретной ста-
тьей настоящего кодекса»4. В статье 25 УК Республики 
Молдова указано, что преступление признается окон-
ченным, если в совершенном деянии содержатся все 
признаки состава преступления. Таким образом, зако-
нодатель Республики Молдова выделяет реальное ос-
нование ответственности – совершение вредных дея-
ний, и юридическое основание – признаки состава 
преступления, предусмотренные законом. Думается, 
что советская теория состава преступления наиболее 
полно была отражена в УК Республики Молдова.  

Не закрепляет легального определения состава 
преступления и УК Республики Беларусь5, однако  
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в уголовно-правовой литературе используется тради-
ционное для нас понимание состава преступления как 
совокупности юридически значимых объективных и 
субъективных признаков, характеризующих обще-
ственно опасное деяние как преступление [3, с. 77].  

Другие государства, входившие в СССР, в уго-
ловном законе термин «состав преступления» не 
закрепили. Например, уголовное законодательство 
Грузии не использует категорию «состав преступле-
ния», это обусловлено прежде всего тем, что при 
принятии современного Уголовного кодекса Грузии 
были заимствованы основные идеи германского 
учения о преступлении [26, с. 89], поскольку  
в 90-е годы российско-грузинские отношения были 
напряженными, а Грузия стремилась найти точки 
соприкосновения с европейскими странами. В ре-
зультате в статье 7 УК Грузии было утверждено по-
ложение, закрепляющее, что «основанием уголов-
ной ответственности является преступление, т. е. 
предусмотренное настоящим Кодексом противо-
правное и виновное деяние»1. В теории уголовного 
права Грузии речь идет не о составе преступления, 
а, как и в романо-германских странах, о составе де-
яния [26, c. 89].  

Как справедливо отмечают Ю. А. Никифоров и 
В. Л. Шаповалов, после распада СССР ведущие дер-
жавы были заинтересованы в усилении своего вли-
яния на территории бывшего Советского Союза [19, 
с. 65–66]. Из-за этого некоторые бывшие страны СНГ 
в 2000-е годы изменили политический курс с «про-
российского» на «прозападный», вследствие чего 
произошел ряд существенных пересмотров осново-
полагающих законов этих стран, которые совер-
шенно иначе стали относится к теории состава пре-
ступления. Так, например, в новом УК Армянской 
Республики, принятом 5 мая 2021 г.2, было пере-
смотрено основание уголовной ответственности: 
если в законе от 2003 года в статье 3 УК Армянской 
Республики основанием уголовной ответственности 
считалось деяние, содержащее в себе все признаки 
состава преступления, предусмотренного уголов-
ным законом, то по ныне действующему УК в ста-
тье 14 – совершение оконченного или неокончен-
ного преступления.  

 
Выводы 

 
Исторический путь развития и становления 

права, принадлежность государства к различным 
видам правовых семей предопределяют и понима-
ние состава преступления. Так, для стран континен-
тальной правовой семьи, которая характеризуется  
абстрактным способом изложения (закрепления) 
правил поведения, учение о составе преступления 

                                                            
1 Уголовный кодекс Грузии от 22 июля 1999 г. URL: https://matsne.gov.ge/ru/document/view/16426?publication=261; Уголовный 

кодекс Грузии / пер. с груз. И. Мериджанашвили. СПб.: Юридический центр Пресс, 2002. С. 87.  
2 Уголовный кодекс Республики Армения от 5 мая 2021 г. URL.: https.://www.arlis.am/ru/acts/204754.  
3 Уголовный кодекс Республики Молдова от 18 апр. 2002 г. (ред. от 06.06.2024). URL: https://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=3835.  

(а если говорить дословно – о составе преступного 
деяния) имеет ключевое значение. Здесь состав 
преступления (деяния) рассматривается как важ-
нейшая составляющая уголовно-правовой нормы. 
В праве большинства этих государств состав пре-
ступного деяния структурно содержит в себе само 
деяние, которое неразрывно связано с субъектив-
ным отношением к нему субъекта, при этом объект 
и субъект находятся за рамками состава преступ-
ного деяния.  

В государствах, принадлежащих к англосаксон-
ской системе права, состав преступления использу-
ется в процессуальном смысле, как совокупность 
объективных фактов, свидетельствующих о совер-
шенном преступлении. В материальном смысле пре-
ступление характеризуется двумя элементами – ac-
tus reus и mens rea, признаки которых могут содер-
жаться как в кодифицированных актах, так и общем 
праве. При переводе авторы упрощенную структуру 
преступления и понимаемый в контексте россий-
ского законодательства состав преступления отож-
дествляют, несмотря на то что в самой англосаксон-
ской теории материального уголовного права катего-
рия состава преступления не разработана.  

В мусульманской правовой семье состав пре-
ступления не обрел самостоятельного значения, при 
этом имеется тенденция к реципированию правовых 
конструкций права западных государств. 

В азиатских странах получили свое развитие как 
советская теория состава преступления (Китайская 
Народная Республика и Монголия), так и немецкое 
учение о составе преступления (Япония). В настоя-
щее время, основываясь на системном методе, КНР 
использует собственную системную теорию состава 
преступления, которая отличается не только поня-
тием, но и количеством элементов, входящих в его 
структуру.  

Огромное влияние учение о составе преступле-
ния оказало на страны, входившие в СССР. Некоторые 
государства закрепили состав преступления в уголов-
ном законе: Республика Молдова, Казахстан, Узбеки-
стан, Азербайджанская Республика. Другие, хотя 
в уголовном законе такую категорию и не отражают, 
активно ею пользуются при правоприменении: Рес-
публика Таджикистан, Кыргызстан, Беларусь и др. Од-
нако есть и те, кто полностью отказался от советской 
теории состава преступления (Грузия).   

Единственным нормативным актом, закрепив-
шим понятие состава преступления, остается УК Рес-
публики Молдова, где в статье 52 указано, что со-
став преступления – «совокупность установленных 
уголовным законом объективных и субъективных 
признаков, квалифицирующих вредное деяние как 
конкретное преступление»3. 
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Введение: на деятельность властных субъектов уголовного процесса влияют общие про-

блемы организации, правового положения и функционирования государственных органов, суще-

ствующих и действующих в условиях признанного в Российской Федерации на конституционном 

уровне принципа разделения властей. Цель: исследование вопросов организации и функциониро-

вания публичной власти в уголовном судопроизводстве в условиях действия конституционного 

принципа разделения властей. Методы: системный подход позволил рассмотреть уголовное 

судопроизводство как систему деятельности властных субъектов по уголовному преследова-

нию (обвинению) и разрешению уголовного дела и как элемент системы более высокого уровня – 

деятельности органов государственной власти. Были использованы общенаучные (анализ и син-

тез, индукция и дедукция) и частнонаучные (формально-юридический, историко-правовой) ме-

тоды.  Результаты: выявлена связь между разделением властей и уголовным процессом как од-

ной из сфер деятельности властных субъектов, определено значение разделения властей для 

уголовного судопроизводства, установлено, как принцип разделения властей реализуется 

(организационно и функционально) в ходе производства по уголовному делу. Выводы: смысловое 

содержание разделения властей в уголовном процессе, как принципа организации и функциони-

рования государственной власти, включает: самостоятельность деятельности каждого органа 

и должностного лица в границах права и компетенции; урегулированное в уголовно-процессуаль-

ном законе распределение функций и полномочий должностных лиц и органов государственной 

власти – субъектов уголовного процесса; обеспечение в уголовном судопроизводстве механизма 

взаимного сдерживания и контроля. Такое содержание отражает формальный (организационное 

разделение органов государственной власти) и функциональный (установление специфических 

полномочий должностных лиц, их функциональное разделение) подходы к рассмотрению  

разделения властей в уголовном судопроизводстве. Оба подхода на сегодняшний момент тесно 
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переплелись в организации и функционировании властных субъектов уголовного процесса, их 

взаимодействии, что является результатом длительного исторического пути развития. 
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Introduction: the activities of the authorities (power-holding entities and persons) engaged in crimi-
nal proceedings are influenced by general problems of the organization, legal status, and functioning of 
government bodies, existing and operating under the principle of separation of powers, recognized in the 
Russian Federation at the constitutional level. The purpose of this article is to study the issues of the or-
ganization and functioning of public authority in criminal proceedings under the constitutional principle of 
separation of powers. Methods: the systemic approach was used to consider criminal proceedings as a 
system of activities of the authorities engaged in criminal prosecution (accusation) and resolution of crim-
inal cases and also as an element of a higher-level system – the activities of government bodies. The study 
employed general scientific methods (analysis and synthesis, induction and deduction) and specific scien-
tific methods (formal-legal, historical-legal). Results: the study has revealed a relationship between the 
separation of powers and criminal proceedings as one of the areas of activity of authorities; determined 
the significance of the separation of powers for criminal proceedings; established how the principle of 
separation of powers is implemented (organizationally and functionally) in the course of criminal proceed-
ings. Conclusions: the semantic content of the separation of powers in criminal proceedings, as a principle 
of the organization and functioning of state authority, includes: independence of the activities of each 
body and official within the boundaries of law and their competence; distribution, legally regulated in the 
criminal procedure law, of the functions and powers of officials and government bodies being power-hold-
ing actors in criminal proceedings; ensuring the mechanism of mutual restraint and control in criminal 
proceedings. Such content reflects the formal (organizational separation of government bodies) and func-
tional (establishment of specific powers of officials, their functional separation) approaches to the consid-
eration of the separation of powers in criminal proceedings. Both approaches are currently closely inter-
twined in the organization and functioning of the authorities (i.e., power-holding actors) engaged in the 
criminal process, their interaction, which is the result of a long historical path of development. 
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Введение 
 

Уголовное судопроизводство представляет со-
бой деятельность властных субъектов по реализации 
соответствующих норм уголовного права, направлен-
ных на защиту от преступных посягательств охраня-
емых законом прав и свобод человека и гражда-
нина, собственности, общественного порядка и об-
щественной безопасности, окружающей среды, 

                                                            
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 21 апр.2025 г.) (с изм. и доп., вступ. в силу 

с 2 мая 2025 г.) [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

конституционного строя Российской Федерации, 
мира и безопасности человечества (ч. 1 ст. 2 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации (далее – УК 
РФ))1. Защита личности, ее прав и свобод, а также ин-
тересов общества и государства от противоправных 
посягательств путем предупреждения, выявления, 
пресечения, раскрытия и расследования преступле-
ний, справедливого правосудия является функцией 
государства, которая реализуется от его имени  
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должностными лицами специально созданных для 
этого органов посредством уголовного судопроизвод-
ства. В соответствии с Уголовно-процессуальным ко-
дексом Российской Федерации (далее – УПК РФ)1 субъ-
ектами государственной власти в уголовном судопро-
изводстве (властными субъектами) являются суд, до-
знаватель, начальник подразделения дознания, 
начальник органа дознания, орган дознания, следова-
тель, руководитель следственного органа и прокурор.  

Властные субъекты уголовного процесса пред-
ставляют тот или иной государственный орган, орга-
низация и функционирование которого в целом и в 
уголовном судопроизводстве в частности обуслов-
лены политическим строем нашей страны и устрой-
ством системы государственной власти, существуют 
и действуют в условиях признанного в Российской 
Федерации на конституционном уровне принципа 
разделения властей. Российская Федерация является 
демократическим правовым государством, в кото-
ром человек, его права и свободы выступают высшей 
ценностью (ст. 1 Конституции Российской Федера-
ции2), они определяют смысл, содержание и приме-
нение законов, деятельность законодательной, ис-
полнительной власти и обеспечиваются правосу-
дием (ст. 18 Конституции РФ). Органы государствен-
ной власти обязаны признавать, соблюдать и защи-
щать указанные ценности (ст. 2 Конституции РФ).  

Принцип осуществления государственной вла-
сти на основе разделения на законодательную, ис-
полнительную и судебную и их самостоятельности 
закреплен в статье 10 Конституции РФ как одна из ос-
нов конституционного строя Российской Федерации. 
Конституционный Суд РФ признает разделение вла-
стей основой правовой государственности и демо-
кратии, необходимым условием против злоупотреб-
ления властью, непременной гарантией прав и сво-
бод3. Смысл этого принципа заключается в обеспече-
нии равновесия властей, предотвращении чрезмер-
ной концентрации власти для решения двуединой 
задачи, стоящей перед современным государством, – 
охраны прав свобод человека и гражданина, нацио-
нальной безопасности.  

Не вызывает сомнения тот факт, что уголовный 
процесс как структурный элемент системы противо-
действия преступности является фактором обеспече-
ния национальной безопасности государства. Путем 

                                                            
1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 дек. 2001 г. № 174-ФЗ (ред. от 21 апр. 2025 г.) [Электронный 

ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 дек. 1993 г.) (с учетом поправок, внесенных 

Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 21 июля 2014 г. № 11-ФКЗ) [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс». 

3 Информация Конституционного Суда РФ «Методологические аспекты конституционного контроля (к 30-летию Конституци-
онного Суда Российской Федерации)» (одобрено решением Конституционного Суда РФ от 19 окт. 2021 г.) [Электронный 
ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

4 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации: Указ Президента РФ от 2 июля 2021 г. № 400 [Электронный 
ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

5 Состояние преступности в России за январь–декабрь 2024 г. URL: https://xn--b1aew.xn--p1ai/reports/item/60248328/. 
6 Доклад Председателя Верховного Суда Российской Федерации И. Л. Подносовой на пленарном заседании Совета судей 

Российской Федерации 3 дек. 2024 г. URL: http://www.vsrf.ru/fi les/34064/?ysclid=m4b5xzwlwb218001955. 

применения уголовных и уголовно-процессуальных 
средств государство осуществляет императивный 
контроль над лицами, посягнувшими на охраняемые 
уголовным законом общественные отношения, про-
тиводействует и пресекает их деструктивную дея-
тельность, а также предупреждает ее. В этой связи 
востребованность и важность исследования органи-
зации и функционирования властных субъектов в 
уголовном процессе в контексте конституционного 
принципа разделения властей обусловлена целями и 
задачами стратегических документов Российской 
Федерации в области национальной безопасности. 
В соответствии со Стратегией национальной безопас-
ности меры, направленные на повышение эффектив-
ности деятельности правоохранительных органов по 
защите основ конституционного строя России, прав и 
свобод человека и гражданина, способствуют обес-
печению государственной и общественной безопас-
ности (п. 41)4.  

Урегулированная уголовно-процессуальным 

законодательством деятельность должностных лиц 

и органов является правоохранительной деятельно-

стью, заключающейся в выявлении, пресечении и 

раскрытии преступных посягательств, привлечении 

виновных лиц к уголовной ответственности. К сожа-

лению, эта деятельность не в полной мере обеспе-

чивает реализацию ожиданий, возложенных на нее 

Стратегией национальной безопасности Российской 

Федерации. Наиболее убедительно об этом свиде-

тельствует статистика. Согласно официальным дан-

ным Министерства внутренних дел Российской Фе-

дерации (далее – МВД РФ), в 2024 году было заре-

гистрировано 1,911 тыс. преступлений. Это на 1,8 % 

меньше, чем в 2023 году (в 2023 г. их было 1,947 тыс.), 

однако почти половина из них (929,7 тыс. преступле-

ний) остались нераскрытыми, что на 2 % больше, 

чем в 2023 году5. Из приведенных данных следует, 

что, несмотря на снижение количества зарегистри-

рованных преступлений, можно наблюдать рост 

тех, которые остались нераскрытыми. Судами за 

2024 год было рассмотрено 495 тыс. уголовных дел 

в отношении 499 тыс. лиц, из которых осуждены 

399 тыс., в отношении почти 94 тыс. лиц уголовное 

преследование судом было прекращено, 1,3 тыс. 

были оправданы6.  
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Уполномоченный по правам человека в Россий-
ской Федерации Т. Н. Москалькова с сожалением 
констатирует нарушения прав человека в сфере уго-
ловного судопроизводства, которые подтвержда-
ются как результатами надзорной деятельности ор-
ганов прокуратуры, так и обращениями граждан за 
защитой своих прав к Уполномоченному. По ее све-
дениям, только за первое полугодие 2024 года про-
курорами было выявлено 3,074 тыс. фактов наруше-
ний исполнения законов в досудебном производстве 
по уголовным делам, направлено 213 тыс. требова-
ний об их устранении, абсолютное большинство из 
которых признаны законными и удовлетворены. К 
Уполномоченному по правам человека по вопросам 
защиты прав человека в уголовном процессе в 
2024 году поступило 9 277 обращений, подавляющее 
большинство из которых (71 %) – жалобы на наруше-
ния, допущенные в досудебном производстве. 
Среди них превалируют обращения по вопросу объ-
ективности должностных лиц, реализующих власт-
ные полномочия1. 

Приведенные данные свидетельствуют об акту-
альности изучения вопросов организации органов 
государственной власти и функционирования их 
должностных лиц в уголовном судопроизводстве, 
так как это может поспособствовать выявлению про-
блем в данной сфере и формированию представле-
ний о направлениях деятельности по их устранению 
с целью повышения эффективности функционирова-
ния властных субъектов уголовного процесса. 

Поскольку субъекты, осуществляющие произ-
водство по уголовному делу, являются должност-
ными лицами органов государственной власти, раз-
деление властей, лежащее в основе организации и 
деятельности государственных органов в Российской 
Федерации, не может не сказываться на правовом 
положении и их функционировании в одном из ви-
дов государственной деятельности – уголовном про-
цессе. На деятельность властных субъектов уголов-
ного процесса, очевидно, влияют общие проблемы 
организации, правового статуса и функционирова-
ния государственных органов в системе разделения 
властей в Российской Федерации, должностными 
лицами которых они являются. Недостатки в пре-
творении в жизнь конституционного принципа раз-
деления властей находят свое выражение в сфере 
уголовного судопроизводства в несбалансирован-
ности разделения полномочий и отсутствии эффек-
тивно действующей взаимной системы сдержек и 
противовесов. В частности, ни на доктринальном, ни 
на законодательном уровне не решен вопрос о месте 
и роли в системе разделения властей таких органов  
государственной власти, как Прокуратура Россий-
ской Федерации (что сказывается на правовом поло-
жении прокурора – важного субъекта уголовного 
процесса), Следственный комитет Российской  
Федерации, следователи которого расследуют 

                                                            
1  Доклад о деятельности Уполномоченного по права человека в Российской Федерации за 2024 год. URL: https://ombudsmanrf.org/. 

наиболее тяжкие преступления. Несмотря на прове-
денные реформы органов расследования и в части 
их организации (в частности, создание Следствен-
ного комитета РФ в 2010 г.), и в части их полномочий 
(в частности, разграничение полномочий по рассле-
дованию и надзору за ним), не потерял актуальности 
ряд вопросов, не получивших законодательного раз-
решения, а некоторые, напротив, обрели ее. Так, 
продолжаются дискуссии относительно целесооб-
разности объединения всех следственных органов, 
до сих пор имеются проблемы в функционировании 
системы сдержек и противовесов – неотъемлемой 
части разделения властей, что проявляется в несба-
лансированности в части прокурорского надзора, ве-
домственного и судебного контроля, наличии про-
блем в механизме обжалования. 

Представляется, что ясное понимание места ор-
ганов власти, осуществляющих производство по уго-
ловным делам, в государственном устройстве имеет 
принципиальное значение в правовом государстве 
в деле реального обеспечения прав и свобод граждан 
(вовлеченных в сферу уголовного судопроизводства), 
повышения эффективности их деятельности для дости-
жения ключевых целей Стратегии национальной без-
опасности Российской Федерации – снижение уровня 
преступности и приоритетное обеспечение защиты 
прав и законных интересов личности.  

Целью данной статьи является исследование 
вопросов организации и функционирования публич-
ной власти в уголовном судопроизводстве в условиях 
действия в России конституционного принципа раз-
деления властей, что предполагает изучение уголов-
ного процесса в системе разделения властей в Рос-
сийской Федерации и разделение властей в уголов-
ном судопроизводстве. 

Разделение властей в уголовном процессе изу-
чали такие дореволюционные ученые, как С. И. Виктор-
ский, В. Л. Случевский, И. Я. Фойницкий и др. Место и 
роль отдельных ветвей власти и/или основных направ-
лений их деятельности в условиях действия конститу-
ционного принципа разделения властей в Российской 
Федерации было предметом исследований таких со-
временных отечественных ученых-процессуалистов, 
как Л. А. Воскобитова, Л. В. Головко, Ю. В. Деришев, 
И. С. Дикарев, В. А. Лазарева, А. И. Мелихов, Е. А. Мель-
ников, Н. Г. Муратова, С. В. Романов, С. А. Шейфер и др. 
Уголовный процесс в контексте разделения властей 
изучали зарубежные исследователи Д. Эппс, Р. Барков, 
К. Хессик, А. Натапова, Ч. Буден, Э. Фиш и др. 

Опираясь на сформированную указанными и 
другими авторами научную основу, в данной статье 
автор рассматривает связь между разделением вла-
стей и уголовным судопроизводством как одной из 
сфер деятельности властных субъектов, прослежи-
вает, как принцип разделения властей реализуется 
(организационно и функционально) в ходе произ-
водства по уголовному делу. Также оценивается  
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существующий в отечественном уголовном процессе 
механизм сдержек и противовесов. 

Исследование опирается на системный подход, 
что позволило рассмотреть уголовное судопроиз-
водство как систему деятельности властных субъек-
тов по уголовному преследованию (обвинению) и 
разрешению уголовного дела (разделение властей в 
уголовном судопроизводстве) и как элемент си-
стемы более высокого уровня – деятельности орга-
нов государственной власти в сфере обеспечения 
национальных стратегических приоритетов (уголов-
ный процесс в системе разделения властей). В ходе 
работы были использованы общенаучные методы, 
позволившие определить понятие, раскрыть сущ-
ность и значение разделения властей в уголовном су-
допроизводстве и установить влияние такого разде-
ления на современное отечественное уголовное су-
допроизводство, – анализ и синтез, индукция и де-
дукция, и частнонаучные методы, позволившие 
проследить в исторической ретроспективе влияние 
разделения властей на уголовное судопроизводство 
и определить современное состояние, – формально-
юридический, историко-правовой. 

 
Понятие, сущность, значение разделения властей 

в уголовном процессе 
 

Классические истоки и конституционные 
основы теории разделения властей  
в уголовном процессе России 
Признание необходимости разделения полно-

мочий в сфере уголовного процесса между различ-
ными государственными институтами имеет фило-
софские основы, отсылающие нас к таким мыслите-
лям конца XVII – начала XVIII века, как Джон Локк и 
Шарль Луи Монтескье. Монтескье, развивая идеи 
Локка, считал, что надлежащее применение уголов-
ного права является наиболее важным компонентом 
сохранения свободы, поскольку «свобода гражда-
нина зависит главным образом от доброкачествен-
ности уголовных законов». Поэтому, по его мнению, 
крайне важно разработать систему уголовного 
права, в которой процессуальные правила исклю-
чали бы осуждение невиновных и наказания выте-
кали бы не из капризов законодателя, а из «природы 
вещей». «Все погибло бы», – предупреждал он, если 
бы полномочия «издавать законы... приводить 
в исполнение ˂...> и судить преступления или споры 
отдельных лиц» были бы объединены в «одном и 
том же человеке или учреждении». При объедине-
нии судебной и законодательной власти «жизнь и 
свобода граждан окажутся во власти произвола, ибо 
судья будет законодателем», а при соединении су-
дебной власти и исполнительной «судья получает 
возможность стать угнетателем» [22, с. 292]. 

                                                            
1 О государственном суверенитете Российской Советской Федеративной Социалистической Республики: декларация Съезда 
народных депутатов РСФСР от 12 июня 1990 г. № 22-1 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс». 

Итальянский мыслитель Чезаре Беккариа также 
отмечал важность разделения законодательной и су-
дебной власти. Он утверждал, что только законы мо-
гут устанавливать наказания за преступления, и «эта 
власть принадлежит только законодателю, который 
представляет все общество». Придерживаясь кон-
цепции узкой роли суда (отсутствия у него дискреци-
онных полномочий), он считал, что предоставление 
судьям свободы принимать решения на основе духа 
закона подвергнет граждан «мелкой тирании мно-
жества лиц, обеспечивающих соблюдение закона» 
[2, с. 91].  

Очевидно, что идея разделения государствен-
ной власти на отдельные функциональные ветви яв-
ляется отражением объективного развития общества 
и государства [57, с. 220–223]. М.Н. Марченко отме-
чает в качестве начала претворения в жизнь («мате-
риализации») теории разделения властей опреде-
ленную стадию общественного и государственного 
развития, когда возникает «усиленный поиск путей и 
средств создания надежных гарантий прав и свобод 
подданных или граждан» [18, с. 121–122].  

В Российской Федерации принцип разделения 
властей впервые был провозглашен в 1990 году в Де-
кларации о государственном суверенитете РСФСР1. 
Сегодня разделение законодательной, исполнитель-
ной и судебной властей составляет одну из основ 
конституционного строя нашей страны (ст. 10 Консти-
туции РФ), наряду с признанием человека, его прав и 
свобод высшей ценностью, соблюдение и защита ко-
торых является обязанностью государства (ст. 2 Кон-
ституции РФ). Конституция Российской Федерации 
провозглашает права и свободы человека и гражда-
нина в Российской Федерации непосредственно дей-
ствующими, устанавливает, что они определяют 
смысл, содержание и применение законов, деятель-
ность законодательной и исполнительной власти, 
обеспечиваются правосудием (ст. 18 Конституции 
РФ). Данные конституционные установления обуслов-
ливают назначение современного российского уго-
ловного судопроизводства, коим выступает защита 
прав и законных интересов как лиц, пострадавших от 
преступления, так и тех, в отношении которых осу-
ществляется уголовное преследование (ст. 6 УПК РФ), 
являются определяющими в организации и функци-
онировании органов государственной власти в сфере 
уголовного судопроизводства.  

Доктринальное истолкование принципа разде-
ления властей Конституционный Суд Российской Фе-
дерации давал в период раннего конституциона-
лизма. По его мнению, данный принцип включает 
в себя такие важные положения, как: «установление 
˂…> системы правовых гарантий, сдержек и проти-
вовесов, которая исключает возможность концен-
трации власти у одной из них, обеспечивает  
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самостоятельное и независимое осуществление всех 
ветвей власти и одновременно – их взаимодей-
ствие»1; «не только распределение властных полно-
мочий между органами различных ветвей государ-
ственной власти, но и взаимное уравновешивание 
ветвей власти, невозможность ни для одной из них 
подчинить себе другие; ˂…> сосредоточения функ-
ций различных ветвей власти в одном органе»2. 

Разделение властей – это одновременно поли-
тико-правовая доктрина и конституционный прин-
цип, лежащий в основе построения современного 
российского государства. Следует отметить, что сама 
государственная власть едина, конституционный 
принцип разделения властей предполагает создание 
органов, представляющих каждую ветвь власти, 
наделение их специфическими полномочиями и 
установление механизма их взаимного сдерживания 
и уравновешивания.  

Разделение властей долгое время рассматрива-
лось исключительно как доктрина конституционного 
права. Вместе с тем отношения между законодатель-
ной, исполнительной и судебной властями склады-
ваются не только на уровне государства в целом, но 
и в отдельных сферах деятельности его органов, 
среди которых немаловажное место занимает и уго-
ловное судопроизводство. Не вызывает сомнений 
факт, отмеченный А. Е. Мельниковым, что уголовное 
судопроизводство, будучи одним из видов государ-
ственной деятельности, обусловлено политическим 
строем государства, осуществляется в соответствии с 
общими началами государственного устройства и 
опирается на них [20, с. 3–4]. Следовательно, док-
трина разделения властей в уголовном процессе не 
является просто теоретической идеей, это конститу-
ционный механизм в действии. Поскольку разделе-
ние властей в уголовном судопроизводстве происте-
кает из конституционного принципа разделения вла-
стей в государстве, значительное внимание в данной 
статье будет уделено позициям Конституционного 
Суда РФ. 

 
Значение разделения властей  
для уголовного процесса 
Значение и ценность, которые имеет разделе-

ние властей для уголовного процесса, обусловлены 
его спецификой.  

Во-первых, разделение полномочий между вет-
вями и институтами государственной власти способ-
ствует предотвращению серьезных злоупотребле-
ний со стороны государства своей властью над  
жизнью и свободой граждан. Как отмечает амери-
канский исследователь Р. Барков, это разделение, не 
позволяя какой-либо одной ветви власти сосредото-
чить в своих руках слишком много полномочий, 

                                                            
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 18 янв. 1996 г. № 2-П [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой си-

стемы «КонсультантПлюс». 
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 29 мая 1998 г. № 16-П [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой си-

стемы «КонсультантПлюс». 

имеет целью не повышение эффективности власти, а 
предотвращение его произвола. Ценой такого разде-
ления является то, что органам власти становится 
сложнее действовать не только в плохих, но и в хоро-
ших целях, отмечает автор [45, с. 990–991]. Реализа-
ция принципа разделения властей в системе государ-
ственной власти формирует такой порядок взаимо-
отношений между ее органами, который позволяет 
сдерживать и контролировать им друг друга, не до-
пуская чрезмерной концентрации власти в руках од-
ного лица или органа. Таким образом в государстве 
создаются дополнительные правовые гарантии, пре-
пятствующие развитию авторитарных и тоталитар-
ных тенденций, одним из проявлений которых вы-
ступает использование уголовной репрессии для 
устранения неугодных.  

Наиболее наглядно преимущества разделения 
властей в сфере уголовного судопроизводства про-
ступают при сравнении с его противоположностью – 
правовым режимом, в котором одно лицо или орган 
осуществляет полную, консолидированную власть 
над уголовным процессом. Отечественная история 
начала XX века демонстрирует примеры того, как госу-
дарство использовало уголовное преследование и 
наказание в качестве мощного оружия против лиц, 
объявленных врагами, в отсутствие значимых огра-
ничений (формальных и неформальных) государ-
ственной власти в целом и власти на уголовную ре-
прессию в частности. Избежание таких наихудших 
сценариев, когда обвинитель и судья предстают в од-
ном лице, является минимальным достижением, ко-
торого можно добиться путем разделения властей. 

Во-вторых, разделение властей в системе уго-
ловного правосудия обеспечивает свободу в широ-
ком значении этого понятия и способствует защите 
прав и свобод человека и гражданина.  

Как уже отмечалось, разделение властей в госу-
дарстве устанавливается для исключения попрания 
прав и свобод человека и гражданина. Разграничение 
полномочий между тремя различными ветвями вла-
сти обеспечивает эту защиту, требуя, чтобы многочис-
ленные и разнообразные институты государственной 
власти согласились с тем, что человек должен быть 
наказан, прежде чем он будет осужден за преступле-
ние [47, с. 3]. Это проявляется в том, что сначала зако-
нодательная власть должна принять решение о кри-
минализации определенного поведения. Другая 
власть (как правило, исполнительная) должна принять 
решение об уголовном преследовании конкретного 
лица и реализовать его. Судья в итоге должен устано-
вить, действительно ли поведение обвиняемого под-
падает под действие уголовного закона, и принять ре-
шение о фактической виновности. Будучи не связан-
ными общими полномочиями и совпадающими 
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функциями (в системе разделения властей они 
имеют самостоятельный характер и реализуются од-
новременно параллельно или последовательно по-
стадийно), указанные власти взаимодействуют, вза-
имно сдерживая друг друга, в результате чего в уго-
ловном процессе обеспечивается повышенный уро-
вень процессуальных гарантий от необоснованного 
обвинения и осуждения за счет, как верно отмечает 
И. С. Дикарев, «неоднократной верификации обви-
нительного тезиса» [9, с. 79], а также от незаконного 
и необоснованного ограничения прав и свобод лич-
ности за счет действия институтов контроля и 
надзора.  

В-третьих, разделение властей выступает сред-
ством обеспечения предъявляемых к реализующим 
свою деятельность в сфере уголовного судопроиз-
водства органам требований независимости, объек-
тивности, беспристрастности. Институциональная 
независимость является непременным условием су-
дебной деятельности. Право на судебное разбира-
тельство независимым, беспристрастным и компе-
тентным судом, созданным на основании закона, за-
креплено во всех основных международно-право-
вых актах универсального характера1. Самостоятель-
ность судебной власти и независимость судей закреп-
лена в России на конституционном (ст. 10, ч. 1 ст. 120 
Конституции РФ) и отраслевом уровне (ст. 8, ст. 8.1 УПК 
РФ) и определяет статус судей как представителей су-
дебной власти в отношениях с другими ветвями 
(в особенности в отношении с исполнительной вла-
стью), который опирается на объективные гарантии 
(институциональные и организационные), обеспечи-
вающие такую независимость. Разделение властей яв-
ляется краеугольным камнем независимости судей, 
обусловливает самостоятельность и независимость 
судебной власти, которая, в свою очередь, обеспечи-
вает устойчивость основ конституционного строя в 
правовом государстве. Президент РФ В. В. Путин от-
мечает важнейшую миссию судебной системы – 
укрепление верховенства права в обществе2. Иссле-
дователи независимости судебной власти верно кон-
статируют, что без независимости судей судебное 
разбирательство превращается в формальное под-
тверждение правильности обвинительных тезисов, 
проверочные судебные инстанции становятся ин-
струментом поддержания «стабильности пригово-
ров» [34, с. 21]. Правосудие превращается в рас-
праву. 

Независимый орган, осуществляющий уголов-
ное преследование, предпочтительнее, чем орган, 
подчиненный исполнительной власти, но к органам 

                                                            
1 Всеобщая Декларация прав человека [Электронный ресурс]: принята Генеральной Ассамблеей ООН 10 дек. 1948 г. (ст. 10); 

Международный пакт о гражданских и политических правах [Электронный ресурс]: принят 16 дек. 1966 г. Резолюцией 2200 
(XXI) на 1496-м пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН (ст. 14.1); Международная Конвенция о ликвидации всех 
форм расовой дискриминации: заключена 21 дек. 1965 г. (с изм. от 15 янв. 1992 г.) (ст. 5 (a)) [Электронный ресурс]. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

2 Совещание судей судов общей юрисдикции, военных и арбитражных судов 20 февр. 2025 г. URL: http://www.kremlin.ru/ 
events/president/transcripts/76296. 

прокуратуры, которые в современном мире в основ-
ном осуществляют уголовное преследование, не 
предъявляется категоричное требование об институ-
циональной независимости. Существуют правовые 
системы, в которых прокурор обладает полной неза-
висимостью от судебной и исполнительной властей, 
и системы, где прокурор подчинен той или другой из 
них, обладая определенной степенью автономности.  

Вместе с тем к судам, чьим предназначением 
является правосудие по уголовным делам, к проку-
рорам и другим должностным лицам, осуществляю-
щим уголовное преследование, предъявляется тре-
бование объективности и беспристрастности, кото-
рое обеспечивается независимостью и самостоя-
тельностью (разделением) властей в уголовном су-
допроизводстве. 

В-четвертых, разделение властей способствует 
снижению вероятности или даже устранению воз-
можных ошибок, предотвращению злоупотребле-
ний со стороны отдельных должностных лиц органов 
государственной власти, обеспечивает эффектив-
ность в выполнении ими различных, специфических 
государственных функций. 

Поскольку именно государство в лице своих 
должностных лиц и органов осуществляет уголовное 
судопроизводство, имея при этом широкий спектр 
принудительных мер, и последствия их ошибок 
и/или злоупотреблений столь значительны (человек 
может потерять свободу или даже жизнь, послед-
ствия уголовного преследования лица отражаются 
не только на нем, но и на его близких), требуется раз-
деление полномочий между отдельными государ-
ственными органами, чтобы убедиться, что «государ-
ство действует надлежащим образом против отдель-
ного лица» [45, с. 992–993]. При соединении в одном 
лице функций обвинения и разрешения дела некому 
сдерживать произвол власти. Даже при изначальном 
обеспечении справедливости рано или поздно 
начнется злоупотребление властью, возможно, даже 
без осознания этого, потому что не будет никого, кто 
мог бы такое злоупотребление сдержать. Разделе-
ние полномочий между институтами уголовного про-
цесса дает возможность предоставить каждому ор-
гану системы уголовного судопроизводства полно-
мочия, позволяющие осуществлять взаимный  
контроль и проверку их деятельности и предотвра-
щать нарушения при производстве по уголовному 
делу на разных стадиях уголовного процесса в ре-
зультате как оперативного контроля и надзора, так и 
отложенного – при переходе уголовного дела из од-
ной стадии в другую.  
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Задачей разделения властей, по справедливому 
замечанию И. Б. Михайловской, является, с одной 
стороны, ограничение использования всех средств 
для поиска и наказания преступника, с другой – пре-
сечение возможности преступника уйти от ответ-
ственности [21, с. 70]. Действительно, должностное 
лицо органа государственной власти в силу как объ-
ективных, так и субъективных причин может посвя-
тить недостаточно времени и сил правильному выяв-
лению виновных и, таким образом, в результате мо-
жет быть наказан невиновный, равным образом ви-
новный может уйти от ответственности. Следует со-
гласиться и с Ю. В. Деришевым в том, что при возло-
жении на один и тот же орган нескольких функций, 
«функция, которую по тем или иным причинам дан-
ный орган оценивает как главную, подавляет или ста-
вит в подчиненное положение выполнение других 
функций» [7, с. 257]. Разделение властей в уголовном 
процессе способствует предотвращению обозначен-
ных злоупотреблений и ошибок, гарантируя, что в 
процессе производства по уголовному делу будут 
участвовать несколько независимых друг от друга 
должностных лиц, являющихся представителями раз-
ных органов и даже разных ветвей государственной 
власти. Их взаимный контроль в уголовном процессе 
предупреждает принятие поспешных, незаконных 
или необоснованных решений должностными ли-
цами, поскольку, как верно отмечает И. С. Дикарев, 
правильность их решений может быть поставлена под 
сомнение другим властным субъектом [9, с. 82–83]. 

 
Формальный и функциональный подходы 
к разделению властей в уголовном процессе 
Разделение властей в юридической литературе 

рассматривают в разных аспектах. Под разделением 
властей понимают рассредоточение осуществления 
власти между разными государственными органами 
(организационное (институциональное) разделение 
властей). Также его рассматривают как разделение 
функций между различными ветвями власти (функцио-
нальное разделение властей). Наконец, выделяют 
персональное разделение властей. В таком значении 
оно выражает недопустимость одновременного соче-
тания должностей в государственных органах, относя-
щихся к разным ветвям власти [59, c. 16–18].  

В сфере уголовно-процессуальных правоотно-
шений разделение властей проявляется в том, что 
должностные лица – субъекты уголовного процесса – 
дифференцированы в зависимости от того, предста-
вителями какой ветви власти, имеющей собственные 
задачи в системе государственного управления, они 
являются (так выражено в уголовном процессе инсти-
туциональное разделение властей в государстве). 
Например, суд, как участник уголовного процесса 
(ст. 8 УПК РФ), выступает представителем судебной 
власти, следователи и дознаватели органов внутрен-
них дел МВД РФ (п. 3 ч. 2, п. 1 ч. 3 ст. 151 УПК РФ), до-
знаватели таможенных органов РФ (п. 9 ч. 3 ст. 151 
УПК РФ) – исполнительной. Выполнение задач,  

решаемых государством посредством уголовного 
процесса (первейшей из которых является установ-
ление лица, совершившего преступление, и решение 
вопроса о его виновности, о привлечении его к уго-
ловной ответственности), в условиях разделения вла-
стей детерминирует дифференциацию полномочий 
властных субъектов в зависимости от их функцио-
нального предназначения – обвинения (уголовного 
преследования), разрешения уголовного дела – и от-
граничение их друг от друга (так проявляется в уго-
ловном процессе функциональное разделение вла-
стей). Запрет на совмещение статусов судьи и дозна-
вателя, следователя, прокурора в производстве по 
одному уголовному делу (ч. 2 ст. 61 УПК РФ), а также 
запрет на возложение на один и тот же орган или 
одно и то же должностное лицо функции обвинения, 
защиты и разрешения дела (ч. 2 ст. 15 УПК РФ) высту-
пают проявлениями персонального разделения вла-
стей в уголовном процессе. 

Формальный и функциональный подходы к раз-
делению властей в уголовном процессе представ-
ляют собой проявления подобных подходов в док-
трине конституционного права. Приверженцы фор-
мального подхода (например, отечественный иссле-
дователь Л. И. Спиридонов [30, с. 80], венгерский 
ученый А. Шайо [56, с. 81–82]) считают, что в основе 
разделения властей лежит суверенность каждой 
ветви власти, что разделение не сводится к разграни-
чению компетенций, свойственному функциональ-
ному подходу. Согласно последнему разделение 
властей предполагает распределение функций 
между органами государственной власти и их неза-
висимость друг от друга при осуществлении ими 
властных полномочий. Как отмечал американский 
политолог Габриэль Алмонд, разделение властей 
означает право противопоставить свою точку зрения, 
воспрепятствовать приведению в исполнение реше-
ния другого органа без права замены его своим ре-
шением [44, с. 37–38; 46].  

Среди американских ученых в области уголов-
ного права ведется активная дискуссия между так 
называемыми «формалистами» и «функционали-
стами» в вопросе о том, как должна быть организо-
вана система уголовного правосудия, в контексте 
разделения властей. Ученые-«формалисты» крити-
куют существующую в США систему уголовного пра-
восудия за то, что она не поддерживает четкие раз-
личия между исполнительной, судебной и законода-
тельной властью, и стремятся привести уголовное 
правосудие в соответствие с трехветвевой структу-
рой, изложенной в Конституции США [45; 49; 55; 58]. 
Они утверждают, что, например, рост сделок  
о признании вины, где вопрос о виновности или не-
виновности фактически решает прокурор, являю-
щийся в американской системе государственного 
устройства представителем исполнительной ветви 
власти, ставит под угрозу разделение властей, как 
следствие – посягает на такие конституционные цен-
ности, как свобода и верховенство закона. Напротив, 
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ученые-«функционалисты» приветствуют смешение 
полномочий в области уголовного правосудия 
между различными ветвями власти [47; 50; 53]. По их 
мнению, такое смешение создает более эффектив-
ные и действенные институты правосудия по уголов-
ным делам. Они обращают внимание на то, что и при 
формальном разделении властей все три ветви 
имеют одну и ту же общую цель: «эффективное ли-
шение свободы преступников» [48, с. 3]. Таким обра-
зом, считается, что функционалисты предпочитают 
практический подход к определению полномочий 
различных ветвей власти догматическому. Они в 
большей степени ориентированы на механизмы 
сдержек и противовесов, являющихся одним из эле-
ментов принципа разделения властей, чем на форми-
рование органов государственной власти и установле-
ние полномочий каждой ветви власти. «Функциона-
лист» Дэниел Эппс разграничивает разделение вла-
стей и сдержки и противовесы, указывая на то, что 
первое ориентировано на то, чтобы каждая ветвь вла-
сти выполняла только свои определенные государ-
ственные функции, а второе, напротив, подчеркивает 
важность наличия у различных государственных орга-
нов и институтов возможности проверять осуществле-
ние власти друг другом [47, с. 27–29, 58–60]. 

Функциональный подход в большей мере 
нашел поддержку среди отечественных ученых, по-
скольку он, как отмечает Ю. К. Краснов, «выходит за 
рамки формально-догматического понимания прин-
ципа разделения властей», то есть не сводит данный 
принцип к простой необходимости абсолютного раз-
граничения функций и строгого определения преде-
лов предметной компетенции, а акцентируется на 
главном сущностном содержании принципа – меха-
низме сдерживания и взаимовлияния всех ветвей 
власти [13]. Его придерживается, как следует из при-
веденных выше в данной статье правовых позиций, 
и Конституционный Суд РФ. В Большой российской 
энциклопедии указывается, что «сегодня разделе-
ние властей всё чаще рассматривается именно как 
система сдержек и противовесов, необходимых для 
оптимального государственного управления» [35]. 

Система сдержек и противовесов является важ-
ной составляющей доктрины разделения властей и 
элементом правового принципа. Будучи изначально 
категорией конституционного права, как и в целом 
разделение властей, она на сегодняшний момент вы-
ступает самостоятельной правовой категорией тео-
рии государства и права, представляющей собой со-
вокупность правовых ограничений в отношении кон-
кретной государственной власти (законодательной, 
исполнительной или судебной), установленных в 
Конституции РФ и законах [19, с. 64]. 

                                                            
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 14 янв.2000 г. № 1-П [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы 

«КонсультантПлюс» 
2 Определение Конституционного Суда РФ от 14 янв. 2016 г. № 96-О [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы 

«КонсультантПлюс» 
3 Постановление Конституционного Суда РФ от 2 июля 2013 г. № 16-П [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой си-

стемы «КонсультантПлюс» 

Само понятие «сдержки и противовесы» появи-
лось в праве США как первой правовой системе, во-
плотившей в реальность теорию разделения властей 
в своей Конституции в 1787 году. Оно является пере-
водом соответствующего англоязычного понятия 
check and balance, означающего «проверка и уравно-
вешивание». Таким образом, «сдержка» буквально 
может означать проверку, контроль, а «противовес» – 
также равновесие, уравновешивание. 

Отличие одного от другого проявляется прежде 
всего в сроках их реализации. Сдержка действует по-
стоянно, сдерживая от возможного действия или 
принятия решения какой-либо орган власти, а проти-
вовес – это противодействие, ответная реакция на 
какое-либо действие или решение. Система сдержек 
и противовесов является механизмом взаимного 
влияния и взаимного сдерживания ветвей власти и 
выступает главным сущностным содержанием прин-
ципа разделения властей. Она представляет собой 
формы и результат взаимодействия ветвей власти, 
обеспечивает баланс, ее равновесие, нейтрализует 
возможность усиления или ослабления каждой из 
них. Ее предназначение заключается в том, чтобы ис-
ключить возможность приобретения любой из вет-
вей власти такого объема полномочий, который поз-
волил бы узурпировать всю полноту власти и превра-
тить уголовный процесс из государственного меха-
низма, обеспечивающего социальную справедли-
вость, в расправу.  

В уголовном процессе это означает прежде 
всего то, что один орган (или должностное лицо) не 
должен выступать в уголовном процессе и обвините-
лем, и судьей. Проявляется это, в частности, в за-
прете судам осуществлять деятельность по уголов-
ному преследованию. Этот вопрос неоднократно ста-
новился предметом рассмотрения Конституцион-
ным Судом РФ применительно к различным аспек-
там деятельности суда в уголовном судопроизвод-
стве (возбуждение уголовного дела судом1, ограни-
чение пределов судебного разбирательства2, возвра-
щение уголовного дела прокурору3 и др.). 

В юридической литературе утверждается, что 
разделение обвинительной и судебной властей, 
о которых речь пойдет далее, их независимость друг 
от друга, призваны создать систему сдержек и проти-
вовесов внутри структуры власти в уголовном про-
цессе [37, с. 241, 244–245; 8, с. 120]. Обвинительная 
власть органов уголовного преследования сдержи-
вается судебной властью. Выражается это, в частно-
сти, в необходимости получения разрешения суда на 
ограничение конституционных прав граждан,  
в возможности обжалования действий (бездействия) 
и решений должностных лиц, ведущих досудебное 
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производство по уголовному делу. Судебная власть, 
в свою очередь, сдерживается властью обвинитель-
ной. Это проявляется, в частности, в запрете на воз-
буждение уголовного дела судом, ограничении 
пределов судебного разбирательства. В целом дан-
ный механизм служит важнейшей гарантией против 
незаконного и необоснованного обвинения и осуж-
дения, ограничения прав и свобод личности, уста-
новленной в УПК РФ как назначение уголовного су-
допроизводства.  

Анализируя достоинства и недостатки каждого 
из рассматриваемых подходов, следует отметить, 
что функциональный подход к разделению властей в 
уголовном процессе акцентируется на главном, сущ-
ностном содержании данного принципа – меха-
низме сдерживания и взаимовлияния ветвей власти. 
А как совершенно справедливо отмечает Ю. В. Дери-
шев, ценность разделения властей в уголовном про-
цессе заключается не просто в разграничении функ-
ций государственных органов, а в создании меха-
низма их взаимодействия, сдержек и противовесов, 
не допускающего злоупотребления полномочиями и 
одновременно обеспечивающего независимость од-
ной власти от другой [7, с. 256]. Справедливости ради 
следует отметить, что строгое и последовательное 
разграничение на законодательном уровне государ-
ственных органов и разделение их полномочий в со-
ответствии с таким разграничением, свойственное 
формальному подходу, способствует большей опре-
деленности специфики функций каждой ветви вла-
сти, стабильности системы, предупреждает злоупо-
требления и обеспечивает взаимный контроль, од-
нако излишняя формализация может привести к бю-
рократизации. При функциональном подходе во 
главу угла ставится разделение функций, выполняе-
мых разными органами государственной власти в 
государстве, а не их организационное обособление. 
Функциональное разграничение более динамично и 
адаптивно, но требует большего контроля во взаимо-
действии властей.  

Следует отметить, что оба подхода к разделе-
нию властей в уголовном процессе – формальный 
(организационное разделение органов государ-
ственной власти, должностные лица которых осу-
ществляют производство по уголовному делу) и функ-
циональный (установление специфических полномо-
чий для должностных лиц органов государственной 
власти, реализующих их в уголовном процессе, их 
функциональное разделение) – на сегодняшний мо-
мент тесно переплелись в организации и функциони-
ровании властных субъектов уголовного процесса, их 
взаимодействии, что является результатом длитель-
ного исторического пути развития. 

                                                            
1 И. Я. Фойницкий утверждал: «Подобно тому, как в экономической жизни смешение труда по мере развития культуры сменя-

ется высшим в исторической преемственности порядком разделения труда, и в уголовном процессе с развитием государствен-
ной жизни вырабатываются особые органы для каждой процессуальной функции. Тогда, не переставая быть общественным, 
он становится состязательным… суду отводится строго определенная задача разрешения уголовного иска, предъявленного об-
винителем, действующим как самостоятельная в процессе сторона. Подсудимый, переставая быть лишь предметом исследо-
вания, равным образом становится стороной в деле, получая право на защиту в возможно широких размерах». 

История разделения властей 
в отечественном уголовном процессе 
Отечественная правовая традиция разделения 

властей в процессе производства по уголовному 
делу ведет свое начало от судебной реформы 
1864 года, в результате которой впервые офици-
ально была провозглашена и отделена судебная 
власть от законодательной, административной и ис-
полнительной, независимость и самостоятельность, 
а также несменяемость судей были признаны од-
ними из условий независимости юстиции [24, с. 167]. 

Современники отмечают, что господство абсо-
лютной монархии в России не способствовало теоре-
тическому восприятию русскими учеными идеи раз-
деления властей, особенно ее наиболее радикаль-
ных положений о сдерживании и равновесии, и вы-
нуждали исследователей занимать компромиссную 
позицию [13]. В дореволюционный период была рас-
пространена идея о разделении функций тех или иных 
государственных органов. В юридической литературе 
есть мнение, что классическая концепция о триаде 
функций – обвинения (уголовного преследования), за-
щиты и разрешения уголовного дела – была разрабо-
тана дореволюционными учеными как продолжение 
теории разделения властей [21, с. 66–68; 6, с. 222–
223]. В отечественной доктрине уголовного процесса 
разделение властей рассматривалось через призму 
уголовно-процессуальных функций, а именно необхо-
димости разграничения функций обвинения и разре-
шения уголовного дела. Л. В. Головко обращает вни-
мание на то, что обвинение, защита и судебная дея-
тельность существовали задолго до того, как начали 
формироваться идеи разделения властей в эпоху 
Просвещения [6, с. 180–182]. Данный факт не вызы-
вает возражений. Однако теория уголовно-процессу-
альных функций в их традиционном понимании как 
триады обвинения, защиты и разрешения дела  
строится на факте не только выделения указанных 
направлений деятельности, но и определения их са-
мостоятельности, отграничения друг от друга. Исто-
рически указанные функции были связаны с необхо-
димостью выделения специальных субъектов, как 
отмечала Л. Б. Алексеева [14, с. 420].  

Если обратиться к трудам отечественных мыс-
лителей эпохи становления теории процессуальных 
функций властных участников уголовного процесса, 
то можно заметить, что они связывали необходи-
мость их разделения с исторически обусловленным 
порядком разделения труда1. И. Я. Фойницкий пи-
сал: «…Право суда принадлежит судебной власти 
государства. Право уголовного преследования есть 
функция исполнительной власти» [38, т. 1, с. 72]. 
С. И. Викторский, рассуждая о формах уголовного 
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процесса, отмечал: «Смешение процессуальных 
функций было полное, принцип разделения труда не 
имел никакого применения. Такой судебный поря-
док называется следственным или розыскным... 
Только по мере развития сознания о необходимости 
разделения труда следственное начало стало смяг-
чаться и процесс стал переходить в форму состяза-
тельного, насколько это согласно с публичностью 
уголовного права» [3, с. 14–15]. В. Л. Случевский про-
блему функций увязывал не только с разделением 
труда между сторонами уголовного процесса, но и со 
стоящей перед правосудием задачей, которую он 
формулировал как «осудить виновного и оправдать 
невинного», при этом видел необходимость в возло-
жении их на особые государственные органы [28, 
ч. 2, с. 249]1. 

Таким образом, реформами конца XIX века 

были заложены теоретические основы концепции 

разделения властей в уголовном судопроизводстве, 

обусловленные не столько формальным, сколько 

функциональным ее разделением. В Уставе уголов-

ного судопроизводства 1864 года появилось понятие 

«обвинительная власть» (ст. 3, 4, 510, 511), которая 

была отделена от власти судебной2. Обвинительной 

властью наделялась прокуратура, судебная принад-

лежала судам. Н. В. Муравьев отмечал, что «проку-

ратура как судебное уголовное учреждение обле-

чена обвинительной властью, которая проявляется 

вообще в уголовном преследовании и, в частности, в 

обвинении на суде» [23]. Основной функцией проку-

рора в уголовном судопроизводстве выступало уго-

ловное преследование. 

В результате разграничения обвинительной, су-

дебной и административной (полицейской) власти 

была определена функция судебного следователя: 

он принадлежал к судебному ведомству и осуществ-

лял деятельность, близкую по содержанию к дея-

тельности суда.  

С. А. Шейфер сформулировал функциональное 

разделение властей в уголовном процессе в тот пе-

риод следующим образом. Обвинение выдвигает об-

винительная власть – прокуратура, а также админи-

стративная власть – полиция. Судебный следователь, 

будучи представителем судебной власти, должен 

был разрешить вопрос об обоснованности обвине-

ния, исследовать обстоятельства дела, выявляя «за» 

и «против» обвинения, на этой основе осуществить 

предание суду [42, с. 112–113]. 

В советский период, как известно, концепция 
разделения властей отрицалась, речь шла о разных 

                                                            
1 Он писал: «Долгий исторический опыт привел современные законодательства к убеждению, что сосредоточение всех су-

дебных функций по решению уголовного дела в руках уголовного Суда – функций обвинения, защиты и собственно судей-
ских – не обеспечивает интересов правосудия, что интересы эти требуют, чтобы к уголовно-судебной деятельности приме-
нен был принцип разделения труда, и что поэтому необходимо сосредоточить указанные функции в лице особых органов 
обвинения и защиты, отделив при этом в процессе моменты исследования от моментов обличения».  

2 Устав уголовного судопроизводства 20 нояб. 1864 г. URL: https://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/. 
3 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27 окт. 1960 г.) (ред. от 29 дек. 2001 г., с изм. от 26 нояб. 2002 г.) 

(с изм. и доп., вступ. в силу с 1 июля 2002 г.) [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» 

формах государственной деятельности. Наиболее 
распространенным было мнение о существовании 
четырех форм деятельности: представительных орга-
нов (государственная власть), исполнительно-распо-
рядительных органов (государственное управление), 
правосудии и прокурорской деятельности. 

Поэтому вместо судебной власти говорилось, 
как правило, о судах и правосудии как основном пол-
номочии суда и одной из государственных функций. 
Не было и функционального разделения в судопро-
изводстве. Функциями обвинения и разрешения 
дела участники уголовного процесса наделялись во-
лей законодателя, сообразно тем целям, которые 
предписывались органам исполнительной власти и 
суду, выполняющим в уголовном процессе одну, об-
щую государственную задачу – борьбу с преступно-
стью (ст. 2 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР 
(далее – УПК РСФСР)3). Уголовно-процессуальный за-
кон того времени предусматривал особое положе-
ние прокурора. В суде он, помимо поддержания гос-
ударственного обвинения, осуществлял общий над-
зор за законностью.  

Как указывает Л. А. Воскобитова, в условиях 
действия УПК РСФСР было организационно-последо-
вательное разделение деятельности властных орга-
нов. Выражалось это в том, что властный субъект при 
поступлении к нему уголовного дела был обязан про-
верять деятельность предшествующего (прокурор –
следователя, суд – прокурора и следователя), выяв-
лять ошибки или нарушения и принимать меры к их 
своевременному устранению самостоятельно или 
путем возврата уголовного дела на предшествую-
щую стадию (ст. 212, 222, 223.1, 232, ч. 2 ст. 243, 255, 
256, 258 УПК РСФСР). Такое построение процесса 
было эффективно в решении задач борьбы с преступ-
ностью, быстрого и полного раскрытия преступле-
ния, изобличения виновного и освобождения от от-
ветственности и наказания невиновного, констати-
рует автор [4, с. 27–28]. 

На этапе принятия Конституции РФ, как указыва-
ется в специальной литературе, на первый план вы-
двигалась задача разделения функции разрешения 
дела и функции обвинения, развивающих установ-
ленный в Конституции РФ принцип разделения вла-
стей в государстве применительно к одной из форм 
государственной деятельности – уголовному про-
цессу. И. Б. Михайловская считала, что разделение 
властей, независимость суда от исполнительной вла-
сти, представленной в уголовном судопроизводстве 
государственными органами, осуществляющими 
уголовное преследование (обвинение), является 
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«материальной базой» разграничения и существова-
ния процессуальных функций [21, с. 63, 70]. 

Понимание прямой и непосредственной связи 
разграничения уголовно-процессуальных функций с 
разделением властей в государстве было у Конститу-
ционного Суда РФ в 1996 году – в период, когда фор-
мировалось понимание конституционно-правовых 
основ построения уголовного судопроизводства. Со-
гласно его правовой позиции разделение государ-
ственной власти на законодательную, исполнитель-
ную и судебную предполагает самостоятельное вы-
полнение каждой ее ветвью своих специфических, 
установленных Конституцией РФ и федеральным за-
коном функций и полномочий. Это в уголовном судо-
производстве выражается в том, что на «суд не мо-
жет быть возложено выполнение каких бы то ни 
было функций, не согласующихся с его положением 
органа правосудия». Такую позицию Конституцион-
ный Суд РФ сформулировал при разрешении во-
проса о возможности возбуждения судом уголов-
ного дела, поэтому уточнил далее, что «возбуждение 
уголовного преследования и поддержание обвине-
ния перед судом является задачей специальных орга-
нов – дознания, предварительного следствия и проку-
ратуры»1. Таким образом, как верно отмечает 
Ю. В. Деришев, в результате судебно-правовой ре-
формы конца ХХ века в России под влиянием Консти-
туции РФ 1993 года не только теоретически, но и прак-
тически была воспринята организация уголовного су-
допроизводства, ориентированная на принцип разде-
ления властей, выразившаяся в нем в виде разделе-
ния функций [7, с. 253–254]. Существующее норма-
тивно-правовое регулирование принципа разделения 
властей позволяет исследовать этот принцип в контек-
сте уголовного судопроизводства с точки зрения как 
формального, так и функционального подхода. 

 
Уголовный процесс в системе разделения властей 

в Российской Федерации 
 

Теория разделения властей на сегодняшний мо-
мент находит свое последовательное выражение в си-
стеме уголовного правосудия современного демокра-
тического государства, поскольку в сферу уголовного 
процесса вовлечены все три ветви власти. Как отме-
чает американский ученый Дэниель Эппс, теоретиче-
ски, в демократическом правовом государстве, в кото-
ром признается принцип разделения властей, лицо, 
совершившее преступление, может быть привлечено 
к уголовной ответственности только тогда, когда не-
сколько различных институтов государственной вла-
сти выполнят свои установленные функции: законода-
тельный орган криминализирует определенное  

                                                            
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 28 нояб. 1996 г. № 19-П [Электронный ресурс]; Определение Конституцион-

ного Суда РФ от 8 дек. 2011 г. № 1627-О-О [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2 Определение Конституционного Суда РФ от 17 янв. 2013 г. № 2-О [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы 

«КонсультантПлюс». 
3 Постановление Конституционного Суда РФ от 11 апр. 2024 г. № 17-П [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой си-

стемы «КонсультантПлюс». 

поведение; представители исполнительной власти 
осуществят уголовное преследование, выдвинут об-
винение; независимая судебная система согласится с 
тем, что предполагаемое поведение подпадает под 
условия уголовного закона; присяжные, избранные из 
народа, вынесут решение о фактической виновности 
[47, с. 3–4]. Стоит обратить внимание на особое значе-
ние, которое придается суду присяжных в системе 
разделения властей в правовой системе США [54]. 

Таким образом, ни один орган государства, ни 
одна его ветвь не контролирует производство по уго-
ловному делу полностью в условиях действия кон-
ституционного принципа разделения властей. 

 
Законодательная власть и уголовное 
судопроизводство в России 
В Российской Федерации законодательный ор-

ган не только криминализирует определенное пове-
дение, но и определяет порядок производства по 
установлению виновных и их наказанию. 

В России уголовное и уголовно-процессуальное 
законодательство отнесено к ведению Российской 
Федерации (п. «о» ст. 71 Конституции РФ). В силу 
этого, как отмечает Конституционный Суд РФ, «феде-
ральный законодатель в очерченных Конституцией 
Российской Федерации пределах самостоятельно 
определяет содержание положений уголовного и 
уголовно-процессуального законов, в том числе уста-
навливает преступность общественно опасных дея-
ний, их наказуемость и иные уголовно-правовые по-
следствия совершения преступления, а также усло-
вия, при которых возможен отказ от использования 
предусмотренных в качестве средств реагирования 
на те или иные деяния мер государственного при-
нуждения»2. Опирается он при этом в пределах име-
ющейся у него свободы усмотрения на конституци-
онные цели и ценности, первейшими из которых яв-
ляются права и свободы человека и гражданина3.  

Уголовное законодательство Российской Феде-
рации состоит из Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации (ч. 1 ст. 1 УК РФ), порядок уголовного судо-
производства в Российской Федерации установлен 
Уголовно-процессуальным кодексом Российской Фе-
дерации (ч. 1 ст. 1 УПК РФ). Уголовно-процессуаль-
ный кодекс РФ в силу прямого указания в законе яв-
ляется обязательным для судов, органов прокура-
туры, следствия и дознания (ч. 2 ст. 1 УПК РФ), кото-
рые не вправе применять закон, противоречащий 
данному кодексу (ч. 1 ст. 8 УПК РФ). 

Рассмотрим, какое место занимают органы, 
должностные лица которых (или сами эти органы)  
являются субъектами уголовного процесса, в системе 
разделения властей. На сегодняшний день это суд, 
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прокурор, руководитель следственного органа, сле-
дователь, дознаватель, начальник подразделения 
дознания, начальник органа дознания, орган дозна-
ния. Все они являются властными участниками уго-
ловного процесса – должностными лицами опреде-
ленных органов государственной власти, выступаю-
щими в том или ином качестве элементами системы 
разделения властей. Разграничение властей обу-
словливает наличие специальных органов в струк-
туре государственной власти (как относящихся к од-
ной из закрепленных на конституционном уровне 
ветвей, так и не относящихся к ней, но являющихся 
элементами системы сдержек и противовесов) и 
наделение должностных лиц указанных органов – 
субъектов уголовного судопроизводства – специфи-
ческими полномочиями. Законодатель, как отмечал 
Б. С. Эбзеев, в принимаемых актах и в допускаемых 
Конституцией РФ параметрах детализирует принцип 
разделения властей путем определения круга и пре-
делов полномочий соответствующих органов1. 

 
Судебная власть  
в уголовном судопроизводстве 
Важнейшую роль в государстве, бесспорно, иг-

рает судебная власть. Судебная власть в уголовном 
процессе является видом судебной власти в государ-
стве, эти понятия соотносятся как общее и частное. 
Уголовное судопроизводство является одним из 
средств осуществления судебной власти (ч. 2 ст. 118 
Конституции РФ). 

Очевидно, что глубокое и всестороннее изучение 
такого правового феномена, как судебная власть, в уго-
ловном процессе невозможно провести в рамках дан-
ной научной статьи, поэтому обратимся лишь к общим 
понятиям, которые позволят сформировать представ-
ление о функционировании этой ветви государствен-
ной власти в сфере уголовного процесса. 

В доктрине права имеется множество мнений 
относительно того, что представляет собой судебная 
власть, подходов к ее определению. В обобщенном 
виде она представляет собой социально-правовое 
явление, выражающееся в государственно-властных 
взаимоотношениях между судом и любыми субъек-
тами, вовлеченными для защиты своих прав и закон-
ных интересов либо публичных интересов в разре-
шение правового вопроса, в правовой спор или кон-
фликт, требующий судебного разбирательства и при-
нятия соответствующего властного решения в проце-
дуре, специально для этого установленной отрасле-
вым законодательством, в пределах полномочий, 
предоставленных суду [27, с. 16]. 

                                                            
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 14 янв. 2000 г. № 1-П. Особое мнение судьи Конституционного Суда Россий-

ской Федерации Б. С. Эбзеева [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 10 апр. 2025 г. № 16-П [Электронный ресурс]; Постановление Конституцион-

ного Суда РФ от 25 дек. 2023 г. № 60-П [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
3 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 4 апр. 2002 г. № 8-П, от 17 марта 2009 г. № 5-П, от 9 нояб. 

2018 г. № 39-П и др. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
4 О судебной системе [Электронный ресурс]: Федер. конституционный закон от 31 дек. 1996 г. №1-ФКЗ (ст. 1); О статусе судей в Рос-

сийской Федерации [Электронный ресурс]: Закон РФ от 26 июня 1992 г. № 3132-1 (ред. от 10 июля 2023 г., с изм. от 27 нояб. 2023 г.) 
(ст. 1). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

Анализ судебной власти через призму конститу-
ционного принципа разделения властей является од-
ним из подходов к ее рассмотрению. С этой точки 
зрения под судебной властью в уголовном судопро-
изводстве понимается ветвь государственной вла-
сти, предназначенная для защиты права путем при-
менения закона в порядке судебного производства, 
осуществляемого судом при содействии его вспомога-
тельных органов на началах независимости [26, 
с. 169]. При таком подходе акцентируется внимание 
на предназначении судебной власти и ее роли в си-
стеме государственного устройства. Она обеспечивает 
в государстве, с одной стороны, реализацию важней-
ших конституционных прав и свобод человека и граж-
данина, а с другой – сдерживание и ограничение за-
конодательной и исполнительной ветвей, осуществ-
ляет правовой контроль за их деятельностью. 

Конституционный Суд Российской Федерации 
обращает внимание на особое место судебной вла-
сти в системе разделения властей. Он отмечает, что 
именно на таком разделении и связанной с этим его 
прерогативе по осуществлению правосудия основы-
вается право на судебную защиту (основное неот-
чуждаемое право каждого человека), которое, в 
свою очередь, выступает важнейшей конституцион-
ной гарантией и средством обеспечения всех других 
прав и свобод2. Именно суд окончательно разрешает 
спор о праве, чем предопределяется значение судеб-
ных решений как государственных правовых актов, 
выносимых именем Российской Федерации и имею-
щих общеобязательный характер.  

Выполнение важной (даже, как отмечает Кон-
ституционный Суд РФ, решающей) функции в защите 
прав и свобод человека обусловливает необходи-
мость гарантий объективности и непредвзятости су-
дебной защиты, что является ключевой целью госу-
дарства при построении механизма судебной власти 
и при определении надлежащего суда3. Основопола-
гающим для правового статуса суда выступает поло-
жение о его самостоятельности, то есть отделении 
судебной власти от других ветвей – законодательной 
и исполнительной, что обеспечивает их взаимодей-
ствие в рамках общей государственно-демократиче-
ской системы разделения властей. Судебная власть 
самостоятельна и действует независимо от законо-
дательной и исполнительной, она принадлежит и 
осуществляется исключительно судами в лице судей 
и привлекаемых к реализации правосудия присяжных 
заседателей, которые независимы и подчиняются 
только Конституции Российской Федерации и закону4.  
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Самостоятельность судебной власти как эле-
мента государственного механизма системы разде-
ления властей определяется, во-первых, системой 
государственных органов – судебной системой Рос-
сийской Федерации, во-вторых, совокупностью ис-
ключительных полномочий суда по отправлению 
правосудия. 

 
Прокуратура в системе разделения властей 
Нельзя не обратить внимание на место прокура-

туры в системе разделения властей, поскольку исто-
рически прокурор выполняет весьма значимые за-
дачи в уголовном процессе, причем в любой право-
вой традиции. В мире существуют различные си-
стемы уголовного правосудия, а сотрудники проку-
ратуры и органы прокуратуры играют разную роль и 
имеют разный статус [51]. Структура, функции и пол-
номочия органов прокуратуры неодинаковы в раз-
личных странах и обычно коренятся в истории и пра-
вовой культуре каждой страны1.  

Прокурор как участник уголовного процесса в Рос-
сии – это Генеральный прокурор и подчиненные ему 
прокуроры, их заместители и иные должностные лица 
органов прокуратуры, участвующие в уголовном судо-
производстве и наделенные соответствующими полно-
мочиями Законом о прокуратуре2 (п. 31 ст. 5 УПК). 

Место и роль прокуратуры в системе разделе-
ния властей в Российской Федерации однозначно не 
определены. На сегодняшний день прокуратура в 
России не относится ни к одной ветви власти. Долгое 
время в Конституции РФ статья 129, регулирующая 
функционирование прокуратуры в нашей стране, 
находилась в главе «Судебная власть», что являлось 
предметом постоянной критики. Деятельность су-
дебной власти и деятельность прокуратуры наце-
лены на защиту прав человека и гражданина, интере-
сов государства и общества, обеспечение правопо-
рядка и формирование должного отношения к за-
кону и человеческим ценностям, тесно взаимодей-
ствуют, но прокуратура не входит в судебную власть 
ни структурно, ни функционально. Законом о по-
правке к Конституции РФ от 5 февраля 2014 г. № 2-
ФКЗ данная глава была переименована в «Судебная 
власть и прокуратура», что не решило в целом про-
блему конституционной определенности правового 
статуса прокуратуры и не сняло научные дискуссии о 
месте и роли прокуратуры в системе разделения 
властей. Одни исследователи данного вопроса отме-
чают, что прокуратура является самостоятельной 
властью, и предлагают отнести прокуратуру к отдель-
ной ветви власти (контрольно-надзорной), обращая 
внимание на то, что современное государственно-
правовое устройство усложнилось и не укладывается 

                                                            
1 Доклад спецдокладчика Габриэлы Кнауль A/HRC/20/19. URL: https://documents-ddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G12/ 

138/16/PDF/G1213816.pdf?OpenElement. 
2 О прокуратуре Российской Федерации [Электронный ресурс]: Федер. закон от 17 янв. 1992 г. № 2202-1 (ред. от 03.02.2025). 

Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
3 О прокуратуре Российской Федерации [Электронный ресурс]: Федер. закон от 17 янв. 1992 г. № 2202-1 (в ред. от 3 февр. 

2025 г. № 5-ФЗ). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

в классическую триединую систему властей 
(Н. И. Матузов [19, с. 92], В. Ю. Шобухин [43, с. 40]). 
Подчеркивая, что в Конституции РФ указаны лишь 
три ветви власти, отдельные авторы пытаются найти 
место прокуратуре в какой-то из них. Есть привер-
женцы точки зрения о нахождении прокуратуры в 
системе судебной власти, что является прямой от-
сылкой к Конституции РФ. Оппоненты указанных ис-
следователей акцентируют внимание на том, что 
органы прокуроры не входят в систему судов, про-
куроры не подчинены и не подотчетны им, кроме 
того, деятельность прокуратуры не ограничивается 
уголовным преследованием, что позволило отно-
сить ее к органам исполнительной власти, а вклю-
чает в себя обширные надзорные полномочия, в 
том числе надзор за деятельностью органов госу-
дарственного управления по исполнению законов. 
В соответствии со специальным законом, регулиру-
ющим организацию и деятельность прокуратуры в 
Российской Федерации, прокуратура является еди-
ной федеральной системой органов, осуществляю-
щей от имени Российской Федерации надзор за со-
блюдением законов, действующих на ее террито-
рии (ст. 1 Федерального закона «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации»)3. Она исполняет свои полно-
мочия независимо от федеральных органов госу-
дарственной власти, которые, в свою очередь, не 
могут вмешиваться в осуществление прокурорского 
надзора (ст. 4, 5 Закона «О прокуратуре Российской 
Федерации»). 

Не имея однозначного места в системе разделе-
ния властей, прокуратура, тем не менее, как при-
знают большинство исследователей, представляет 
собой важный механизм в ней, выступая элементом 
системы сдержек и противовесов, являясь на сего-
дняшний день гарантом защиты прав и интересов от-
дельных граждан, общества и государства в целом. 

 
Органы предварительного расследования 
в системе разделения властей 
К властным участникам уголовного процесса до-

судебного производства по уголовному делу отно-
сятся также следователь, руководитель следственного 
органа, дознаватель, начальник подразделения до-
знания, начальник органа дознания, орган дознания, 
являющиеся должностными лицами органов предва-
рительного расследования. 

Следователи – должностные лица, уполномочен-
ные уголовно-процессуальным законом осуществлять 
предварительное расследование в форме предвари-
тельного следствия и в определенных случаях дозна-
ние (ч. 1 ст. 38, п. 1 ч. 2, п. 7 ч. 3 ст. 151 УПК РФ), на 
сегодняшний момент существуют в структуре органов 



Разделение властей и уголовное судопроизводство в Российской Федерации  

– 660 – 

внутренних дел, а также Федеральной службы  
безопасности Российской Федерации и Следствен-
ного комитета Российской Федерации. Дознание как 
форма предварительного расследования реализуется 
в деятельности государственных органов, которым 
предписано ведение дознания, их перечень является 
ограниченным: органы внутренних дел Российской 
Федерации, органы принудительного исполнения 
Российской Федерации, органы государственного по-
жарного надзора федеральной противопожарной 
службы, таможенные органы Российской Федерации, 
начальники органов военной полиции Вооруженных 
Сил Российской Федерации, командиры воинских ча-
стей, соединений, начальники военных учреждений и 
гарнизонов (ч. 1 ст. 40, ч. 3 ст. 151 УПК РФ). 

Органы внутренних дел Министерства внутрен-
них дел Российской Федерации, Федеральная 
служба безопасности Российской Федерации и дру-
гие перечисленные выше относятся к исполнитель-
ной ветви власти, положение же Следственного ко-
митета Российской Федерации в системе разделения 
властей не так однозначно. 

Следственный комитет был изначально в 
2007 году сформирован при прокуратуре, а затем в 
2010 году выделен из нее в отдельную систему след-
ственных органов. В настоящее время Следственный 
комитет Российской Федерации является вневедом-
ственным, самостоятельным органом государствен-
ной власти. Он не входит ни в структуру какого-либо 
органа государственной власти, ни в какую-либо из 
ветвей государственной власти. Исходя из того, что 
подчиняется он Президенту РФ, существует мнение о 
том, что реализуемая им власть является продолже-
нием президентской1 и может рассматриваться как 
элемент сдержек и противовесов в системе разделе-
ния властей.  

Таким образом, организационно разделение 
властей в сфере уголовного процесса выражено в са-
мостоятельности органов, реализующих судебную и 
правоохранительную функции: судов (относящихся 
к судебной ветви власти), органов внутренних дел 
Российской Федерации, Федеральной службы  
безопасности Российской Федерации, таможенных 
органов и других уполномоченных на производство 
предварительного расследования (относящихся к ис-
полнительной ветви власти). Прокуратура и След-
ственный комитет не относятся к какой-либо ветви 
власти, считается, что в системе разделения властей 
они выступают элементом системы сдержек и проти-
вовесов. 

                                                            
1 Согласно ст. 80 Конституции РФ Президент РФ не относится ни к одной ветви власти, он обеспечивает согласованное функ-

ционирование и взаимодействие органов государственной власти. 
2 Разделение властей в уголовно-процессуальной интерпретации, по мнению Конституционного Суда РФ, означает, что «уго-

ловное преследование (обвинение) и правосудие как основные направления деятельности органов государственной власти 
в уголовном судопроизводстве реализуются ее разными ветвями, при этом уголовное преследование (обвинение) должно 
быть отделено от правосудия, а на суд не должно возлагаться выполнение несвойственных ему задач, связанных с уголов-
ным преследованием». См.: Определение Конституционного Суда РФ от 14 янв. 2020 г. № 5-О [Электронный ресурс]; Поста-
новление Конституционного Суда Российской Федерации от 14 янв. 2000 г. № 1-П [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс». 

Функциональное разделение властей  
в уголовном процессе 

 
Под властью при функциональном подходе по-

нимается совокупный объем властных полномочий, 
которыми закон наделяет должностных лиц, участву-
ющих в уголовном процессе и осуществляющих воз-
ложенную на них уголовно-процессуальную функ-
цию. Дифференциация полномочий властных субъ-
ектов уголовного судопроизводства, взаимодей-
ствие между ними в процессе производства по уго-
ловному делу в современном правопорядке, осно-
вывающиеся на конституционном установлении о 
разграничении государственной власти на исполни-
тельную и судебную и самостоятельности каждой из 
них, находят свое выражение в действующем уго-
ловно-процессуальном законе, прежде всего в поло-
жениях, устанавливающих специфические полномо-
чия должностных лиц и органов, реализующих их в 
процессе осуществления производства по уголов-
ному делу, в рамках выполнения ими специфических 
уголовно-процессуальных функций. Речь в данном 
случае идет в первую очередь о самостоятельности 
функции разрешения дела, реализуемой судом, и от-
делении ее от функции обвинения (уголовного пре-
следования), осуществляемой преимущественно в 
публичном порядке уполномоченными государ-
ственными органами. Данное требование в действу-
ющем УПК РФ составляет сущность принципа состя-
зательности сторон (ч. 2 ст. 15 УПК РФ). 

На связь между принципом разделения властей 
и принципом состязательности указывает Конститу-
ционный Суд РФ2 (это уже было отражено в данной 
статье ранее), такого же мнения придерживаются и 
теоретики уголовного процесса [8, с. 120], изучаю-
щие деятельность властных субъектов в уголовном 
процессе через призму конституционного принципа 
разделения властей.  

Наделение властных субъектов производства по 
уголовному делу уголовно-процессуальными функ-
циями обвинения и разрешения уголовного дела и 
разделение их по этому признаку обусловило изуче-
ние в юридической литературе таких понятий, как 
обвинительная и судебная власти в уголовном про-
цессе [37, с. 241, 244–245; 8, с. 124]. Данные понятия, 
как было указано ранее, появились еще в период ре-
формирования уголовного судопроизводства во вто-
рой половине XIX века. Тогда они имели правовую 
основу, на сегодняшний момент они носят доктри-
нальный характер. Разделение властей в уголовном 
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процессе на обвинительную и судебную означает 
наделение должностных лиц специальных органов 
(самих органов) государственной власти специфиче-
скими полномочиями, обусловленными выполняе-
мыми ими уголовно-процессуальными функциями 
при производстве по уголовному делу. Такое разде-
ление является основополагающим при функцио-
нальном подходе к рассмотрению разделения вла-
стей в уголовном процессе.  

В соответствии со статьей 15 УПК РФ функции 
обвинения и разрешения уголовного дела отделены 
друг от друга и не могут быть возложены на один и 
тот же орган или одно и то же должностное лицо 
(ч. 2), суд не является органом уголовного преследо-
вания, не выступает на стороне обвинения или сто-
роне защиты (ч. 3). Разграничение уголовно-процес-
суальных функций лежит в основе разделения в уго-
ловно-процессуальном законе всех участников судо-
производства на суд (его полномочия определены в 
ст. 29 УПК РФ) и стороны (п. 45 ст. 5 УПК РФ), одна из 
которых выполняет функцию обвинения (уголовного 
преследования) и преимущественно представлена 
должностными лицами органов (органами) государ-
ственной власти (п. 47 с. 5 УПК РФ), а другая – выполняет 
функцию защиты. К последней относятся невластные 
участники уголовного судопроизводства (п. 46 ст. 5 
УПК РФ). Полномочия властных субъектов уголов-
ного процесса закреплены преимущественно в ста-
тьях 37–41 УПК РФ. 

 
Функция судебной власти  
в уголовном судопроизводстве 
Конституционный Суд, опираясь на нормы Кон-

ституции РФ (ст. 10, ч. 1 ст. 11, 18, 118, ч. 1 ст.120, 125, 
126 и ч. 3 ст. 128), считает функцией судебной власти 
в уголовном процессе осуществление правосудия. 
Отраслевое законодательство (УПК РФ) формально 
закрепляет организационно-правовое положение 
суда как органа государственной власти и судьи, ре-
ализующего полномочия в рамках уголовного про-
цесса, как носителя этой власти, определяет их функ-
ции, представляющие собой направления деятель-
ности, и методы осуществления производства по уго-
ловному делу. 

В соответствии с УПК РФ суд как участник уголов-
ного судопроизводства – это любой суд общей юрис-
дикции, рассматривающий уголовное дело по суще-
ству и выносящий решения, предусмотренные уго-
ловно-процессуальным законом (п. 48 ст. 5 УПК РФ). 
Его исключительной прерогативой является  
выполнение уголовно-процессуальной функции раз-
решения дела (ст. 15 УПК РФ).  

В уголовно-процессуальном законе не закреп-
лено легальное определение данной функции. 
В юридической литературе ведутся дискуссии по по-
воду соотношений понятий «разрешение уголовного 
дела» и «правосудие», поскольку деятельность суда 
в судебном производстве не ограничивается судеб-
ным разбирательством, суд имеет полномочия и 

в досудебном производстве. В этой связи имеется  
узкий подход, согласно которому правосудие – это 
исключительно рассмотрение и разрешение дела по 
существу. Оно может быть реализовано исключи-
тельно в стадиях судебного разбирательства в суде 
первой инстанции и в апелляционной инстанции. Оп-
понирует ему широкий подход, в соответствии с ко-
торым деятельность суда в кассационном и надзор-
ном производствах также является не чем иным, как 
правосудием. Кроме этого, важной составляющей 
деятельности суда в уголовном судопроизводстве 
выступает судебный контроль в форме дачи согласия 
на применение мер принуждения и производство 
следственных действий, ограничивающих конститу-
ционные права граждан, рассмотрение жалоб на 
действия и бездействия должностных лиц в уголов-
ном процессе, в результате которых были нарушены 
конституционные права граждан. Согласно широ-
кому подходу, который, представляется, в большей 
мере отражает роль и предназначение суда в совре-
менном уголовном судопроизводстве, вся указанная 
деятельность является реализацией судебной власти 
в уголовном процессе по осуществлению правосудия 
как особой формы государственно-властных взаимо-
отношений суда и субъектов уголовного процесса, 
возникающих при производстве по уголовному делу. 

 
Функция обвинительной власти  
в уголовном процессе 
Обвинительная власть реализуется в уголовном 

процессе посредством уголовного преследования 
(совокупности процессуальных действий, направ-
ленных на изобличение в совершении преступления 
привлекаемого к уголовной ответственности лица, 
включая деятельность обвинителя в суде), осуществ-
ляется от имени государства специальными субъек-
тами, что является признаком ее самостоятельности 
в системе разделения властей при производстве по 
уголовному делу.  

Следует отметить, что российский уголовно-
процессуальный закон дает весьма противоречивое 
понятие органа, осуществляющего уголовное пре-
следование от имени государства, то есть субъекта 
обвинительной власти. В части 1 статьи 21 УПК РФ 
указано, что уголовное преследование от имени госу-
дарства осуществляет прокурор, а также следователь 
и дознаватель. При этом меры по установлению со-
бытия преступления, изобличению лица (лиц), его 
совершившего, помимо указанных, реализует также 
орган дознания (ч. 2 ст. 21 УПК РФ); в соответствии с 
частью 3 статьи 21 УПК РФ руководитель следствен-
ного органа уполномочен наряду со следователем, 
дознавателем и прокурором осуществлять уголов-
ное преследование в случаях, предусмотренных ча-
стью 4 статьи 20 УПК РФ. Дознаватель, следователь, 
орган дознания и руководитель следственного органа 
имеют право проверить сообщение о любом готовя-
щемся или совершенном преступлении и принять по 
ним соответствующее решение (о возбуждении  



Разделение властей и уголовное судопроизводство в Российской Федерации  

– 662 – 

уголовного дела или об отказе в этом) (ч. 1, 1.1 ст. 144 
УПК РФ), но также это вправе сделать начальник под-
разделения дознания (ч. 2 ст. 40.1 УПК РФ) (им же мо-
жет выступать и начальник органа дознания, если он 
уполномочивает дознавателя осуществлять дозна-
ние (ч. 2 ст. 40.2 УПК РФ); а вот задержать подозрева-
емого руководитель следственного органа не упол-
номочен (ч. 1 ст. 91 УПК РФ)). Такая множественность 
участников, очевидно, является решением опреде-
ленных, возникающих в практической деятельности 
по реализации уголовно-процессуальных предписа-
ний, вопросов, однако их непоследовательное и про-
тиворечивое законодательное регулирование не мо-
жет способствовать эффективности такого решения. 

Дознаватель и следователь являются основ-
ными участниками, осуществляющими обвинитель-
ную деятельность (уголовное преследование) в уго-
ловном процессе. В соответствии с уголовно-процес-
суальным законом они осуществляют предваритель-
ное расследование уголовных дел (п. 7, п. 41 ст. 5, 
ч. 1 ст. 38 УПК РФ) – выполняют одну из самых слож-
ных и трудоемких задач уголовно-процессуальной 
деятельности, именно на них лежит основной груз 
формирования доказательственной базы обвине-
ния, без которой невозможно осуществление уго-
ловного преследования. Действующим УПК РФ ука-
занные участники отнесены к стороне обвинения 
(п. 47 ст. 5 УПК РФ), основным направлением дея-
тельности которой законодатель определил функ-
цию обвинения (п. 45 ст. 5 УПК РФ).  

В характеристике обвинительной власти с точки 
зрения функционального подхода камнем преткно-
вения на протяжении длительного времени остаются 
два вопроса: о функции, которую реализует следова-
тель в уголовном процессе, и о взаимосвязи след-
ственной и надзорной (прокурорской) деятельности. 
Обратимся к их рассмотрению далее.  

 
Следователь  

как субъект обвинительной власти 
 

Отнесение следователя к стороне обвинения и 
наделение его функцией обвинения вызвало критику 
уже в момент принятия нового уголовно-процессу-
ального закона. Следователь в современном  
отечественном уголовном процессе является основ-
ной процессуальной фигурой стадии предваритель-
ного расследования. Он возбуждает уголовное дело, 
осуществляет по нему расследование, при этом са-
мостоятельно определяя его ход и необходимость 
производства следственных и иных процессуальных 
действий, принимает решение о привлечении лица в 
качестве обвиняемого и последующем направлении 
дела в суд с обвинительным заключением или о пре-
кращении уголовного дела и т. д. Одновременно  

                                                            
1 Конституционный суд РФ указал, что следователь, реализуя функцию обвинения, не освобождается от обязанности призна-

вать, соблюдать и защищать права участников уголовного судопроизводства. См.: Постановление Конституционного Суда 
РФ от 29 июня 2004 г. № 13-П [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

следователь обеспечивает использование прав 
участниками процесса1, принимает меры по возме-
щению причиненного преступлением ущерба, устра-
нению причин и условий совершенного преступле-
ния, предупреждению совершения новых преступле-
ний. Очевидно, что деятельность данного участника 
процесса весьма разносторонняя, она не сводится 
исключительно к раскрытию преступления и изобли-
чению лица, его совершившего, что составляет сущ-
ность уголовного преследования (обвинения). Дан-
ный факт обусловливает большое разнообразие по-
зиций ученых по вопросу о том, какую функцию на 
самом деле выполняет следователь в уголовном 
процессе (и одну ли). 

Критикуя отнесение следователя к стороне об-
винения, выполняющей функцию обвинения, ученые 
отмечают, что этот субъект уголовного процесса сов-
мещает в своей деятельности два несовпадающих, 
часто антагонистических направления. С одной сто-
роны, он должен раскрыть преступление, изобли-
чить лицо, совершившее преступление, а с другой – 
должен делать это, по сути, уличать и изобличать, не-
предвзято. Представленная дилемма позволяет уче-
ным сделать вывод о том, что функция следователя – 
не обвинение, а иная – «расследования уголовного 
дела», «заключающаяся в объективном, полном и 
всестороннем исследовании обстоятельств дела» 
[41, с. 111]. Сторонники рассматриваемой позиции 
полагают, что следователь не обвиняет, а расследует 
факт, который расценивает как содержащий при-
знаки преступления. Обвинение становится направ-
лением его деятельности после установления лица, 
совершившего преступление, и привлечения его в ка-
честве обвиняемого. Признавая этот факт, ученые или 
включают обвинение в функцию расследования, осу-
ществляемую следователем, или утверждают, что сле-
дователь выполняет не одну, а несколько функций.  

Представляется, что расширительное толкова-
ние функции, выполняемой следователем, его поли-
функциональность стирают грань между функциями 
следователя и задачами, стоящими перед ним. Сле-
дует согласиться с мнением В. А. Лазаревой, которая 
обращает внимание на то, что в концепции множе-
ственности функций следователя происходит отож-
дествление функции следователя с осуществляемой 
им деятельностью – предварительным расследова-
нием [16, с. 70–71], ее целями, задачами, полномо-
чиями. 

Суть проблемы, как видится, верно сформули-
ровал С. А. Шейфер: «Кем является современный 
российский следователь – исследователем или пре-
следователем?» [40, с. 34–36]. Должен ли он быть но-
сителем функции уголовного преследования, пред-
ставителя обвинительной власти или же он должен 
быть таким же объективным и независимым  
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исследователем, как суд? Данная проблема носит не 
только доктринальный характер, но и практический. 
Ряд авторов, опираясь на буквальное прочтение не-
которых положений уголовно-процессуального за-
кона, констатируют узкую направленность осуществ-
ляемой следователем уголовно-процессуальной  
деятельности – обвинительную [11, с. 26], что, как ка-
жется некоторым исследователям, предопределяет 
обвинительный уклон при осуществлении им про-
цессуальных действий и принятии процессуальных 
решений. Однако, как верно отмечает В. Ю. Стельмах, 
«обвинение отнюдь не синонимично обвинитель-
ному уклону, при котором субъект доказывания це-
ленаправленно собирает только доказательства ви-
новности конкретного лица, игнорируя данные о его 
непричастности к преступлению» [32, с. 39].  

Системное толкование норм УПК РФ позволяет 
утверждать, что современный уголовно-процессу-
альный закон содержит необходимость полного, 
всестороннего и объективного исследования обстоя-
тельств преступления. Несмотря на то что в нем от-
сутствует прямая норма, подобно содержащейся в 
статье 20 УПК РСФСР, УПК РФ требует, чтобы рассле-
дование уголовного дела было проведено полно, 
всесторонне и объективно. Это проявляется, в част-
ности, в том, что действующий УПК РФ предписывает 
следователю быть объективным при расследовании 
преступления, устанавливая требование по сбору как 
доказательств виновности, так и доказательств неви-
новности, исключающих преступность и наказуе-
мость деяния, смягчающих его (ст. 73 УПК РФ). Такой 
подход можно обнаружить и в решениях Конституци-
онного Суда РФ, который указывает, что «исходя из 
предписаний ст. 2, 18, ч. 1 ст. 45 Конституции Россий-
ской Федерации, ˂…> на следователя возлагается 
процессуальная обязанность получать доказатель-
ства не только обвинительные, но и оправдательные, 
подтверждающие невиновность лица в совершении 
вменяемого ему преступления»1. Этот вывод также 
следует из анализа норм части 4 статьи 152, части 2 
статьи 154 УПК РФ. 

В советский период считалось, что следователь, 
расследуя уголовное дело, осуществляет уголовное 
преследование, поскольку он привлекает гражданина 
к уголовной ответственности, изобличает обвиняе-
мого и применяет к нему принудительные меры 
(меры пресечения) [33, с. 191]. На сегодняшний мо-
мент распространена точка зрения о том, что деятель-
ность следователя, направленная на изобличение ви-
новного (уголовное преследование), полностью укла-
дывается в рамки расследования преступления и мо-
жет быть названа одним из «составных элементов 
(подфункцией) функции расследования преступле-
ний» [1, с. 196], не исчерпывается им. В целом согла-
шаясь с авторами в том, что функция, реализуемая 
следователем в уголовном процессе, предполагает 

                                                            
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 29 июня 2004 г. № 13-П [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой 

системы «КонсультантПлюс». 

необходимость осуществления разных видов деятель-
ности, можно констатировать, что многообразие 
направлений деятельности следователя обусловли-
вает необходимость ее более широкого толкования, 
не сводящегося лишь к уголовному преследованию 
или обвинению. Оценивая весь масштаб стоящих пе-
ред следователем задач, считаем верным утвержде-
ние, что основным направлением его деятельности 
(функцией) является расследование уголовного дела. 
Обвинительная деятельность (или уголовное пресле-
дование) выступает одной из его подфункций. 

Теория «трех процессуальных функций» – обви-
нения, защиты и разрешения дела, основоположни-
ком которой по праву считается М. С. Строгович, 
формировалась применительно к распределению 
ролей в состязательном судебном разбирательстве. 
Следует отметить, что именно в контексте данной 
теории указанные три функции прочно связываются 
с понятием стороны. А это представляется еще од-
ним спорным вопросом: является ли обоснованным 
отнесение следователя к стороне обвинения?  

Думается, что следует согласиться с мнением 
В. И. Зажицкого, который считает, что следователь не 
может быть стороной в уголовном процессе, он 
только формирует предмет судебного спора и со-
здает необходимые и существенные предпосылки 
для возникновения в судебном заседании реальных 
сторон, наделенных равными правами (ст. 244 УПК 
РФ) [10, с. 46–47]. Понятие сторон, отстаивающих пе-
ред судом свой процессуальный интерес, присуще 
судебному разбирательству. При проведении рас-
следования по уголовному делу следователь обязан 
исполнять свои процессуальные обязанности в соот-
ветствии с требованиями закона и всесторонне, объ-
ективно и полно устанавливать обстоятельства дела. 
Очевидно, существующее разделение участников 
уголовного судопроизводства на стороны безотноси-
тельно к стадии производства по уголовному делу 
представляет собой структурно-логическую ошибку за-
конодателя в общем, а причисление следователя к сто-
роне обвинения – концептуальное противоречие 
структуре досудебных стадий уголовного процесса, 
характерных для процесса смешанного типа, к кото-
рому относится и российская модель, в частности. 
Еще В. К. Случевский предупреждал о недопустимо-
сти отождествления участников и сторон процесса. 
Последние принимают участие «в состязательной 
деятельности перед уголовным судом» [28, ч. 1, 
с. 271]. Таким образом, отнесение следователя к 
«стороне» представляется неверным (так же, как 
наделение его функцией обвинения), искусственным 
и необоснованным распространением разработан-
ной доктриной уголовного процесса теории «трех 
функций» на досудебное производство. 

В практической плоскости проблема определе-
ния функции, которую выполняет следователь,  
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обусловлена качеством расследования уголовных 
дел и соблюдением прав граждан, то есть надлежа-
щим выполнением следователем своих полномо-
чий. Как уже упоминалось, отнесение следователя к 
участникам, выполняющим функцию обвинения, в 
юридической литературе рассматривается как одна 
из детерминант обвинительного уклона в деятельно-
сти следователя, проявляющегося в злоупотребле-
нии своими правами, необоснованном отклонении 
ходатайств стороны защиты и т. д. Отчасти в данной 
связи некоторые авторы предлагают передать пол-
номочия по производству предварительного след-
ствия судебной ветви власти [12, с. 32–33]. Стоит отме-
тить, что наша история имела подобный опыт. В доре-
волюционной России, после реформ второй поло-
вины XIX века, следователь именовался «судебным», 
поскольку функционировал при судах. Он собирал как 
обвинительные, так и оправдывающие обвиняемого 
доказательства, и делать он это должен был «с пол-
ным беспристрастием», как того требовала статья 265 
Устава уголовного судопроизводства [38, т. 2, с. 12].  

Верной представляется в контексте рассматри-
ваемой проблемы мысль, высказанная профессором 
В. А. Лазаревой: «Причины низкого качества предва-
рительного расследования и необъективности пра-
восудия связаны не с несовершенством правового 
регулирования, а лежат в какой-то иной плоскости 
˂…> назвав следователя судебным или судью – след-
ственным, проблемы, наверное, не решить» [15, 
с. 10]. Можно предположить, что в случае передачи 
следствия судебной власти центр тяжести указанных 
проблем сместится с одной власти на другую без ре-
шения их первопричины. 

Анализ полномочий следователя, предостав-
ленных ему УПК РФ, приводит Г. В. Стародубову к вы-
воду о том, что, хотя законодатель отнес следователя 
к участникам со стороны обвинения, он не сделал его 
деятельность односторонней субъективно-обвини-
тельной. «Быть участником уголовного судопроиз-
водства со стороны обвинения для следователя со-
вершенно не означает права быть необъективным», – 
пишет ученый [31, с. 89]. В связи с этим автор предла-
гает обратить внимание на нравственные основы де-
ятельности следователя, повышение уровня его пра-
восознания и ответственности, с чем, безусловно, 
нельзя не согласиться. 

Одновременно следует разделить точку зрения 
исследователей, которые обращают внимание на то, 
что формулирование функции «предварительного 
расследования» применительно к следователю  
будет способствовать осознанию им своего функци-
онального предназначения и выступать целевым 
ориентиром и одновременно превентивной мерой 
негативного проявления усмотрения следователя, 
что позволит снизить количество следственных оши-
бок, обеспечить тем самым залог доверия общества 
к принятым решениям и повысить эффективность 
механизма уголовно-процессуального регулирова-
ния [25, с. 139]. 

Таким образом, подводя итог изложенному, 
можно сформулировать некоторые выводы. Дей-
ствующим УПК РФ дознаватель и следователь отне-
сены к стороне обвинения (п. 47 ст. 5 УПК РФ), основ-
ным направлением их деятельности законодатель 
определил функцию обвинения (п. 45 ст. 5 УПК РФ). 
При этом системное толкование норм УПК РФ позво-
ляет утверждать, что современный уголовно-процес-
суальный закон не содержит в себе предпосылок, 
позволяющих следователю вести односторонне об-
винительную деятельность. Многообразие направ-
лений деятельности следователя обусловливает 
необходимость ее более широкого толкования, не 
сводящегося лишь к уголовному преследованию или 
обвинению. Оценивая весь масштаб стоящих перед 
следователем задач, считаем, что основным направ-
лением его деятельности (функцией) является рас-
следование уголовного дела. Обвинительная дея-
тельность (или уголовное преследование) выступает 
одной из его задач. Отнесение следователя к стороне 
обвинения является структурной ошибкой действую-
щего уголовно-процессуального закона, поскольку 
понятие сторон присуще судебному разбиратель-
ству. Следователь же, расследуя уголовное дело, 
должен оставаться независимой фигурой, выполняя 
свои профессиональные обязанности, руководство-
ваться требованием законности, обеспечивать объ-
ективное, полное, всестороннее установление обсто-
ятельств дела. 

 
Прокурор 

 как субъект обвинительной власти 
 

Вторая проблема, не нашедшая своего разре-
шения, несмотря на длительное и глубокое по науч-
ной проработанности обсуждение, – вопрос о взаи-
мосвязи следственной и надзорной (прокурорской) 
деятельности. 

В соответствии с уголовно-процессуальным зако-
ном прокурор как участник уголовного судопроизвод-
ства – это Генеральный прокурор РФ и подчиненные 
ему прокуроры, их заместители и иные должностные 
лица органов прокуратуры, участвующие в уголовном 
судопроизводстве и наделенные соответствующими 
полномочиями Федеральным законом о прокуратуре 
(п. 31 ст. 5 УПК РФ). В соответствии с частью 1 статьи 37 
УПК РФ прокурор осуществляет уголовное преследо-
вание в ходе уголовного судопроизводства, а также 
надзор за процессуальной деятельностью органов до-
знания и органов предварительного следствия. Таким 
образом, закон наделяет прокурора, с одной сто-
роны, государственно-правовой общей надзорной 
функцией прокуратуры в целом, с другой стороны – 
специальной функцией уголовного преследования. 

В общем смысле прокурорский надзор пред-
ставляет собой специфическую деятельность госу-
дарственных федеральных органов прокуратуры, 
осуществляемую от имени Российской Федерации 
и состоящую в проверке точности соблюдения  
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Конституции Российской Федерации и исполнения 
законов, действующих на ее территории. Прокура-
тура является основным правоохранительным орга-
ном, который надзирает за осуществлением режима 
законности в Российской Федерации. Данная функ-
ция, выполняемая прокурором, выступает, без-
условно, категорией более высокого уровня, нежели 
функция уголовного преследования.  

Некоторые авторы считают, что выполнение 
уголовного преследования и надзора одним и тем 
же субъектом не обеспечивает его объективности и 
беспристрастности при реализации своих полномо-
чий. Возникающая в результате с высокой степенью 
вероятности пристрастность влечет ряд негативных 
последствий, в числе которых указывается, напри-
мер, усиление обвинительного уклона [36, с. 196]. 
Указанные доводы, помимо других, были обоснова-
нием реформирования процессуального статуса про-
курора в уголовном процессе в 2007 году, в резуль-
тате которого его полномочия по руководству след-
ствием были переданы руководителю следственного 
органа. Прокурор фактически был лишен полномо-
чий, позволяющих ему в полной мере осуществлять 
уголовное преследование в досудебном производ-
стве (права возбуждать уголовное дело, участвовать 
в проведении следственных действий), при этом 
функция надзора за ним была сохранена. Приори-
теты законодателем были расставлены. Однако, ли-
шив прокурора полномочий по руководству рассле-
дованием, законодатель разбалансировал и систему 
прокурорского надзора, что проявилось незамедли-
тельно и обусловило возврат ряда полномочий про-
курору уже в 2010 году1. Прокурору были возвра-
щены полномочия по отмене незаконных и (или) не-
обоснованных постановлений следователя, руково-
дителя следственного органа об отказе в возбужде-
нии уголовного дела, о прекращении уголовного 
дела (уголовного преследования), о приостановле-
нии производства по уголовному делу. В 2019 году 
были уточнены полномочия прокурора в части тре-
бования от органов следствия и дознания устранения 
нарушений федерального законодательства2. 
Надзорная деятельность прокурора при осуществле-
нии приема, регистрации и разрешения сообщений 
о преступлениях была закреплена в нормах УПК РФ. 
Вместе с тем возникшие проблемы в полной мере не 
решены до сих пор. 

Большинство ученых указывают на то, что суще-
ствующее правовое положение прокурора в уголов-
ном процессе отрицательно сказывается на эффектив-
ности прокурорского надзора и качестве уголовного 
судопроизводства в целом [29, с. 98–104]. Одновре-
менно обращается внимание на то, что, осуществляя 

                                                            
1 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием деятель-

ности органов предварительного следствия [Электронный ресурс]: Федер. закон от 28 дек. 2010 г. № 404-ФЗ (ред. от 31 дек. 
2017 г.). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

2 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации [Электронный ресурс]: Федер. закон от 
27 дек. 2019 г. № 499-ФЗ. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

процессуальное руководство дознанием, прокурор 
является гарантом его законности, эффективности и 
точного обеспечения разумного срока. Чего не ска-
жешь о следствии: сокращение полномочий проку-
рора, отмечается, сказалось на уровне, качестве рас-
следования. Ученые недоумевают по поводу того, по-
чему в результате реформ за прокурором оставили 
надзор за дознанием, в порядке которого расследу-
ются менее опасные преступления, и убрали его при-
менительно к следствию, в порядке которого рассле-
дуется большинство уголовных дел, а кроме того – 
наиболее опасных и сложных в расследовании. Вы-
сказывается мнение, что одинаковый подход к регла-
ментации прокурорского надзора за дознанием и за 
следствием не только бы обеспечил единство процес-
суальной формы, но и в полной мере способствовал 
бы обеспечению назначения уголовного судопроиз-
водства, указанного в статье 6 УПК РФ. 

На сегодняшний момент деятельность проку-
рора по уголовному преследованию фактически сво-
дится действующим уголовно-процессуальным зако-
ном к обеспечению выполнения функций следовате-
лями, дознавателями за счет использования предо-
ставленных ему частью 2 статьи 37 УПК РФ полномо-
чий. Небезосновательно считается, что этого явно не-
достаточно ни для выполнения прокурором функции 
уголовного преследования, которой он прямо наде-
лен законом, ни для эффективного функционирова-
ния системы досудебного уголовного производства в 
целом. Среди полномочий прокурора в области реа-
лизации функции уголовного преследования оста-
лись лишь право проверки постановления о возбуж-
дении уголовного дела с возможностью его отмены 
(ч. 4 ст. 146 УПК РФ), а также принятия решения по 
поступившему к нему уголовному делу с обвинитель-
ным заключением, обвинительным актом или обви-
нительным постановлением. 

В рамках обсуждаемой проблемы Н. С. Манова 
обоснованно указывает на то, что на досудебном 
производстве именно для прокурора, как для буду-
щего государственного обвинителя, готовится дока-
зательственная база, которой он будет оперировать 
в суде, что именно прокурор обязан по завершении 
расследования принять окончательное решение о 
направлении уголовного дела в суд, а затем уже в 
ходе судебного разбирательства – поддерживать 
государственное обвинение [17, с. 12–20]. Поэтому в 
осуществлении уголовного преследования прокурор 
по-прежнему играет ключевую роль, – приходит к 
выводу автор. Прокурор несет ответственность за за-
конность досудебного уголовного преследования, 
поскольку на него возложена обязанность по под-
держанию государственного обвинения в суде. 
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В связи с указанными обстоятельствами многие 
авторы предлагают усилить правовой статус проку-
рора в части возможности реализации им полномо-
чий по уголовному преследованию и предоставить 
(скорее, вернуть) ему следующие права. Прежде 
всего право на возбуждение уголовного дела и по-
следующее направление его по подследственности. 
Ученые-процессуалисты указывают на то, что без 
права прокурора возбудить уголовное дело его уча-
стие в уголовном процессе не может быть реально 
эффективным. Это право также позволяет прокурору 
действенно отреагировать на выявленные им нару-
шения закона, а также недочеты, допущенные сле-
дователями и дознавателями [36, с. 196; 17, с. 183]. 

Альтернативу решению указанной выше про-
блемы отдельные авторы видят в установлении в 
УПК РФ императивного требования, обращенного к 
следователю, возбудить уголовное дело при получе-
нии соответствующих материалов от прокурора в по-
рядке пункта 4 части 1 статьи 140 УПК РФ [5, с. 38], 
ведь на сегодняшний момент следователь может от-
казать в возбуждении уголовного дела по направ-
ленным ему прокурором материалам. Прокурор, 
найдя такой отказ незаконным и необоснованным, 
имеет право отменить постановление следователя 
(ч. 4 ст. 146 УПК РФ). При этом он имеет право истре-
бовать и проверить законность и обоснованность ре-
шений следователя или руководителя следственного 
органа (п. 5.1 ст. 37 УПК РФ). Следователь, в свою оче-
редь, имеет право не согласиться с решением проку-
рора и в результате им будет принято еще одно ре-
шение об отказе в возбуждении уголовного дела. 

В итоге получается достаточно сложная, дли-
тельная и, как показывают примеры судебно-след-
ственной практики1 и данные официальной стати-
стики2, часто неэффективная процедура реагирова-
ния правоохранительных органов на имеющуюся  
информацию о совершенном или готовящемся пре-
ступлении. Пока прокурор долго и сложно пытается 
добиться возбуждения уголовного дела, теряются 
важные доказательства по уголовным делам, их рас-
крытие становится всё более сложным. 

Еще одним правом, которым, по мнению иссле-
дователей данного вопроса, необходимо обладать 
прокурору для эффективной реализации возложен-
ных на него задач, является производство (участие 
в производстве) ряда следственных действий, в част-
ности, необходимых для реализации проверки сооб-
щения о преступлении и проведении неотложных 

                                                            
1 Решение Арбитражного суда Курской области от 27 апр. 2023 г. по делу № А35-3682/2022. URL: https://sudact.ru/arbitral/ 

doc/2yh75vgvUKm5/  
2 Согласно статистическим данным Генеральной прокуратуры Российской Федерации, в 2021 году прокурорами было направ-

лено 5 006 материалов для решения вопроса об уголовном преследовании в порядке п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ. В 2022 году их 
количество составило 3 983 (уменьшилось на 20,4 %). Было возбуждено уголовных дел по таким материалам в 2021 году 
4 529, в 2022 году – 3 808 (снижение на 15,9 %). Отменено постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела в 2021 
году 1 586 962, в 2022 году – 1 419 601 (снижение на 10,5 %). Возбуждено уголовных дел по результатам отмены постанов-
лений об отказе в возбуждении уголовного дела в 2021 году 155 152, в 2022 году – 157 917 (увеличилось на 1,8 %). См.: Ста-
тистические данные об основных показателях деятельности органов прокуратуры Российской Федерации за январь– 
декабрь 2022 г. URL: https://epp.genproc.gov.ru/ 

следственных действий [39, с. 26]. При этом, следует 
обратить внимание, наделение прокурора правом 
проводить полноценное самостоятельное расследо-
вание уголовных дел представляется нецелесооб-
разным. 

Таким образом, указав прокурора среди участ-
ников, осуществляющих уголовное преследование, 
уголовно-процессуальный закон на сегодняшний мо-
мент не содержит действенных механизмов власт-
ного реагирования указанным субъектом уголовного 
процесса на любые нарушения законности; право-
вой статус прокурора в уголовном преследовании 
устанавливается расплывчато и без достаточной 
определенности в части обеспечения стоящих перед 
ним задач. 

Еще одним видом обвинительной деятельности 
прокурора является поддержание государственного 
обвинения. В соответствии с частью 3 статьи 37 УПК 
РФ в ходе судебного производства по уголовному 
делу прокурор поддерживает государственное обви-
нение, обеспечивая его законность и обоснован-
ность. Таким образом, в форме государственного об-
винения он осуществляет уголовное преследование. 
Надзорная функция в судебном производстве у про-
курора отсутствует. В юридической литературе нет 
дискуссий по поводу роли прокурора в судебном 
разбирательстве: прокурор в данном случае осу-
ществляет функцию уголовного преследования в 
форме поддержания обвинения и имеет статус госу-
дарственного обвинителя. 

Таким образом, уголовно-процессуальный за-
кон наделяет прокурора, с одной стороны, государ-
ственно-правовой надзорной функцией, с другой – 
функцией уголовного преследования. Обвинитель-
ная деятельность (уголовное преследование) проку-
рора существенно отличается от реализуемой следо-
вателем и дознавателем не только по субъекту, но и 
по условиям ее выполнения. Безусловно, указанные 
виды обвинительной деятельности взаимосвязаны: 
во-первых, поддержание государственного обвине-
ния является продолжением уголовного преследо-
вания, начатого в досудебном производстве следо-
вателем или дознавателем, во-вторых, в основе госу-
дарственного обвинения лежат материалы уголов-
ного дела, завершенного досудебным производ-
ством, осуществленным следователем (дознавате-
лем). Однако, указав прокурора среди участников, 
осуществляющих уголовное преследование,  
уголовно-процессуальный закон на сегодняшний  
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момент не содержит действенных механизмов 
властного реагирования указанным субъектом уго-
ловного процесса на любые нарушения законности; 
правовой статус прокурора в уголовном преследова-
нии устанавливается расплывчато и без достаточной 
определенности в части обеспечения стоящих перед 
ним задач. Представляется необходимым вернуть 
прокурору правомочия по возбуждению уголовного 
дела и проведению ряда следственных действий 
(по проверке сообщения о преступлении, неотлож-
ные следственные действия). 

 
Следственная власть 
Некоторые авторы выделяют в уголовном про-

цессе также власть «следственную»  [42, с. 111]. 
Формирование представлений о самостоятельно-
сти следственной власти связано с созданием само-
стоятельного органа государственной власти, ос-
новным предназначением которого является реа-
лизация полномочий в сфере уголовного судопро-
изводства, – Следственного комитета Российской 
Федерации1. 

До учреждения Следственного комитета при 
прокуратуре в 2007 году и последующих поправок в 
УПК РФ, касающихся разграничения следственных и 
надзорных полномочий в предварительном рассле-
довании, прокурор обладал практически абсолют-
ной властью при принятии решений по уголовным 
делам. Как уже неоднократно подчеркивалось, со-
средоточение всей полноты власти в руках одного 
лица неизбежно приводит к субъективизму, и ситуа-
ция с правовым положением прокурора в уголовном 
процессе не была исключением. Продолжившееся 
реформирование предварительного следствия, име-
ющее целью усиление гарантий законности и объек-
тивности уголовного преследования, было направ-
лено на разделение обвинительной власти между 
следствием и прокуратурой и устранение концентра-
ции власти по обвинению в рамках одной структуры. 
В итоге основной задачей деятельности Следствен-
ного комитета Российской Федерации стало рассле-
дование уголовных дел, тогда как за органами про-
куратуры сохранилась роль осуществления надзора 
за законностью такого расследования. 

И. С. Дикарев полагает, что «следственная» и 

«прокурорская» власти, появившиеся вследствие раз-

деления обвинительной власти в результате реформ 

2007 года, консолидируют свои усилия для реализации 

уголовного преследования и, по его мнению, соотно-

сятся как общее и частное [8, с. 120–124]. 

Основанием для признания самостоятельности 

следственной власти в уголовном процессе является 

наличие соответствующих признаков: организацион-

ной самостоятельности (наличие специальных орга-

нов государственной власти) и функциональной 

(наличие специфических полномочий). Как было  

                                                            
1 О Следственном комитете Российской Федерации [Электронный ресурс]: Федер. закон от 28 дек. 2010 г. № 403-ФЗ (ред. от 
20 марта 2025 г.). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

указано в предыдущей части данного исследования, 

следственная власть обладает формальными при-

знаками самостоятельности. Вопрос о ее существо-

вании в функциональном аспекте сопряжен с дискус-

сией о выделении самостоятельной четвертой ос-

новной уголовно-процессуальной функции – предва-

рительного расследования – идеей, как было проде-

монстрировано, весьма распространенной в отече-

ственной уголовно-процессуальной доктрине. 

Таким образом, на современном этапе развития 
отечественного уголовного судопроизводства с 
точки зрения функционального подхода можно вы-
делить судебную, обвинительную и следственную 
власти. Обвинительная власть реализуется органами 
прокуратуры, следственная – органами исполнитель-
ной ветви власти, а также Следственного комитета 
Российской Федерации. Разделение обвинительной и 
следственной властей создает систему сдержек и про-
тивовесов в уголовном процессе, в котором прокурор-
ский надзор, судебный контроль и ведомственный 
контроль в лице руководства следственной власти вы-
ступают гарантией законности и защиты прав и свобод 
человека и гражданина. Существующий порядок про-
курорского надзора за предварительным расследова-
нием не обеспечивает в должной степени эффектив-
ность данного механизма, которая не может быть  
восполнена ведомственным и судебным контролем. 

 

Выводы 

 

Разделение властей направлено на недопуще-
ние концентрации власти в одних руках и взаимном 
сдерживании властей. В современных демократиче-
ских правовых государствах оно проявляется во всех 
сферах деятельности их органов. Смысловое содер-
жание разделения властей в уголовном процессе как 
принципа организации и функционирования госу-
дарственной власти включает: самостоятельность 
деятельности каждого органа и должностного лица в 
границах права и компетенции; урегулированное в 
уголовно-процессуальном законе распределение 
функций и полномочий должностных лиц и органов 
государственной власти – субъектов уголовного про-
цесса – суда, прокурора, следователя, дознавателя; 
обеспечение в уголовном судопроизводстве как од-
ном из видов организации и функционирования госу-
дарственной власти механизма взаимного уравнове-
шивания, сдерживания и контроля. Формальный под-
ход к разделению властей акцентирует внимание на 
организационном разделении органов государствен-
ной власти, должностные лица которых осуществляют 
производство по уголовному делу. При функциональ-
ном подходе приоритет отдается установлению спе-
цифических полномочий для должностных лиц орга-
нов государственной власти, реализующих их в уго-
ловном процессе, их функциональному разделению. 
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Оба подхода к разделению властей в уголовном про-
цессе на сегодняшний момент тесно переплелись в 
организации и функционировании властных субъек-
тов уголовного процесса, их взаимодействии, что яв-
ляется результатом длительного исторического пути 
развития. 

В российском уголовном процессе на сегодняш-
ний момент разделение властей существует и фор-
мально, поскольку на конституционном уровне про-
возглашено разделение властей на законодатель-
ную, исполнительную, судебную, определены ор-
ганы государственной власти и их специфические 
полномочия, и функционально, поскольку в уго-
ловно-процессуальном законе установлено разделе-
ние властных субъектов в зависимости от выполняе-
мых ими функций (разрешения уголовного дела и 
обвинения (уголовного преследования)), что опреде-
ляет специфические полномочия должностных лиц и 
органов в уголовном судопроизводстве.  

Уголовное судопроизводство в Российской Фе-
дерации как деятельность публичных органов и 
должностных лиц в целом основывается на прин-
ципе разделения властей, что находит свое отраже-
ние в разграничении уголовно-процессуальных 
функций разрешения дела по существу, обвинения и 
защиты в соответствии с принципом состязательно-
сти в уголовном судопроизводстве, не допускающим 
возложения на один орган различных по характеру 
функций, а также устанавливающим запрет на осу-
ществление одной функции органами различных 
ветвей власти.  

Существуют определенные проблемы в харак-
теристике обвинительной власти как с точки зрения 
формального подхода (то есть в определении того, к 
какой ветви государственной власти относятся ор-
ганы, должностные лица которых представляют об-
винительную власть в уголовном процессе), так и с 
позиции функционального подхода, где камнем пре-
ткновения до сих пор являются по крайней мере два 
вопроса: о функции следователя и о взаимосвязи 
следственной и прокурорской деятельности. 
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Правила оформления и представления рукописей статей в журнал  
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процессы в мировом научном сообществе. 

Порядок подачи статей. Для подачи статьи автору необходимо пройти электронную регистрацию 

на сайте журнала и направить научную статью путем подачи онлайн-заявки. 

Редакция принимает статьи (материалы) объемом 100 000 печатных знаков с пробелами. 

Плата с авторов, в том числе с аспирантов, за публикацию рукописей не взимается. 
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Автор безвозмездно предоставляет Издателю (Пермский государственный национальный исследователь-
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 Издатель размещает фамилию, инициалы Автора, название, аннотацию, ключевые слова и текст статьи на 
сайте журнала; 

 Издатель включает полнотекстовые варианты статей в «Российский индекс научного цитирования» (РИНЦ). 
Направление Автором статьи Издателю является согласием Автора на подобное размещение и включение. 
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указанием авторства СС BY. 
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Акцептом признается согласие с условиями лицензионного договора, которое дается в электронном виде 
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2. Требования к качеству контента 
Соблюдение международных стандартов этики является неотъемлемой частью политики нашего журнала. 

К публикации принимаются только уникальные научные исследования, не опубликованные ранее. Статьи, по-
ступающие в редакцию, проверяются на уникальность текста с помощью системы «Антиплагиат». 

Редакция оставляет за собой право не публиковать статьи с уникальностью текста менее 75 %. 
Статья должна быть разбита на разделы: 

 введение; 

 основное содержание*; 

 результаты/обсуждение; 

 заключения/выводы. 

* автор обязан дать самостоятельное оглавление контенту и разбить тело статьи на несколько блоков с присво-
ением каждому собственного наименования. 

 

3. Требования к оформлению текста статьи 
Параметры страницы. Формат листа, используемый для написания статьи, – А4. Поля – 2,5 см со всех сторон. 

Расстояние до верхнего и нижнего колонтитулов – 1,25 см. 
Основной текст статьи набирается шрифтом Calibri, размер – 14 пт, междустрочный интервал – полуторный. 

При оформлении статьи необходимо различать знаки дефис (-) и тире (–). Между цифрами ставится знак тире 
без отбивки (пробелов), напр.: 12–15. 

Заглавие статьи набирается прописными (большими) буквами жирным шрифтом, курсивом и форматиру-
ется по центру. 

Перед заглавием слева прямым шрифтом набирается УДК, под заглавием жирным шрифтом – И. О. Фамилия, 
светлым – ученая степень, ученое звание, должность, название вуза и его адрес (с индексом), идентификационные 
коды автора ORCID и ResearcherID (обязательно!), информация о статьях автора в БД «Scopus» или БД «Web of 
Science» (при наличии) путем указания DOI таких статей, адрес электронной почты автора. 

 

4. Требования к структуре авторского резюме (аннотации) 
Под указанной выше информацией помещается авторское резюме на русском языке (200–250 слов),  

набранный светлым курсивом. 
Авторское резюме к статье является основным источником информации в отечественных и зарубежных ин-

формационных системах и базах данных, индексирующих журнал. 
Обязательная структура авторского резюме: 

 введение; 

 цели и задачи; 

 методы; 

 результаты/обсуждение; 

 заключения/выводы. 

После текста авторского резюме следует указать 8–10 ключевых слов (словосочетаний), характеризующих 
проблематику статьи (набрав их светлым прямым шрифтом). 

http://www.jurvestnik.psu.ru/
http://elibrary.ru/defaultx.asp
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Пример оформления статьи: 

УДК 347.4 

ВИНА ЭНЕРГОСНАБЖАЮЩЕЙ ОРГАНИЗАЦИИ 
ПРИ НЕПРАВОМЕРНОМ ПЕРЕРЫВЕ В ПОДАЧЕ ЭНЕРГИИ 

О. А. Кузнецова 
Доктор юридических наук, профессор кафедры гражданского права 
Пермский государственный национальный исследовательский университет 
614068, Россия, г. Пермь, ул. Букирева, 15 
ORCID: 0000-0001-6880-5604 
ResearcherID: D-1066-2016 
Статьи автора в БД «Scopus» / «Web of Science»: 
DOI: 10.5829/idosi.mejsr.2013.15.9.11540 
DOI: 10.5829/idosi.wasj.2013.24.01.13177 
Е-mail: grazhdanskoe.pravo@gmail.com 
 

Введение: статья посвящена анализу состава вины энергоснабжающей организации как одному из условий 
ее ответственности за неправомерный перерыв в подаче энергии. Юридическая конструкция состава этого 
гражданского правонарушения ставит возникновение ответственности лица, осуществляющего деятель-
ность по поставке энергии, в зависимость от наличия вины, что является исключением из общего правила по-
вышенной ответственности предпринимателя. В связи с этим вопросы понимания содержания состава вины 
энергоснабжающей организации приобретают особое значение. Цель: сформировать представление о вине 
энергоснабжающей организации на основе анализа научных источников и материалов судебной практики при-
влечения к гражданско-правовой ответственности по пункту 2 статьи 547 ГК РФ. Методы: эмпирические ме-
тоды сравнения, описания, интерпретации; теоретические методы формальной и диалектической логики. 
Применялись частнонаучные методы: юридико-догматический и метод толкования правовых норм. Резуль-
таты: анализ практики применения и научного комментирования пункта 2 статьи 547 ГК РФ показал, что 
категории неправомерного перерыва в подаче энергии и вины отождествляются, вина «растворилась» в про-
тивоправном поведении энергоснабжающей организации и потеряла самостоятельность в составе данного 
правонарушения. Выводы: и в цивилистической науке и в гражданском законодательстве необходимо четко 
разграничить противоправное поведение должника, в том числе энергоснабжающей организации, и его вину, 
поскольку это разные условия (элементы состава правонарушения) гражданско-правовой ответственности, 
способные самостоятельно исключать гражданско-правовую ответственность. Легальное поведенческое по-
нимание вины энергоснабжающей организации совпадает с субъективным признаком ее противоправного без-
действия и не имеет собственной юридической ценности. 
 

Ключевые слова: неправомерный перерыв в подаче энергии; вина энергоснабжающей организации; 
вина в гражданском праве; противоправное поведение энергоснабжающей организации; 
гражданское правонарушение; гражданско-правовая ответственность; презумпция вины 
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5. Оформление сносок и библиографического списка 

Библиографический список должен быть построен в алфавитном порядке. В нем указываются только науч-
ные источники: научные статьи, монографии, диссертации, авторефераты диссертаций, научные комментарии, 
учебная литература, электронные ресурсы и т. д. 

Внимание: если источник, помещенный в библиографический список, имеет DOI, то его указание в разделе 
«References» является обязательным! 

Ссылки на нормативно-правовые акты и судебно-арбитражную практику помещаются в текст научной статьи 
в качестве постраничных сносок, однако в библиографическом списке повторно не указываются. Сноски должны 
быть постраничными, нумерация сносок начинается с каждой страницы. 

Сноски набираются шрифтом Calibri, размер – 10 пт, межстрочный интервал – одинарный. 
В основном тексте указание на источник, помещенный в библиографическом списке, осуществляется следую-

щим образом: в квадратных скобках указываются номер источника из библиографического списка, после запятой – 
цитируемая страница источника: [5, с. 216]. Возможно также указание на том многотомного издания: [8, т. 1, с. 216]. 

Источники в библиографическом списке оформляются в соответствии с ГОСТом Р 7.0.5–2008. 
В библиографическом списке обязательно наличие не менее половины иностранных источников, реально 

используемых при написании научной статьи. При этом иностранные источники указываются в библиографиче-
ском списке в алфавитном порядке строго после русскоязычных источников. 

Избыточное и необоснованное цитирование не допускается. 
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Примеры оформления сносок в тексте научной статьи: 
1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 дек. 1993 г.) (с учетом поправок,  
внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 21 июля 2014 г. № 11-ФКЗ) // Собр. законодательства Рос. 
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Introduction: the article is devoted to analysis of the guilt of an electric power supply organization as one of the 
conditions of its liability for illegal interruption in power supply. The legal structure of this civil offenc e makes incur-
rence of liability of the legal person engaged in power supply activities conditional on the presence of guilt, which is 
an exception to the general rule of an entrepreneur’s enhanced responsibility. Thus, the issues of understanding the 
content of guilt of a power supply organization acquire particular importance. The purpose of the work is to form a 
concept of the guilt of a power supply organization basing on the analysis of scientific works and court practice ma-
terial on cases of holding liable in accordance with Clause 2 of Article 547 of the Civil Code of the Russian Fede ration. 
Methods: empirical methods of comparison, description and interpretation; theoretical methods of formal and dia-
lectical logic; specific scientific methods: legal dogmatic method and method of legal norm interpretation. Results: 
the analysis of the practice in the application of Clause 2 of Article 547 of the Russian Civil Code and its scientific 
commentation shows that the categories of illegal interruption in power supply and guilt are equated, the category 
of guilt dissolves in the category of unlawful behaviour of a power supply organization and loses its independence 
within the elements of this offence. Conclusions: both in the civil science and civil law, it is necessary to clearly differ-
entiate between the unlawful behaviour of the debtor, including a power supply organization, and his guilt, since 
these are different conditions (elements of offence) of civil liability, each of which can independently exclude civil 
liability. The legal behavioural understanding of the guilt of a power supply organization coincides with the subjective 
indicator of its unlawful failure to act and does not have its own legal value.  
 

Keywords: illegal interruption in power supply; guilt of an electric power supply organization; guilt in the civil law; 
unlawful behaviour of a power supply organization; civil offence; civil liability; presumption of guilt. 
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