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Введение: исследуются хорошо известный странам общего права институт штрафных 

убытков (exemplary / punitive damages), история его формирования, выполняемые функции и тен-

денции в правовом регулировании. Цель: соотнести штрафные убытки с другими формами 

гражданско-правовой ответственности, в том числе имеющими сверхкомпенсационный харак-

тер; определить условия присуждения штрафных убытков; оценить перспективы имплемен-

тации исследуемого института в гражданское законодательство России и обозначить воз-

можные сферы его применения. Методы: используются формально-логический, исторический и 

сравнительно-правовой методы исследования. Выводы: реформы деликтной ответственно-

сти в США и других странах общего права превратили штрафные убытки из так называемых 

легких денег (windfall) в социально полезный инструмент, который позволяет избирательно 

воздействовать на субъектов, осознанно пренебрегающих правами и законными интересам 

других лиц. Этим объясняется включение норм о штрафных убытках в гражданское законода-

тельство некоторых стран Азии (Китай, Южная Корея), обсуждение в доктрине стран конти-

нентальной Европы (Франция). Оценивая перспективы появления исследуемого института в 

России, авторы отмечают наличие в гражданском законодательстве санкций, выполняющих 

сходные функции, а также их избыточность применительно к регулированию потребительских 

отношений. Предлагается скорректировать существующую модель потребительского 

штрафа (ч. 6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей) в части условий его взыскания и «вы-

годополучателей» присужденной суммы.  
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Introduction: the authors examine the concept of exemplary (punitive) damages, well known to com-

mon law countries, including the history of the emergence of this institution, its functions, and trends in 

legal regulation. Purpose: to compare punitive damages with other forms of civil liability, including those 

of over-compensatory (punitive) nature; to formulate the preconditions for awarding them; to assess the 

prospects of the implementation of this institution in Russian legislation and to outline possible areas of 

its application. Methods: dogmatic method, historical method, comparative legal analysis. Conclusions: 

tort law reforms in the United States and other common law countries have transformed punitive damages 

from so-called windfall into a socially useful tool that makes it possible to punish selectively and to deter 

wrongdoing by persons who consciously disregard the rights and legitimate interests of others. This ex-

plains the inclusion of norms on punitive damages in the civil legislation of some Asian countries (PRC, 

South Korea) as well as the discussion held in the doctrine of continental Europe. Assessing the prospects 

of the introduction of punitive damages in Russian law, the authors note the presence in Russian civil leg-

islation of sanctions that fulfil similar functions, highlighting the excessiveness of these sanctions in the 

regulation of relations under consumer law. It is proposed to adjust the existing model of consumer fine 

(part 6 of Article 13 of the Consumer Protection Law) in terms of the prerequisites for its collection and the 

‘beneficiaries’ of the awarded amount. 
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Введение 
 

Характерной чертой гражданско-правовой от-
ветственности, отличающей ее от мер уголовного и 
административного наказания, является компенса-
ционная направленность – возмещение потерпев-
шему причиненного вреда (убытков) ровно в том 
объеме, в котором он что-либо утратил, не меньше и 
не больше1. Штрафные, или сверхкомпенсационные, 
санкции присутствуют в гражданском праве, но, ско-
рее, как исключение из этого общего правила.  

Однако в современном мире деятельность од-
них субъектов может создавать риски для широкого 
круга других: выпуск недоброкачественной продук-
ции, раскрытие персональных данных, загрязнение 
окружающей среды. Нормы публичного права не все-
гда справляются с этими глобальными угрозами, и 
«эстафету» предсказуемо принимает частное право. 
Оправданием использования штрафных санкций мо-
жет быть, с одной стороны, высокая социальная зна-
чимость охраняемых с их помощью интересов, а с дру-
гой – такое поведение делинквента, которое свиде-
тельствует о явном пренебрежении к правам других 
лиц. В единичных случаях соответствующие действия 
могут и не представлять повышенной общественной 

                                                            
1 ‘Ni perte, ni profit pour la victim’ (фр.). 

опасности, поэтому не образуют состав администра-
тивного правонарушения или преступления, однако 
«в промышленных масштабах» даже мелкое зло за-
служивает порицания и требует принятия превентив-
ных мер, в том числе в рамках гражданского права.  

В англо-американской правовой доктрине тра-
диционно проводится деление убытков на компен-
саторные (compensatory) и штрафные (exemplary, 
punitive). Первые, как и в российской правовой си-
стеме (ст. 15 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации (далее – ГК РФ)), рассчитаны на возмещение 
потерпевшему понесенных расходов и упущенной 
выгоды. В свою очередь штрафные убытки присуж-
даются дополнительно к компенсаторным – за со-
вершение ответчиком особо возмутительных дей-
ствий, чтобы удержать его и других лиц от подобного 
поведения в будущем. Размер штрафных убытков 
определяется жюри присяжных / судьей с учетом ха-
рактера поведения ответчика, его материального по-
ложения и прочих факторов. Наибольшее распро-
странение вердикты о присуждении штрафных убыт-
ков получили в следующих сферах: причинение 
вреда личности, защита прав потребителей, охрана 
интеллектуальной собственности и пресечение не-
добросовестной конкуренции [32, с. 1260; 36, с. 359]. 
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Долгое время штрафные убытки были атрибу-
том исключительно законодательства и судебной 
практики в странах Содружества (Commonwealth). 
Однако в последние годы наблюдается интерес к 
данному институту в странах континентальной  
Европы и Азии. Для российского гражданского права 
штрафные, или сверхкомпенсационные, санкции 
также не являются terra incognita, активно обсужда-
ются в современной доктрине. Следует согласиться с 
коллегами в том, что существующий режим приме-
нения штрафных санкций не является оптимальным 
[9, с. 68; 12, с. 59]. Разъяснения Конституционного 
Суда РФ и Верховного Суда РФ обеспечивают допол-
нительную «настройку» данных санкций, исключаю-
щую как избыточное финансовое давление на ответ-
чика, так и чрезмерное обогащение на стороне 
истца1. Однако проблема до конца не решена. 
Наиболее острую критику вызывает штраф за отказ 
удовлетворить требования потребителя в доброволь-
ном порядке (п. 6 ст. 13 Закона о защите прав потре-
бителей2). Правовая природа этой санкции в законе 
не определена, как и фигура «выгодополучателя» [10, 
с. 247–253]. Штраф присуждается во всех случаях удо-
влетворения иска потребителя, то есть неизбира-
тельно, мало кого и к чему-либо стимулирует, вос-
принимается предпринимателями исключительно 
как средство обогащения потребителей и их юри-
стов. Вместе с тем исключение из законодательства 
о защите прав потребителей данной санкции было 
бы поспешным решением. В заключительной части 
статьи сформулированы предложения, позволяю-
щие сохранить потребительский штраф в качестве 
гражданско-правовой санкции, обеспечив при этом 
его более разумное и справедливое применение.  

 
1. Концепция штрафных убытков 

 в странах общего права 
 

1.1. История появления института и функции 
Прообразы штрафных убытков находят в древ-

нейших источниках права, в частности в Кодексе Хам-
мурапи (1772 г. до н. э.), книге Моисея (около 1200 г. 
до н. э.) и пр. Как правило, речь идет о наложении 
взыскания в кратном размере к стоимости украден-
ных вещей3. Считается, что соответствующие санкции 
были разработаны, с одной стороны, для более адек-
ватного компенсирования ущерба пострадавшему, а 

                                                            
1 См..: По делу о проверке конституционности подпункта 2 пункта 4 статьи 1515 Гражданского кодекса Российской Федерации 

в связи с запросом Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда: Постановление Конституционного Суда РФ от 24 июля 
2020 г. № 40-П .  

2 О защите прав потребителей: Закон РФ от 7 фев. 1992 г. № 2300-I (в ред. от 07.07.2025). Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс». Далее по тексту – Закон о защите прав потребителей. 

3 См., например: Библия. Вторая книга Моисеева. Исх. 22:1. 
4 В ордере, выданном именем короля Георга III, содержалось общее указание обыскать и задержать издателей подрывной 

литературы, без указания конкретных имен и адресов.  
5 Производство незаконного обыска в жилом помещении. 
6 Протокол судебного заседания. URL: http://www.commonlii.org/uk/cases/EngR/1763/103.pdf. 
7 Tullidge v. Wade (1769). 
8 Merest v. Harvey (1814). 

с другой – для наказания и устрашения делинквента, 
предотвращения аналогичного поведения в буду-
щем [36, с. 351–352]. Эта гибридная концепция  
«компенсации-наказания» в общих чертах была впо-
следствии воспринята судами Англии и США.  

В Англии появление термина exemplary dam-
ages связывают с двумя судебными процессами 
1763 года, состоявшимися на фоне политических 
волнений. В деле Huckle v. Money (1763) истец-типо-
граф был подвергнут незаконному аресту4 и в тече-
ние 6 часов находился под стражей. И хотя с задер-
жанным обращались вполне уважительно, присяж-
ные присудили истцу штрафные убытки в размере 
300 фунтов, что многократно превышало стоимость 
его рабочего времени. Лорд судья Кэмден поддер-
жал жюри и отметил, что присяжные имели полное 
право взыскать штрафные убытки в подобных обсто-
ятельствах, когда ответчик грубо нарушил Magna 
Carta и действовал в тиранической манере. Жалоба 
представителей Короны на суровость вердикта была 
отклонена. Еще более четко суть штрафных убытков 
была определена в деле Wilkes v. Wood (1763), где 
истец также подвергся незаконному принуждению 
со стороны чиновников5. Давая напутствие присяж-
ным, Лорд судья отметил, что денежная компенса-
ция предназначена не только для удовлетворения 
интересов потерпевшего, но и, подобно наказанию, 
для предотвращения аналогичных действий в буду-
щем, а также служит доказательством порицания 
присяжными соответствующего поведения6.  

В дальнейшем штрафные убытки стали относи-
тельно распространенным явлением. Помимо слу-
чаев незаконного ареста и незаконного проникнове-
ния в жилое помещение, штрафные убытки присуж-
дались в случаях нанесения побоев, клеветы, под-
стрекательства к совершению преступления [19, 
с. 391, 402]. Их обоснование (rationale) в рамках кон-
кретного дела могло иметь нюансы: показать реак-
цию суда на вызывающий проступок7; удержать муж-
чину от поведения, не подобающего джентльмену8; 
предотвратить дуэль как способ восстановления ис-
порченной репутации; сгладить общественное недо-
вольство поступком ответчика и исключить вероят-
ность расправы [37, с. 772]. Но имплицитно взыскание 
штрафных убытков всегда преследовало три цели: 
наказание (punishment), сдерживание (deterrence) и 
возмездие (retribution). Соответственно, основное 
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внимание уделялось не столько потерям потерпев-
шего, сколько поведению ответчика.  

В 1964 году Палатой лордов было рассмотрено 
дело Rookes v. Barnard1, в котором Лорд судья Дев-
лин поставил под сомнение возможность присужде-
ния штрафных убытков в неограниченном числе слу-
чаев, поскольку это приводит к смешению функций 
гражданского и уголовного права. Он также обратил 
внимание на то, что ни в одном из своих прежних ре-
шений Палата лордов не одобряла и не поощряла 
взыскание штрафных убытков. Из уважения к тради-
циям и существующему прецедентному праву Дев-
лин предложил ограничить взыскание штрафных 
убытков тремя категориями дел: 1) тиранические, 
произвольные или неконституционные действия госу-
дарственных служащих2; 2) нарушение прав другого 
лица в расчете на получение прибыли, превосходя-
щей нанесенный потерпевшему вред; 3) прямо 
предусмотренные законом основания для взыска-
ния штрафных убытков. Позиция Девлина была под-
держана другими членами Палаты лордов, что 
нашло отражение в последующей судебной прак-
тике. В частности, в деле AB v. South West Water Ser-
vices Ltd. (1993) Апелляционный суд отказал во взыс-
кании штрафных убытков с государственной водо-
проводной компании за загрязнение питьевой воды 
и утаивание соответствующей информации от насе-
ления, поскольку до 1964 года по аналогичным ис-
кам штрафные убытки не назначались. Однако 
позже, в деле Kuddus v. Chief Constable of 
Leicestershire Constabulary (2001), Палата лордов от-
клонила ограничения, установленные в деле AB, до-
пустив присуждение штрафных убытков и по другим 
категориям споров (например, в случае расовой дис-
криминации). В целом судебная практика и доктрина 
по вопросу взыскания штрафных убытков оставались 
противоречивыми [14, с. 369–372], что в итоге стало 
поводом для обсуждения штрафных убытков и смеж-
ных категорий в специальном докладе Комиссии по 
реформированию права (Law Reform Commission)3 и 
комментариях к указанному докладу [20, с. 860–869].   

В США появление термина punitive damages свя-
зывают с делом Genay v. Norris (1784). Ответчик, врач 
по профессии, решил подшутить над своим прияте-
лем-иностранцем и подсыпал ему в вино большую 
порцию афродизиака. В результате истец в течение 
нескольких недель испытывал острые боли. Этот хули-
ганский поступок, по словам председательствующего 
судьи, был настолько беспричинным и возмутитель-
ным, особенно для врача, что заслуживал порицания 
и присуждения значительной суммы убытков.  
Присяжные восприняли напутственное слово и взыс-
кали в пользу истца 400 фунтов [15, с. 2].  

                                                            
1 URL: https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1964/1.html. 
2 Девлин подчеркнул, что речь идет о тирании именно со стороны лиц, наделенных государственной властью.  
3 Law Reform Commission. Consultation Paper on Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages (April, 1998). URL: 

https://www.lawreform.ie/_fileupload/consultation%20papers/cpAggravatedDamages.html. 
4 American Law Institute. Restatement (Second) of Torts (1979). 

Одна из гипотез объясняет популярность 
штрафных убытков в США тем, что они обеспечивали 
защиту бестелесных благ (изображения, репутации, 
приватности и т. п.), которые вплоть до начала 
XIX века не признавались самостоятельным объек-
том правовой охраны [17, с. 5–7]. Показательным яв-
ляется дело Coryell v. Colbough (1791). Во время бере-
менности истицы ответчик умышленно и без всякого 
повода нарушил условия брачного договора. При-
сяжные пришли к выводу, что поведение ответчика 
было крайне неподобающим и нанесло серьезный 
ущерб репутации истицы. В результате с ответчика 
были взысканы штрафные убытки. Впоследствии 
вердикты присяжных о присуждении штрафных 
убытков вышли далеко за пределы возмещения не-
имущественного ущерба (non-pecuniary damage), а 
в 70-х годах прошлого века получили наибольшее 
распространение в делах об ответственности за 
вред, причиненный недоброкачественной продук-
цией. Американские ученые назвали этот период 
взрывом судебных разбирательств (litigation 
explosion). Увеличилось количество деликтных исков, 
равно как и суммы присуждаемых потерпевшим 
штрафных убытков [31, с. 338; 18, с. 4–5]. Наиболее 
заметным стало дело Liebeck v. McDonald's (1994). Ис-
тице, которая обожглась горячим кофе, присяжные 
присудили 160 тыс. долл. в качестве компенсаторных 
убытков и 2,7 млн долл. в качестве штрафных. Причи-
ной взыскания штрафных убытков в столь значитель-
ном размере стал тот факт, что руководству компа-
нии McDonald's было давно известно о рисках для 
потребителей, однако необходимые предупреди-
тельные меры не предпринимались. Предупрежда-
ющая надпись о высокой температуре напитка была 
выполнена мелким шрифтом.  

Подобно английскому прецедентному праву, 
доктрина и судебная практика в США выделяют сле-
дующие функции штрафных убытков: наказание от-
ветчика за его возмутительное поведение и порица-
ние, особенно в тех случаях, когда отсутствуют или 
неэффективны уголовно-правовые санкции; сдержи-
вание ответчика и других от совершения аналогич-
ных действий в будущем; стимулирование право-
охранительной деятельности за счет усилий частных 
лиц [37, с. 775–776]. Наказание и превенция вклю-
чены в определение штрафных убытков в пара-
графе 908 Второго свода деликтного права США 
(в оригинале “…Punitive damages are awarded to pun-
ish the defendant for his or her outrageous conduct and 
to deter such conduct in the future”)4. Отмечается 
также, что штрафные убытки могут выполнять и ком-
пенсационную функцию (в качестве побочной), обес-
печивая истцу возмещение расходов на оплату услуг 

https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1964/1.html
https://www.lawreform.ie/_fileupload/consultation%20papers/cpAggravatedDamages.htm
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представителя1; возмещение вреда/убытков, доказы-
вание которых или расчет по правилам компенсатор-
ных убытков затруднительны (моральный вред, убытки 
в случае нарушения интеллектуальных прав или вслед-
ствие недобросовестной конкуренции) [43, с. 123–124].  

В Австралии присуждение штрафных убытков 
стало сложившейся практикой после рассмотрения 
Высоким Судом дела Whitfield v. De Lauret & Co Ltd 
(1920) [16, с. 89]. В этом деле была озвучена фор-
мула, согласно которой штрафные убытки могут при-
суждаться в ситуациях, когда ответчик сознательно 
совершает противоправные действия с явным прене-
брежением к правам других лиц (в оригинале 
“…Exemplary damages will be awarded in cases of con-
scious wrongdoing in contumelious disregard of an-
other’s rights”). В последующих прецедентах фор-
мула лишь незначительно уточнялась. Так, в деле 
Gray v. Motor Accident Commission (1998) судьи Высо-
кого Суда отметили, что штрафные убытки взыскива-
ются редко и необходимо установить нечто большее, 
чем просто виновное правонарушение. В установле-
нии этого отягчающего обстоятельства австралий-
ские судьи имеют дискрецию, в целом придержива-
ясь позиции Высокого Суда по делу Whitfeld.  

В отличие от британских коллег, австралийские 
судьи не ограничены лишь тремя категориями спо-
ров, где допускается назначение штрафных убытков. 
При рассмотрении дела Uren v. John Fairfax & Sons Pty 
Ltd. (1966) Высокий Суд указал, что сформированный 
в английском праве ограничительный подход2 не 
применяется в Австралии, достаточно лишь соответ-
ствия требования критериям из дела Whitfeld. 
Штрафные убытки возможны в контексте практиче-
ски любого правонарушения за изъятиями, прямо 
предусмотренными федеральным законодатель-
ством и законами отдельных штатов (территорий). 
Законодательная интервенция в части исключения 
штрафных убытков ведется по трем основным 
направлениям – диффамация3, неосторожное причи-
нение смерти или вреда здоровью (в результате ДТП, 
несчастного случая на рабочем месте и т. д.)4, ответ-
ственность государства за незаконные действия  
сотрудников полиции (в отдельных штатах5). В соот-
ветствии со сложившейся практикой штрафные 
убытки также не взыскиваются за нарушение дого-
ворных обязательств [28, с. 700–703].  

                                                            
1 Особенностью процессуального права США является то, что каждая сторона самостоятельно несет расходы на оплату услуг 

юриста (расходы не взыскиваются с проигравшей стороны). 
2 Имеется в виду позиция Палаты лордов в деле Rookes v Barnard (1964). 
3 Defamation Act 2005 (New South Wales), section 37; Defamation Act 2006 (North Territory), section 35; Defamation Act 2005 

(South Australia), section 35; Defamation Act 2005 (Tasmania), section 37, etc. 
4 Accident Compensation Act 1985 (Victoria), section 134AB; Workers Compensation Act 1987 (New South Wales), section 151R. 
5 Police Act 1892 (West Australia), section 137(6).  
6 Термин также можно перевести как «убытки при отягчающих обстоятельствах».  
7 Эксперты по общему праву отмечают сходство реституционных убытков с конструкцией disgorgement of profits (истребова-

ние доходов), популярной в доктрине и судебной практике континентальной Европы.  
8 Соответственно, нарушение прав другого лица перестает быть экономически выгодным, что обеспечивает необходимый 

превентивный эффект.  
9 Consultation Paper on Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages (April, 1998). 
10 В переводе с англ. «возмещение, исправление, лекарство». 

1.2. Вопросы терминологии:  
штрафные убытки и смежные категории  
Для общего права характерны различные кон-

струкции убытков (damages), при этом основания их 
присуждения нередко пересекаются.  

Так, особо циничное или иное вызывающее по-
ведение делинквента, которое усилило страдания по-
терпевшего, может повлечь взыскание как увеличен-
ных убытков (aggravated damages6), так и штрафных. 
В свою очередь наличие у ответчика мотива извлечь 
выгоду за счет нарушения прав другого лица дает воз-
можность выбора для истца – потребовать штрафные 
убытки или так называемые реституционные 
(restitutionary damages)7. В последнем случае возме-
щение потерпевшему выплачивается исходя из полу-
ченной ответчиком прибыли, даже если по фактиче-
ским обстоятельствам сам истец не смог бы извлечь 
такую прибыль8. Иными словами, подобно штрафным 
убыткам, некоторые санкции также могут выполнять 
функцию наказания, возмездия, превенции. 

Комиссия по реформированию права в своем 
итоговом докладе (1998)9 пришла к выводу, что пе-
речисленные выше три категории убытков необхо-
димо разграничивать. Увеличенные и реституцион-
ные убытки направлены в первую очередь на возме-
щение ущерба потерпевшему, поэтому являются раз-
новидностью компенсации (remedy10), а не наказа-
ния (punishment).  

В частности, увеличенные убытки направлены 
на компенсацию определенного типа вреда, а 
именно психических страданий (mental distress) или 
какой-то их части. Предпосылкой для их взыскания 
является способ совершения ответчиком противо-
правных действий (например, особая жестокость) 
или его последующее поведение (равнодушие, 
насмешки), которые причиняют истцу дополнитель-
ные страдания. В конечном счете, по мнению Комис-
сии, увеличенные убытки будут ассимилированы в 
общих правилах о компенсации морального вреда.  

Применительно к реституционным убыткам Ко-

миссия отметила их сходство с исками о возврате не-

основательного обогащения, где характер поведе-

ния или форма вины ответчика юридически безраз-

личны. Даже если реституционные убытки в каких-то 

случаях выполняют превентивную функцию, это не 
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переводит их в разряд наказания. Их основная цель – 

обеспечить эффективную защиту в случае присвое-

ния или иного посягательства на чужие права. Меха-

низм реституционных убытков, по мнению Комис-

сии, является относительно новым и динамичным, 

поэтому не следует ограничивать его применение ка-

кими-либо конкретными категориями правонаруше-

ний и лучше довериться судебной практике. 

Наконец, при выборе между терминами exem-

plary damages и punitive damages Комиссия отдала 

предпочтение первому, поскольку он акцентирует 

внимание на превентивном эффекте санкции и ее со-

циальной значимости. В качестве аргумента Комис-

сия привела цитату из выступления Лорда Хэйлшема 

в деле Cassell v. Broome (1972) – о том, что термин ex-

emplary damages более четко отражает политику 

права и намерение законодателя научить ответчика 

тому, что правонарушения не приносят доход.  

 

1.3. Условия присуждения штрафных убытков 

Штрафные убытки могут быть присуждены 

при условии, что требование истца к ответчику о 

взыскании компенсаторных убытков признано 

обоснованным [37, с. 772–773; 36, с. 365–366]. 

В этом смысле штрафные убытки носят производ-

ный от основного требования характер. Следова-

тельно, истец должен доказать наличие соответ-

ствующих условий ответственности делинквента – 

в зависимости от характера деликта (диффамация, 

причинение вреда дефектной продукцией и пр.). 

Далее должно быть продемонстрировано, что в 

поведении ответчика было нечто большее, чем 

просто правонарушение.  

В докладе, посвященном штрафным убыткам 

(1998), Комиссия по реформированию права пришла 

к выводу, что речь идет об определенном уровне не-

приемлемости поведения ответчика с точки зрения 

морали и принятых в обществе ценностей. Сформу-

лировать точное определение через какую-то кон-

кретную форму вины затруднительно. Суды, как пра-

вило, используют один из следующих критериев: 

злой умысел (malice, deliberate)1; мстительность 

(vindictiveness); высокомерие (arrogant)2; амораль-

ный или вопиющий характер поведения (outrageous 

or fragrant); существенное безразличие (serious disre-

gard of or recklessness) к правам истца3. Ранее, в до-

кладе о гражданско-правовых аспектах диффамации 

(1991)4, уже был сформулирован необходимый стан-

дарт вины для присуждения штрафных убытков: 

наглое, высокомерное и мстительное поведение  

ответчика либо грубое пренебрежение к правам 

                                                            
1 Vorvis v. Insurance Corporation of British Columbia (1989). 
2 Uren v. John Fairfax and Sons Pty Ltd. 
3 Uren v. John Fairfax and Sons (1966); XL Petroleum (NSW) Pty Ltd v. Caltex Oil (Australia) Pty Ltd (1985). 
4 Law Reform Commission. Report on the Civil Law of Defamation (1991).  
5 California Civil Code, § 3294 (1981). 
6 Restatement (Second) of Torts (1979), § 908(2). 

истца. Комиссия посчитала, что этот стандарт сохра-

няет свою актуальность и вполне может использо-

ваться в качестве универсального. При этом не обя-

зательно, чтобы действия ответчика были умышлен-

ными, достаточно безрассудства или грубой небреж-

ности. В каком-либо законодательном уточнении 

стандарт вины, по мнению Комиссии, также не нуж-

дается, поскольку желательно сохранить дискрецию 

присяжных и судей в данном вопросе.  

В США для взыскания штрафных убытков истец 

должен доказать, что проступок ответчика является 

настолько вопиющим, что заслуживает более суро-

вого денежного взыскания, чем одна лишь компен-

сация потерпевшему причиненного ущерба. Законо-

дательство и суды штатов используют разные форму-

лировки для описания необходимого стандарта ви-

новности: в Калифорнии необходимо доказать нали-

чие в действиях ответчика жестокости, обмана 

(fraud), прямого или косвенного умысла (malice, ex-

pressed or implied)5; в Мичигане – наличие злого 

умысла (willful act), грубой небрежности (very grossly 

negligent act) или явного пренебрежения к правам и 

безопасности других лиц (wanton or reckless act); 

в Миннесоте – умышленное безразличие ответчика к 

правам других лиц [37, с. 774; 32, с. 1265–1266]. Мо-

дельный закон США об ответственности за дефект-

ную продукцию (Model Uniform Products Liability Act, 

1979) в параграфе 129(А) определил основание взыс-

кания штрафных убытков следующим образом: 

«Если потерпевший представит явные и убедитель-

ные доказательства того, что причиненный ему вред 

является следствием сознательного пренебрежения 

продавца или изготовителя к безопасности покупате-

лей или иных пользователей товара». Авторы Вто-

рого Свода деликтного права США хотя и сделали 

упор на вопиющем поведении ответчика (outrageous 

conduct), однако также определили его через злой 

умысел (evil motive) и явное безразличие (reckless in-

difference) к правам других лиц6.  

Резюмируя, можно сказать, что для взыскания 

штрафных убытков в странах общего права должна 

быть доказана серьезная степень вины ответчика – 

умысел или по меньшей мере грубая неосторожность. 

 

1.4. Критика штрафных убытков в доктрине 
и законодательные реформы (опыт США) 
Примерно в 1970-е, когда штрафные убытки 

стали настоящим «хитом» в делах об ответственно-
сти производителя в США, в прессе были высказаны 
следующие замечания в адрес данного института: 
непредсказуемость вердиктов присяжных в части 
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размера присуждаемых штрафных убытков; сниже-
ние шансов других потерпевших получить аналогич-
ную компенсацию, что и первый истец (например, в 
случае массового распространения дефектной про-
дукции и большого количества пострадавших); риск 
доведения до банкротства ответчика и негативные по-
следствия для экономики в целом. Так, в деле Pennzoil 
Co. v. Texaco (1987) с ответчика, в связи с неправомер-
ным вмешательством в договорные отношения, были 
взысканы штрафные убытки в сумме 3 млрд долл., 
наряду с упущенной выгодой из-за несостоявшейся 
сделки в размере 7,53 млрд долл. После объявления 
вердикта ответчик инициировал процедуру собствен-
ного банкротства. Предприниматели называли 
штрафные убытки случайной удачей для потребителя 
(smart money, windfall1), средством наживы для юри-
стов и стимулом к сутяжничеству [30, с. 140–145].  

В свою очередь в доктрине ключевыми стали 
вопросы о том, насколько совместимы штрафные 
убытки с общепринятым делением права на частное 
и публичное и корректно ли привлекать лицо к фак-
тически публичной ответственности, не обеспечив 
ему должные гарантии судебной защиты (надлежа-
щую процедуру, презумпцию невиновности, стан-
дарт доказывания на уровне beyond reasonable 
doubt2). Ряд американских ученых и вовсе усматри-
вают в штрафных убытках угрозу конституционному 
строю США [35, с. 1117, 1119]. 

Комиссия по реформированию права не могла 
проигнорировать данные замечания. Часть из них, по 
мнению Комиссии, не являлась бесспорной. Напри-
мер, деление права на частное и публичное никогда 
и ни в какой правовой системе не было строгим (гер-
метичным). Гораздо лучше признать эту реальность 
и определить четкие параметры применения пуб-
лично-правовых средств в гражданском праве.  
В заключительной части доклада о штрафных убыт-
ках (1988) были сформулированы предложения, 
направленные на устранение или смягчение отрица-
тельных аспектов данной санкции: 1) о необходимо-
сти учета совокупности факторов при определении 
размера штрафных убытков (степени вины ответ-
чика, суммы взысканных компенсаторных убытков, 
включая увеличенные3; финансового положения от-
ветчика); 2) о невозможности взыскания штрафных 

                                                            
1 В пер. с англ. «манна небесная, неожиданная удача». 
2 В пер. с англ. «вне всякого сомнения». Данный высокий стандарт доказывания применяется в странах общего права при 

рассмотрении уголовных дел. В свою очередь для разрешения гражданских дел используется пониженный стандарт дока-
зывания – preponderance of the evidence (преобладающей вероятности).  

3 В частности, если сумма присужденных потерпевшему компенсаторных убытков уже сама по себе достаточна, чтобы обес-
печить превентивный эффект, нет необходимости в дополнительном взыскании штрафных убытков. Комиссия не усмотрела 
необходимости в законодательном ограничении верхней планки штрафных убытков (statutory caps), поскольку это станет 
препятствием для учета вышеуказанных факторов, а в случае с состоятельным ответчиком – не обеспечит достаточный пре-
вентивный эффект. 

4 В пер. с англ. «ясные и убедительные доказательства». 
5 По состоянию на 2014 г. в законодательстве 35 штатов США установлен именно этот стандарт доказывания для требований 

о взыскании штрафных убытков [23, с. 342–343].  
6 Например, в 1985 г. средний размер штрафных убытков в делах об ответственности производителя составил около 

1 млн долл. [18, с. 4–5].  
7 BMW, Inc. v. Gore, 701 So. 2d 507 (Ala. 1997). 

убытков в случае, если ответчик уже был привлечен 
к административной или уголовной ответственности 
в форме штрафа за то же правонарушение (недопу-
щение двойной ответственности); 3) о предпочти-
тельности использования повышенного, в сравнении 
с обычным для гражданских дел, стандарта доказы-
вания – clear and convincing evidence4, распространен-
ного в практике судов США при рассмотрении исков 
о взыскании штрафных убытков5. В части риска избы-
точного обогащения одного потерпевшего и недо-
ступности аналогичных выплат другим истцам Ко-
миссия не пришла к единому выводу. С одной сто-
роны, было справедливо замечено, что основной це-
лью присуждения штрафных убытков является пре-
венция, а не компенсация причиненного вреда, по-
этому достаточно однократного взыскания значи-
тельной суммы с ответчика (в пользу первого истца). 
С другой стороны, Комиссия оставила открытым для 
обсуждения вариант сплит-системы, при которой 
присужденные штрафные убытки (либо их часть) 
направляются в бюджет или специальные компенса-
ционные фонды для потерпевших. 

В сравнении с другими странами Содружества, 
в США суммы взыскиваемых штрафных убытков 
были высокими, если не сказать катастрофическими 
для ответчиков6, поэтому потребность в реформиро-
вании данного института для многих была очевид-
ной [27, с. 609–610]. В деле Gore v. BMW of North 
America Inc. (1996)7 присяжные вынесли вердикт о 
взыскании с ответчика в пользу истца 4 тыс. долл. 
компенсаторных убытков и еще 4 млн долл. в каче-
стве штрафных. Основанием послужили недобросо-
вестные действия ответчика, который перед прода-
жей перекрасил автомобиль и предложил его истцу 
в качестве нового. Верховный Суд Алабамы снизил 
размер штрафных убытков до 2 млн долл. Верховный 
Суд США пересмотрел и это решение, указав на чрез-
мерность присужденной суммы, и сформулировал 
следующие критерии: 1) степень предосудительно-
сти поведения ответчика; 2) наличие разумной взаи-
мосвязи между размером компенсаторных и штраф-
ных убытков; 3) сравнение штрафных убытков с адми-
нистративными или уголовными штрафами, налагае-
мыми за сопоставимое поведение. При повторном 
слушании дела Верховный Суд Алабамы снизил 
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штрафные убытки до 50 тыс. долл., что соответство-
вало размеру самого строгого уголовного штрафа за 
сходное правонарушение и соотносилось с ранее вы-
несенными вердиктами по аналогичным делам. Во-
прос о чрезмерности штрафных убытков и поиске ка-
кого-либо критерия их соотношения (ratio) с компен-
саторными убытками в последующем неоднократно 
поднимался в Верховном Суде США1.  

В конечном итоге инициативу проведения ре-
форм взяли на себя законодательные органы штатов. 
Несколько штатов исключили взыскание штрафных 
убытков в принципе (Небраска, Нью-Гэмпшир) либо 
ограничили их случаями, прямо указанными в законе 
(Луизиана, Массачусетс, Вашингтон). В оставшихся – 
штрафные убытки подверглись определенной регла-
ментации. Основные тренды законодательных ре-
форм: переход от абсолютной дискреции присяж-
ных/судей в определении размера штрафных убыт-
ков к установленным в законе параметрам; направ-
ление части присужденных штрафных убытков на об-
щеполезные цели – в бюджет соответствующего 
штата, специальные фонды для потерпевших, благо-
творительные организации [43, с. 115]. 

Размер штрафных убытков, как правило, ограни-
чивается через фиксированные максимумы, крат-
ность по отношению к компенсаторным убыткам и 
необходимость учета совокупности факторов (степень 
вины ответчика, наличие других потерпевших и пр.). В 
решении по делу Gore v. BMW of North America, Inc. 
Верховный Суд США указал, что невозможно устано-
вить точную пропорцию между штрафными и компен-
саторными убытками, однако превышение показа-
теля 10:1 (10 – штрафные, 1 – компенсаторные) 
должно вызывать сомнение в конституционности при-
суждаемой суммы. Таким образом, показатель 10:1 
является верхним порогом штрафных убытков и слу-
жит ориентиром как для судей, так и для законода-
тельных органов штатов. Например, в штате Колорадо 
штрафные убытки не могут превышать трехкратной 
суммы компенсаторных убытков, в штате Алабама – 
трехкратной суммы компенсаторных, но в любом слу-
чае не более 500 тыс. долл.  

В ответ на сравнение штрафных убытков с лег-
кими деньгами для истца некоторые штаты преду-
смотрели сплит-системы, то есть перечисление части 
штрафных убытков в бюджет либо специально со-
зданные фонды для защиты пострадавших (напри-
мер, получивших отравление асбестом). В штате Ил-
линойс доля штрафных убытков, которые взыскива-
ются в бюджет штата, определяется судьей, в штате 
Миссури – во всех случаях составляет 50 %, а в штате 
Джорджия применительно к делам о дефектной про-
дукции – составляет 75 %. В некоторых штатах эти 
удержания образуют общие доходы бюджета, то 
есть обезличиваются, в других направляются на по-
полнение специальных фондов – для выплаты ком-
пенсаций пострадавшим [23, с. 345].  

                                                            
1 См., например: Philip Morris USA v. Williams (2007); Exxon Shipping Co. v. Baker (2008). 
2 Motive zu dem Entwurfe eines Buergerlichen Gesetbuches fuer das Deutsche Reich (BGB 1896), § 728 at 799. 

2. Штрафные убытки  
в других правовых системах 

 
2.1. Страны континентальной Европы 
Критическое восприятие штрафных убытков 
в немецкой доктрине 
В странах континентальной Европы, в частности 

в Германии и Австрии, институт штрафных убытков 
(Strafschadensersatz) оценивается по большей части 
критически. Считается, что он размывает границу 
между частным и публичным правом. Современное 
правовое регулирование договорной и деликтной 
ответственности направлено на возмещение вреда 
(убытков) потерпевшему, в то время как функцию 
наказания правонарушителя выполняет уголовное 
законодательство [21, с. 75–76; 39, с. 185, 203]. Граж-
данско-правовые санкции, включая возмещение 
убытков, не могут иметь в качестве своей цели нака-
зание ответчика. 

Такова общепринятая позиция немецкой док-
трины, которая воспроизводится в ведущих ком-
ментариях к Германскому гражданскому уложению 
(ГГУ), учебной литературе [43, с. 106–107]. Норма 
параграфа 249 ГГУ о том, что при возмещении 
ущерба потерпевший должен быть поставлен в по-
ложение, в котором он находился бы, если бы соот-
ветствующее обстоятельство не наступило, не изме-
нилась за прошедшие 100 с лишним лет и по-преж-
нему рассматривается как закрепляющая компенса-
торную основу гражданско-правовой ответственно-
сти. По словам проф. Коциоля, предотвращение ка-
кого-либо нежелательного поведения должно обес-
печиваться за счет совершенствования норм уголов-
ного и административного права. В свою очередь 
частное право должно строго придерживаться того 
принципа, что потерпевший не может рассчитывать 
на случайные деньги (windfall) [26, с. 741–742]. Вместе 
с тем проф. Коциоль не исключает возможность наде-
ления некоторых общественных ассоциаций правом 
на предъявление исков в интересах потерпевших о 
взыскании штрафных убытков и перечислении взыс-
канных сумм в пользу публично-правовых образова-
ний, социальных фондов и т. п. [26, с. 762].  

В свою очередь сторонники штрафных убытков 
справедливо отмечают, что в законодательстве Гер-
мании есть примеры санкций, который могут иметь 
сверхкомпенсационный (штрафной) эффект. Во-
первых, это всем известный институт компенсации 
морального вреда, при расчете которой учитыва-
ются не только причиненные потерпевшему страда-
ния, но и характер поведения ответчика, кратность 
посягательств, степень вины и пр. В пояснениях 
(Motive) к ГГУ отмечалось, что денежная компенсация 
за боль и страдания является своеобразным исклю-
чением из общего правила (компенсаторного прин-
ципа гражданской ответственности)2, применение 
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данного способа защиты ограничено прямо указан-
ными в законе случаями (§ 253 ГГУ). Во-вторых, ча-
сто ссылаются на ранее действовавшее положение 
параграфа 611-а ГГУ, устанавливающее запрет дис-
криминации при приеме на работу и санкцию за его 
нарушение: если работник не был принят на работу 
вследствие дискриминационного поведения рабо-
тодателя, последний обязан был выплатить возме-
щение в пределах трехмесячного заработка, кото-
рый мог бы получить соискатель работы1. В-третьих, 
немецкое законодательство об интеллектуальной 
собственности, как правило, наделяет правообла-
дателя возможностью выбора способов защиты – 
взыскать убытки, либо извлеченный ответчиком за 
счет неправомерных действий доход, либо возмож-
ный лицензионный сбор (в случае гипотетического 
соглашения с правообладателем). В последних двух 
случаях санкции не являются чисто компенсатор-
ными.  

Федеральный Верховный Суд Германии 
(Bundesgerichtshof, BGH) в 1992 году при рассмотре-
нии вопроса об исполнимости решения суда Кали-
форнии в части взыскания штрафных убытков под-
твердил сложившийся в доктрине негативный под-
ход: в принудительном исполнении решения было от-
казано со ссылкой на его противоречие публичному 
порядку и чрезмерный размер штрафных убытков2. В 
то же время в решении было отмечено, что штрафные 
убытки не могут рассматриваться как наказание в уз-
ком смысле слова (публичная санкция), поскольку 
присуждаются частному лицу3. Некоторые эксперты 
предполагают, что в условиях всё большей интерна-
ционализации позиция BGH в отношении исполнимо-
сти решений судов США о взыскании штрафных 
 убытков может смягчиться, по крайней мере в слу-
чаях, когда сумма штрафных убытков не является 
слишком высокой [43, с. 160–161]. Другие, напротив, 
делают пессимистические прогнозы на этот счет,  

                                                            
1 «Потолок» в виде трехмесячного заработка был исключен из текста ГГУ, но лишь по той причине, что Европейский суд  

правосудия (ECJ) посчитал его недостаточным стимулом для недобросовестных работодателей.  
2 Решением суда штата Калифорния в пользу истицы, подвергшейся сексуальному домогательству, были взысканы убытки в 

общей сложности 750 тыс. долл., из которых 150 тыс. долл. – в счет возмещения медицинских расходов, 200 тыс. долл. – в 
качестве компенсации за боль и страдания, оставшиеся 400 тыс. – штрафные убытки. Немецкий суд 1-й инстанции признал 
исполнимость указанного решения в полном объеме, суд апелляционной инстанции ограничил взыскание штрафных убыт-
ков суммой в 55 тыс. долл., а BGH и вовсе отказал в исполнимости решения в части взыскания штрафных убытков.  

3 BGHZ 118, 312.  
4 Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters (Hague). Кон-

венцию ратифицировали 27 государств – членов Евросоюза, а также Великобритания (в отношении Англии и Уэльса).  
5 Например, в соответствии со статьей L. 442–4 Торгового кодекса Франции (Code de commerce) лицо, которое использует 

запрещенные законом деловые практики в отношениях с контрагентами, может быть присуждено к уплате гражданского 
штрафа (amende civile) в размере до 5 млн евро или трехкратной суммы дохода, извлеченного неправомерным путем. Текст 
кодекса (фр.). URL: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000038414263. 

6 Примечательно, что институт штрафных убытков оказался востребованным во франкоязычной провинции Квебек (Канада), пра-
вовая система которой близка континентальному праву. Нормы о штрафных убытках содержатся в Хартии основных прав и свобод 
(1975), Гражданском кодексе (1991), Законе о защите потребителей. В соответствии со ст. 1621 Гражданского кодекса штрафные 
убытки присуждаются в случаях, прямо предусмотренных законом, при этом они не должны превышать величину, достаточную 
для выполнения превентивной функции. Чаще всего штрафные убытки присуждаются в контексте исков о защите прав потреби-
телей: Karine, v. Audi Canada Inc. (2021); Dollarama, Rona inc. and Lowe’s, Metro inc., Costco, Giant Tiger, etc. (2022). На сайте Службы 
по защите прав потребителей (https://www.opc.gouv.qc.ca/en/consumer/punitive-damages/) приведены примеры соответствую-
щих судебных решений; в среднем штрафные убытки составляют около 1–2 тыс. канадских долларов.  

указывая в качестве одной из причин то обстоятель-
ство, что США до настоящего времени не ратифици-
ровали Гаагскую Конвенцию о признании и приведе-
нии в исполнение иностранных судебных решений 
по гражданским и торговым спорам (2019)4 [40, 
с. 149–150].  

 
Штрафные убытки в законопроектах Франции 
по вопросам деликтной ответственности 
В законодательстве Франции встречаются при-

меры частноправовых штрафов5. Поэтому совсем не 
удивительно, что штрафные убытки (réparation 
exemplaire) неоднократно включались в законопро-
екты по реформированию деликтного права: проект 
о внесении изменений в статью 1371 ФГК (Catala 
Draft, 2005), проект дополнения ФГК статьей 1386-25 
(Béteille Proposal, 2010), проект Закона о деликтной 
ответственности (Terré Tort Draft, 2011). Законопро-
екты имели отличия в части сферы применения 
штрафных убытков, фигуры выгодополучателя и 
необходимости верхних значений штрафа, однако их 
разработчики были солидарны в том, что потреб-
ность в данной санкции существует. В качестве воз-
можных оснований для присуждения штрафных 
убытков рассматривались умышленные посягатель-
ства (faute délictuelle volontaire) на личные права, а 
также намерение извлечь выгоду из правонаруше-
ния (fautes lucratives) [29, с. 259–276]. И хотя ни один 
из законопроектов не был реализован в части поло-
жений о штрафных убытках6, исследуемый институт 
всё еще обсуждается в доктрине как перспективный. 

В свою очередь Кассационный суд Франции, от-
казывая в 2010 году в принудительном исполнении 
решения Верховного Суда Калифорнии в части  
взыскания штрафных убытков в размере 1,46 млн 
долл. США (по делу Cornelison v. Chaney & Jaguars 
Cars), указал, что хотя подобные убытки и не проти-
воречат публичному порядку Франции, однако их 
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сумма явно не пропорциональна реальным потерям 
потерпевшего1.  

Суды еще ряда стран ЕС (Испания, Греция) также 
придерживаются тезиса о том, что сами по себе 
штрафные убытки не противоречат их публичному 
порядку [13], однако в принудительном исполнении 
решения может быть отказано в случае чрезмерно-
сти взыскиваемой суммы2.  

 
Штрафные убытки в законодательстве ЕС  
и модельных актах частного права 
Законодательство ЕС и модельные акты част-

ного права (DCFR, PETL) не содержат явно выражен-
ного запрета3 на применение санкций типа punitive 
damages, более того, предоставляют судьям опреде-
ленную дискрецию в данном вопросе. В частности, 
пункт 32 Директивы ЕС № 864/2007 (Rome II) о праве, 
применимом к внедоговорным обязательствам4, до-
пускает возможность для суда со ссылкой на проти-
воречие публичному порядку или императивным 
нормам отказать в применении норм другого госу-
дарства, предусматривающих взыскание сверхком-
пенсационных санкций (non-compensatory exemplary 
or punitive damages) в явно избыточном размере. 
Иными словами, судебные решения о взыскании 
штрафных убытков не являются автоматически про-
тиворечащими публичному порядку. Исключается 
принудительное взыскание чрезмерных сумм. Этот 
(избирательный) подход, по мнению некоторых уче-
ных, может со временем распространиться за пре-
делы собственно вопросов выбора применимого 
права [30, с. 10–11].  

 
2.2. Страны Азии 
В Китае понятия «возмещение» и «компенса-

ция», обозначающие действия должника, которые 
обеспечиваются государственным принуждением, 

определяются с помощью термина “赔偿， 
péicháng”. Несмотря на использование единого тер-
мина, в конкретных случаях и в паре с дополнитель-
ными словами эти понятия приобретают принципи-

альные различия. Например, “损失赔偿，

sǔnshī péicháng” и “损害赔偿，sǔnhài péicháng” озна-
чают соответственно «возмещение убытков» и «воз-
мещение вреда». 

Китайский институт штрафных убытков – “惩罚

性赔偿，chéngfáxìng péicháng” – означает не их воз-
мещение, а выплату «штрафной компенсации» 
[5, с. 46, 290, 296, 303]. Перевод указанного института  

                                                            
1 Cass. 1e civ., 1 décembre 2010, n° 09–13303, (Epoux X – Rejet pourvoi c/CA Poitiers, 26 février 2009). Текст (фр.). URL: 

www.legifrance.fr.  
2 См., напр.: Miller Import Corp. v. Alabastres Alfredo, S.L., STS, 13 November 2001 (Exequátur No. 2039/1999) (Spain) 
3 Косвенно на недопустимость punitive damages указывает определение убытков в ст. 10:101 PETL – денежная выплата, 

направленная на компенсацию потерь потерпевшего и восстановление его имущественной сферы в исходное состояние, 
существовавшее до нарушения права. 

4 Regulation (EC) № 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on the law applicable to non-contractual 
obligations (Rome II).  

5 С 1 января 2021 г., в связи с введением в действие ГК КНР, Закон о деликтной ответственности утратил силу. 

как компенсации обусловлен следующими причи-
нами. В китайском праве убытки включают ущерб, 
ликвидация которого означает восстановление иму-
щественной сферы потерпевшего (кредитора). Ком-
пенсация, в отличие от возмещения убытков, приме-
няется в случаях, когда объект нарушенных прав не-
возможно подвергнуть денежной оценке либо 
трудно установить такую оценку. Компенсация также 
используется в иных случаях, в частности, когда граж-
данское право выполняет функцию защиты слабых 
участников правоотношений. Очевидно, что компен-
сация может как превысить сумму убытков, так и, 
наоборот, не достичь их действительного размера. 
В отличие от своих коллег из стран Содружества, ки-
тайские ученые, например проф. Ван Лимин [48, 
с. 112–113], подчеркивают не столько превентивную 
функцию штрафной компенсации, сколько ее ком-
пенсаторный характер. Указанное свойство штраф-
ной компенсации в законодательстве КНР отмечают 
и иностранные исследователи [24, с. 529]. 

Штрафная компенсация имеет относительно 
долгую историю в законодательстве КНР. Впервые 
норма о такой компенсации появилась в статье 47 За-
кона КНР «О деликтной ответственности» (2009). 
На изготовителя или продавца, осведомленных о не-
достатках товара и тем не менее продолжающих их 
производство или реализацию, в случае если вслед-
ствие недостатков был причинен вред жизни или су-
щественный вред здоровью гражданина, могло быть 
наложено соответствующее денежное взыскание. 
В 2013 году аналогичная норма, но имеющая в каче-
стве адресата ответственности лишь продавца, по-
явилась в части 2 статьи 55 Закона КНР «О защите 
прав и интересов потребителей» (1993). 

В дальнейшем рассматриваемая норма была 
перенесена из Закона о деликтной ответственности в 
статью 1207 Гражданского кодекса КНР (2020)5. В раз-
дел 7 Кодекса, посвященный деликтной ответствен-
ности, были включены еще две нормы о взыскании 
штрафной компенсации: при нанесении вреда окру-
жающей среде, при нарушении интеллектуальных 
прав. В первом случае основанием для присужде-
ния штрафной компенсации являются умышленные 
противоправные действия делинквента, повлекшие 
существенные негативные последствия для окружа-
ющей среды (ст. 1232). Во втором случае должно 
иметь место существенное умышленное нарушение 
интеллектуальных прав потерпевшего при отягчаю-
щих обстоятельствах (ст. 1185). Аналогичные нор-
мы, направленные на защиту субъектов авторских и 

http://www.legifrance.fr/
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патентных прав, были включены в ноябре и октябре 
2020 года соответственно в Закон КНР «Об автор-
ском праве» от 07.09.1990 и Закон КНР «О патентах» 
от 12.03.1984, с той лишь оговоркой, что для описа-
ния формы гражданско-правовой ответственности 
законодатель использовал термин «компенсация» 

赔偿 (péicháng), а не «штрафная компенсация» 惩罚

性赔偿. Указанные законы уточняют размер ком-
пенсации за нарушение авторского, патентного 
права и смежных прав. Она может составлять от 
двукратной до пятикратной суммы убытков, поне-
сенных вследствие нарушения исключительного 
права.  

Такая же компенсация 赔偿 (péicháng) (без при-

лагательного «штрафная») и в таком же размере, от 
двукратной до пятикратной суммы убытков, преду-
смотрена Законом КНР «О товарных знаках» от 
23.08.1982 и Законом КНР «О противодействии не-
добросовестной конкуренции» 02.09.1993 примени-
тельно к нарушениям исключительного права на то-
варный знак и режима коммерческой тайны соответ-

ственно. Условием взыскания компенсации 赔偿 

(péicháng) в указанных случаях является необходи-
мость доказывания потерпевшим злонамеренного 
нарушения со стороны делинквента. В то же время в 
соответствии с ГК КНР, Законом об авторском праве и 
Законом о патентах потерпевшему достаточно дока-
зать лишь умышленный характер нарушения автор-
ского, смежного или патентного права. Полагаем, что 
обозначенная коллизия должна разрешаться в пользу 
специальных законов. Злонамеренный характер нару-
шения, в отличие от умысла, проявляется, в частности, 
во множественности нарушений, в совершении нару-
шения после вынесенного предупреждения.  

Компенсация 赔偿 (péicháng), повторяющая 

признаки штрафной компенсации 惩罚性赔偿, при-

суждается и в иных случаях, предусмотренных зако-
ном [22, с. 351–352]. Например, согласно статье 70 
Закона КНР «О туризме» от 25.04.2013 компенсация 
в размере от двукратной до трехкратной стоимости 
туристического продукта может быть взыскана в сле-
дующих случаях: причинение вреда здоровью тури-
ста; одностороннее, в отсутствие соответствующей 
договоренности, оставление туриста в месте времен-
ного пребывания; другие существенные негативные 
последствия для туриста. В юридической литературе 

[46] и в судебной практике1 компенсация 赔偿 

(péicháng), сходная со штрафной компенсацией,  

может именоваться законной компенсацией (法定赔

偿,  fǎdìng péicháng).  

В случаях, предусмотренных законом, поведе-
ние делинквента может повлечь взыскание не 

                                                            
1 参见2020年4月23日的《北京市高级人民法院关于侵害知识产权及不正当竞争案件确定损害赔偿的指导意见及法定赔偿的

裁判标准（一）》.  

только штрафной компенсации, но и дополнитель-

ной компенсации “增加赔偿，zēngjiā péicháng”. Не-

которые авторы приравнивают дополнительную 
компенсацию к штрафной [49, с. 14]. Данная ком-
пенсация впервые была упомянута в первоначаль-
ной редакции Закона КНР «О защите прав и интере-
сов потребителей» (ст. 49) с целью наказания хозяй-
ствующих субъектов, допускающих обман потребите-
лей при продаже товаров или оказании услуг, и могла 
взыскиваться в размере двукратной стоимости това-
ров или услуг. В 2013 году норма о дополнительной 
компенсации была перенесена в часть 1 статьи 55 За-
кона «О защите прав и интересов потребителей», при 
этом максимальный размер компенсации был поднят 
до трехкратной стоимости товаров, а минимум уста-
новлен в сумме 500 юаней. Хотя с 2013 года Закон упо-

минает штрафную компенсацию 惩罚性赔偿 и до-

полнительную компенсацию 增加赔偿, их одновре-

менное взыскание не допускается.  

Дополнительная компенсация 增加赔偿 также 

известна Закону КНР «О безопасности продуктов пи-

тания» от 28.02.2009. Потерпевшие вправе требовать 

ее выплаты в размере, не превышающем десяти-

кратной стоимости товара либо не превышающем 

трехкратной суммы убытков. При этом ее минималь-

ный размер составляет 1000 юаней. Основанием для 

выплаты компенсации является производство про-

дуктов питания, не соответствующих стандартам ка-

чества, либо продажа такого товара, если продавцу 

заведомо известно о его несоответствии указанным 

стандартам.  

Условием присуждения дополнительной ком-

пенсации является исключительно умышленная вина 

делинквента (в отличие от штрафной компенсации), 

что подтверждается судебной практикой КНР [47, 

с. 104]. Кроме того, круг бенефициаров штрафной 

компенсации шире и включает в себя не только по-

требителей, но и коммерсантов и правообладателей 

интеллектуальных прав. 

Общими чертами штрафной и дополнительной 
компенсаций является совокупность критериев, ко-
торые учитывают китайские судьи при определении 
размера присуждаемой суммы: форма и степень 
вины ответчика и его материальное положение 
(чтобы исключить риск банкротства); негативный эф-
фект действий ответчика для соответствующей соци-
альной группы; объем извлеченного ответчиком до-
хода; факт применения к ответчику за те же действия 
уголовного и административного наказаний [33, 
с. 47; 44, с. 8]. 

Сходство системы карательных компенсаций 
в Китае и штрафных убытков в странах общего права 
заключается в их производном от возмещения  
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компенсаторных убытков характере. Вместе с тем ки-
тайская цивилистическая доктрина и правопримени-
тельная практика допускают взыскание штрафной 
компенсации и в качестве удовлетворения основ-
ного требования – в случае защиты общественных 
интересов. Так, в деле Guangdong Provincial Consumer 
Association v. Shi Weiqing & Hong Shaowen истец в ин-
тересах неопределенного круга лиц просил обязать 
ответчиков принести публичные извинения и выпла-
тить штрафную компенсацию в связи с установлен-
ными в приговоре суда по другому делу фактами 
продажи поддельной соли и несоответствия содер-
жания йода в соли требованиям национального стан-
дарта. Суд согласился с исковыми требованиями. Од-
нако при этом указал, что штрафная компенсация 
подлежит зачету в счет штрафа как уголовного нака-
зания, который был назначен обоим ответчикам по 
приговору. Также суд отметил, что штрафная ком-
пенсация, заявляемая в общественных интересах, 
должна зачисляться в бюджет1. В решении по делу 
People’s Procuratorate of Wuxi City v. Chen суд указал, 
что взысканные с ответчика штрафные убытки подле-
жат перечислению в пользу соответствующего фонда 
социальной защиты потребителей, а при отсутствии 
такового – в бюджет [44, с. 11]. Практика присужде-
ния штрафных убытков в пользу пострадавшей соци-
альной группы, то есть обезличенно, – это своеобраз-
ный ответ на критику о том, что штрафные убытки 
приводят к обогащению потерпевших. 

Суды КНР всё еще с осторожностью присуждают 
штрафную и дополнительную компенсацию [45, с. 144–
145], однако статистика заявления потерпевшими соот-
ветствующих требований растет из года в год: 98 в 2015, 
172 в 2016, 479 в 2017 и т. д. [22, с. 353]. 

Концепция punitive damages была использована 
законодателем Южной Кореи при обновлении За-
кона об ответственности за дефектную продукцию. 
Основанием для взыскания штрафных убытков явля-
ются злонамеренные действия изготовителя дефект-
ной продукции, например, осознанный выпуск в обра-
щение продукции, не соответствующей требованиям 
безопасности. Размер штрафных убытков может со-
ставлять до трехкратной величины компенсаторных 
убытков, что, по мнению корейских ученых, явно не-
достаточно для обеспечения должного превентив-
ного эффекта [25, с. 2]. Конструкция штрафных убыт-
ков используется и в других законах Южной Кореи. 

Нельзя не упомянуть и Гражданский кодекс  
Филиппин (1949), который уже с момента своего 
принятия содержал подробную регламентацию 
штрафных убытков2. Штрафные убытки (exemplary or 

                                                            
1 （2017）粤01 民初386号. Текст (кит.) URL: https://wenshu.court.gov.cn/website/wenshu/181107ANFZ0BXSK4/index.html?do-

cId=8yAVlAKarxbLkHa9Uj/sbU7mkSRy0W1UqHZKbgZNO5i5is+LceKw5WI3IS1ZgB82m4zQDnQFtcK+mgR+UzO+N42EzZthLu10uOVR 
piXfgxDvcFPcCEIGeOkvnVkufd2S. 

2 Наличие института штрафных убытков в Гражданском кодексе Филиппин можно объяснить значительным влиянием США 
на правовую систему данного государства.  
3 Текст кодекса (англ.). URL: https://www.pinayjurist.com/wp-content/uploads/2021/01/Civil-Code-of-the-Philippines.pdf . 
4 См., например: Решение Верховного Суда Филиппин от 5 окт. 2011 г. по делу № 178321 (People of the Philippines v. Conrado 

Laog). Текст (англ.). URL: https://lawphil.net/judjuris/juri2011/oct2011/gr_178321_2011.html. 

corrective damages) могут быть присуждены истцу до-
полнительно к компенсации морального вреда, лик-
видационным или компенсаторным убыткам, при 
этом выполняют функции общественного порицания 
и превенции (ст. 2229). Штрафные убытки не явля-
ются способом реализации/защиты субъективного 
права истца, поскольку лишь суд определяет, име-
ются ли основания для их присуждения (ст. 2233). 
Условия взыскания штрафных убытков зависят от 
контекста спора: в случае преступления необходимы 
отягчающие обстоятельства (ст. 2230), в иных делик-
тах – грубая неосторожность со стороны ответчика 
(ст. 2231), в договорных и квазидоговорных спорах – 
обман, злонамеренное или явно безответственное 
поведение (ст. 2232)3. Практика присуждения штраф-
ных убытков в Филиппинах достаточно обширна. 
Суды мотивируют вывод о взыскании штрафных 
убытков необходимостью пресечения распростра-
ненных правонарушений, поддержания социальной 
справедливости. Какие-либо максимальные значе-
ния штрафных убытков законом не установлены, од-
нако в соответствии с практикой Верховного Суда Фи-
липпин сумма должна быть разумной и достаточной 
для оказания превентивного эффекта4.  

 
3. Перспективы имплементации штрафных 

убытков в российское право 
 

3.1. Штрафные (сверхкомпенсационные) санкции 
в гражданском законодательстве РФ:  
общий обзор 
В отечественной литературе штрафные (сверх-

компенсационные) санкции, а также их отрицатель-
ные аспекты стали предметом обсуждения относи-
тельно недавно [3, с. 19–52; 6, с. 128–139; 9, с. 68–
110; 12, с. 59–64]. В целом российская доктрина, по-
добно немецкой и австрийской, также исходит из 
компенсационной направленности мер гражданско-
правовой ответственности [2, с. 611; 7, с. 217; 11, 
с. 234], что находит соответствующее отражение в за-
конодательстве (ст. 15, ст. 1064 ГК РФ). При этом 
наблюдается более гибкое отношение к тому, что 
гражданско-правовые санкции могут выполнять и 
другие функции – наказания, специальной и общей 
превенции [1, с. 56–58]. Появление в гражданском 
законодательстве штрафных санкций российские 
ученые объясняют теми же причинами, что и их зару-
бежные коллеги: затруднительностью доказывания 
убытков при нарушении некоторых прав (личных не-
имущественных, исключительных), потребностью в 
повышенной защите слабой стороны (потребителя, 
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работника), необходимостью пресечения системати-
ческих (массовых) правонарушений [8, с. 319–320].  

К санкциям, которые потенциально могут при-
вести к сверхвозмещению на стороне потерпев-
шего, относят: штрафную неустойку и штраф за 
нарушение прав потребителя (п. 2 и п. 6 ст. 13 За-
кона о защите прав потребителей, соответственно), 
судебную неустойку (п. 1 ст. 308.3 ГК РФ), компенса-
цию за нарушение исключительных прав (п. 3 
ст. 1252, ст. 1301, ст. 1406.1, п. 4 ст. 1515 ГК РФ) [9, с. 
68–70]. И это лишь те случаи, когда возможность 
сверхвозмещения очевидна. Гипотетически, эффект 
сверхвозмещения может иметь место и при взыска-
нии компенсации за причинение вреда окружаю-
щей среде – если размер компенсации будет рас-
считываться по таксам и методикам (при отсутствии 
у ответчика утвержденного проекта рекультиваци-
онных и иных восстановительных работ на момент 
разрешения спора)1, которые не всегда позволяют 
учитывать нюансы природного объекта, например 
наличие накопленного вреда или истощенность 
биоресурсов. Компенсация морального вреда при 
нарушении имущественных прав потерпевшего2 
также вызывает вопросы о правовой природе дан-
ной санкции – не скрывается ли за ней российский 
аналог штрафных убытков?3 Аналогичное замеча-
ние можно сделать в адрес судебных решений о 
взыскании компенсации морального вреда при 
утрате или повреждении вещей, неимущественная 
ценность которых для потерпевшего далеко не оче-
видна (например, квартира)4. 

Штрафные санкции долгое время ассоциирова-
лись лишь с дополнительным бременем для ответ-
чика, при этом упускалась из виду их гибридная 
(частно-публичная) природа. В современной литера-
туре обоснованно поставлен вопрос о необходимо-
сти дифференциации условий применения компен-
саторных и штрафных санкций. В частности, если 
речь идет о взыскании штрафной неустойки за нару-
шение прав потребителя, предлагается учитывать 
степень вины ответчика5, продолжительность право-
нарушения и частоту допускаемых нарушений прав 

                                                            
1 Об охране окружающей среды [Электронный ресурс]: Федер. закон от 10 янв. 2002 г. № 7-ФЗ (в ред. от 26.12.2024), п. 3 ст. 

77, ст. 78. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». Далее по тексту – Закон об охране окружающей среды. 
См. также: п. 12, 16 Обзора судебной практики по вопросам применения законодательства об охране окружающей среды 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 24 июня 2022). 

2 Допускается лишь в случаях, предусмотренных законом (п. 2 ст. 1099 ГК РФ), например, при нарушении прав потребителя, 
трудовых прав.  

3 В европейской доктрине обсуждается возможность использования института компенсации морального вреда (non-
pecuniary damage) в целях стимулирования более сильного контрагента к надлежащему исполнению договорных обяза-
тельств: работодателя перед работником, страховщика перед страхователем и т. д. Как правило, соответствующая компен-
сация присуждается в случаях злоупотреблений со стороны более сильного контрагента [42, с. 375–377]. В российской ли-
тературе к основным функциям компенсации морального вреда, вне зависимости от контекста ее присуждения (умаление 
нематериальных благ или нарушение имущественных прав), относят компенсаторную функцию и функцию морального удо-
влетворения [4, с. 48–51].    

4 См., например: кассационное Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 25 апр. 2023 г. по делу 
№ 7У-2446/2023. 

5 Несмотря на общее правило п. 3 ст. 401 ГК РФ об ответственности лица, не исполнившего обязательство при осуществлении 
предпринимательской деятельности, независимо от вины.  

потребителя [12, с. 63–64]. Действительно, в случае 
применения наказания акцент переносится с фигуры 
и имущественного положения потерпевшего на по-
ведение правонарушителя.  

Применительно к компенсации за нарушение 
исключительных прав на результаты творческой дея-
тельности и средства индивидуализации Конститу-
ционный Суд РФ формирует практику, направленную 
на предотвращение случаев взыскания чрезмерных 
сумм и неоправданного обогащения потерпевшего. 
Так, в Постановлении от 24.07.2020 № 40-П Конститу-
ционный Суд РФ разъяснил, что положения пункта 3 
статьи 1252 и пункта 4 статьи 1515 ГК РФ не могут 
трактоваться как исключающие право суда с учетом 
фактических обстоятельств конкретного дела сни-
зить общий размер компенсации, если он много-
кратно превышает величину причиненных правооб-
ладателю убытков и обстоятельства дела свидетель-
ствуют, в частности, о том, что правонарушение со-
вершено ответчиком впервые, не носило грубый ха-
рактер и т. д. Идею поиска разумного баланса Кон-
ституционный Суд РФ развил в Постановлении от 
14.12.2023 № 57-П, указав на необходимость учета 
аффилированности потерпевших (владельцев сход-
ных товарных знаков, которые были неправомерно 
использованы), предъявивших к ответчику требова-
ние о взыскании компенсации.  

В применении некоторых сверхкомпенсацион-
ных санкций действительно есть перегибы, в том 
числе избыточное финансовое давление на ответ-
чика. Однако это не повод для их упразднения или 
замены штрафными убытками. Скорее, речь идет об 
уточнении условий их применения, а также создании 
неких корректирующих механизмов – подобных ста-
тье 333 ГК РФ, но позволяющих учитывать более ши-
рокий спектр обстоятельств, характеризующих ответ-
чика. Соответствующие вопросы могут быть разре-
шены посредством разъяснений высших судебных 
инстанций. Лишь в сфере защиты прав потребителей 
обилие штрафных санкций и отсутствие четкой кон-
цепции их применения указывают на необходимость 
законодательной реформы.  
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3.2. Штрафные санкции  
за нарушение прав потребителя 

Правовая природа компенсации  
морального вреда и штрафа, 
предусмотренных законодательством 
о защите прав потребителей1 
Законодательство о защите прав потребителей 

предусматривает целый арсенал штрафных (сверх-

компенсационных) санкций: штрафная неустойка, 

компенсация морального вреда, штраф за отказ 

удовлетворить законные требования потребителя в 

добровольном порядке. Существует ли риск ничем 

не оправданного обогащения потребителя? Веро-

ятно, да, особенно в тех случаях, когда потребитель 

предъявляет несколько исков к ответчику в связи с 

одной и той же спорной ситуацией (например, о 

возврате стоимости некачественного товара, вы-

плате неустойки, взыскании убытков в виде раз-

ницы в цене аналогичных товаров и т. д.), рассчиты-

вая на взыскание штрафа по каждому делу. Испыты-

вает ли ответчик избыточное финансовое давле-

ние? Абсолютно точно. Во-первых, применение 

всех вышеперечисленных санкций (за исключением 

компенсации морального вреда) не обусловлено 

наличием вины в действиях ответчика. Во-вторых, 

размер санкций не зависит от того, было ли приме-

нено к ответчику какое-либо административное или 

уголовное наказание в форме штрафа за то же пра-

вонарушение. Вполне возможна ситуация, когда 

предприниматель был подвергнут административ-

ному наказанию в виде штрафа (например, на осно-

вании ст. 14.8 Кодекса об административных право-

нарушениях РФ2) или аналогичному уголовному 

наказанию (например, на основании ст. 238 Уголов-

ного кодекса РФ3 (далее – УК РФ)), после чего был 

удовлетворен гражданский иск потребителя к ука-

занному предпринимателю и, соответственно, 

взыскан штраф в порядке пункта 6 статьи 13 Закона 

о защите прав потребителей.  

В то же время нельзя сказать, что эти сверхком-

пенсационные санкции эффективны в пресечении 

массовых правонарушений. Если сумма требований 

потребителя невелика, то и исчисленный из нее 

штраф также будет небольшим и не обеспечит  

                                                            
1 Проблемные аспекты штрафной неустойки за нарушение прав потребителя намеренно не освещаются авторами, поскольку 

ранее уже были предметом подобных исследований [6, с. 128–139; 12, с. 59–64]. 
2 Размер штрафа в отношении юридического лица может составлять до 500 тыс. руб.  
3 Размер штрафа может составлять до 500 тыс. руб. 
4 См.: Решение Советского районного суда г. Красноярска от 14 сент. 2020 г. по делу № 2-2480/2020 (по иску Кратенко М. В. 

к ПАО «Ростелеком»). URL: https://sovet--krk.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number= 
105913986&delo_id=1540005&new=0&text_number=1. 

5 См., например: Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 25 нояб. 2022 г. № 88-20658 по иску 
Управления Роспотребнадзора в интересах С. к АО «Мегафон Ритейл» (навязанное программное обеспечение при продаже 
смартфона; сумма штрафа составила 7 тыс. руб.); Апелляционное определение Ленинского районного суда г. Мурманска от 
16 нояб. 2017 г. № 11-65/17 по иску С. к ООО «Т2 Мобайл» (подключение платных услуг и контента без согласия абонента; 
сумма штрафа составила 600 руб.). 

6 Абз. 2 ст. 15 Закона о защите прав потребителей. 

нужный превентивный эффект. Одному из авторов 

данной статьи удалось привлечь к ответственности 

крупнейшего провайдера услуг связи за недобросо-

вестную деловую практику (изменение тарифного 

плана со ссылкой на совершение потребителем 

конклюдентных действий): на ответчика была возло-

жена обязанность произвести перерасчет стоимости 

услуг, выплатить компенсацию морального вреда в 

размере 500 руб. и штраф в размере 250 руб.4 Подоб-

ное «наказание» вряд ли повлияет на дальнейшую 

деятельность провайдера. Примеры легко продол-

жить – навязывание потребителю дополнительных 

услуг5, изменение цены товара (услуги) в односто-

роннем порядке, предоставление недостоверной 

или неполной информации о потребительских свой-

ствах товара и пр.  

В силу статьи 15 Закона о защите прав потреби-

телей моральный вред, причиненный потребителю 

вследствие нарушения его прав, подлежит компен-

сации причинителем вреда при наличии его вины. 

Это одно из исключений, санкционированных зако-

ном (п. 2 ст. 1099 ГК РФ). Поскольку сумма компен-

сации не зависит от размера причиненного потре-

бителю имущественного вреда и понесенных убыт-

ков6, данная санкция имеет сверхкомпенсационный 

характер, так или иначе выполняет функции наказа-

ния, превенции. Возникает закономерный вопрос: 

как обеспечить справедливость наказания, какие 

обстоятельства следует принять во внимание при 

определении размера компенсации? Перечислен-

ные в статьях 151 и 1101 ГК РФ критерии (характер 

физических и нравственных страданий, индивиду-

альные особенности потерпевшего) уместны при 

взыскании компенсации морального вреда за ума-

ление нематериальных благ, однако их примени-

мость в случае нарушения имущественных прав по-

требителя вызывает большие сомнения. Фактиче-

ски суд может опираться лишь на степень вины от-

ветчика, а также требования разумности и справед-

ливости. 

Разъясняя практику применения норм о ком-

пенсации морального вреда, Верховный Суд указал, 

что для взыскания компенсации морального вреда 

в пользу потребителя достаточно установить сам 
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факт нарушения его имущественных прав1. Иными 

словами, наличие физических и нравственных стра-

даний у потребителя предполагается. Также реко-

мендовано исходить из предположения о вине от-

ветчика в причинении морального вреда, пока не 

доказано обратное2. Складывается абсурдная ситу-

ация – на ответчика налагается наказание, которое 

гипотетически должно иметь воспитательный и 

превентивный эффект, однако правоприменитель 

опирается на одни лишь предположения – вместо 

повышенного стандарта доказывания. Верховный 

Суд РФ уделил пристальное внимание критериям 

определения размера компенсации морального 

вреда, однако не дифференцировал их примени-

тельно к нарушению нематериальных благ и иму-

щественных прав потерпевшего (в частности, потре-

бителя)3. Такой поверхностный подход к регулиро-

ванию компенсации морального вреда при наруше-

нии имущественных прав (в частности, потреби-

теля) позволяет говорить о том, что речь идет о не-

кой юридической фикции: физических и нрав-

ственных страданий у потребителя может и не 

быть (например, в силу незначительной стоимости 

спорного товара), но взыскать компенсацию необ-

ходимо. Возможно, этим объясняется практика 

присуждения потребителю символической ком-

пенсации в ситуациях, когда не установлен факт 

причинения вреда его здоровью. Так, расторгая 

договор купли-продажи некачественной мебели 

(при изготовлении которой использовались опас-

ные вещества), суд взыскал в пользу истца компен-

сацию морального вреда в размере 2 тыс. руб., не-

смотря на длительное нахождение «токсичного» 

шкафа в квартире потребителя, уклонение ответ-

чика от его вывоза. Отменяя судебные акты по 

делу, ВС РФ указал на заниженный размер компен-

сации4.  

«Потребительский штраф» не всегда присуж-
дался самому потребителю. До 2012 года штраф 
взыскивался в бюджет соответствующего муници-
пального образования5 и рассматривался многими 
как аналог административной санкции. В 2012 году, 
несмотря на отсутствие каких-либо изменений в ре-
дакции пункта 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав 

                                                            
1 См.: О практике применения судами норм о компенсации морального вреда: Постановление Пленума Верховного Суда РФ 

от 15 нояб. 2022 г. № 33. П. 3, 55 (далее – Постановление № 33). 
2 См.: п. 12 Постановления № 33. 
3 См.: п. 26–30 Постановления № 33. 
4 См.: Определение Верховного Суда РФ от 12 дек. 2023 г. № 5-КГ23-137-К2. 
5 С учетом разъяснений в Обзоре законодательства и судебной практики Верховного Суда РФ за 4-й квартал 2006 г. 

(утв. 7 март. 2007 г.), вопрос 29.  
6 См.: О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей: Постановление Пленума Верховного 

Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 17. П. 46. 
7 См., например: Определения Конституционного Суда РФ от 16 дек. 2010 г. № 1721-О-О, от 14 июля 2011 г. № 946-О-О, 

от 19 июля 2016 г. № 1566-О. 
8 Постановление Конституционного Суда РФ от 26 дек. 2024 г. № 59-П. 
9 См., например: разъяснение в пункте 11 Обзора судебной практики по делам о защите прав потребителей, утвержденного 

Президиумом Верховного Суда РФ 23 окт. 2024 г. 

потребителей», Верховный Суд РФ кардинально по-
менял свою позицию и указал на необходимость 
взыскания штрафа в пользу самого потребителя6.  
Такая резкая смена координат вызвала в литературе 
дискуссию о правовой природе потребительского 
штрафа – является он частноправовой или публично-
правовой санкцией. Некоторые ученые тут же про-
вели параллель между потребительским штрафом и 
известным общему праву институтом штрафных 
убытков [3, с. 40–41]. До настоящего времени точка в 
этой дискуссии не поставлена, о чем свидетельствует 
различная трактовка потребительского штрафа в по-
становлениях Конституционного Суда РФ – как само-
стоятельного вида ответственности (существующего 
наряду с гражданско-правовой)7 либо в качестве 
сверхкомпенсационной меры, которая применяется 
дополнительно к мерам гражданско-правовой ответ-
ственности компенсаторного характера (возмеще-
ние убытков, неустойка и пр.)8. Верховный Суд РФ 
приравнивает потребительский штраф к законной 
неустойке из чисто практических соображений – для 
обоснования возможности снижения размера 
штрафа по правилам статьи 333 ГК РФ9.  

К сожалению, предметом анализа высших су-
дебных инстанций стал лишь вопрос о том, кому при-
суждать потребительский штраф. С учетом сверхком-
пенсационной, то есть отчасти публично-правовой, 
природы данной санкции следовало бы оценить и 
условия ее применения. В настоящее время штраф 
взыскивается во всех случаях удовлетворения иско-
вых требований потребителя, «автоматически» 
(даже если истцом-потребителем не заявлено соот-
ветствующее требование) и неизбирательно. Нали-
чие вины в действиях ответчика и форма вины не яв-
ляются детерминирующими ни для присуждения 
штрафа, ни для определения его размера. Такой под-
ход выглядит примитивным в сравнении с условиями 
присуждения штрафных убытков в странах общего 
права или штрафной компенсации 惩罚性赔偿 / ком-

пенсации 增加赔偿 в Китае, хотя и более удобным 

для правоприменителя. С другой стороны, отсут-
ствие у судьи дискреции в решении соответствующих 
вопросов (присуждать ли штраф и в каком размере) 
значительно снижает превентивный потенциал дан-
ной санкции, не говоря уже об отказе от принципа 
индивидуализации наказания.  
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Право потребителя на безопасность 
продукции и штрафные убытки: 
сравнительный опыт США и Китая 
Проводя параллели между штрафными санкци-

ями в зарубежном и российском праве, нельзя не 
упомянуть об институте ответственности изготови-
теля за вред, причиненный дефектной продукцией 
(product liability). Уместны ли подобные санкции в 
рамках режима строгой (безвиновной) ответственно-
сти изготовителя? 

США 
В 70–80-х годах прошлого века институт штраф-

ных убытков стал активно применяться судами США 
при разрешении споров о возмещении вреда, причи-
ненного дефектными товарами. Эксперты обратили 
внимание на тот факт, что строгая ответственность 
является адекватным механизмом распределения 
риска в ситуациях, когда вред причиняется дефект-
ной продукцией, выпущенной на рынок по неосто-
рожности, однако принципы ответственности не при-
способлены для противодействия тем изготовите-
лям, которые осознанно распространяют дефектные 
товары и безразлично относятся к безопасности по-
требителей. Одни изготовители, даже будучи осве-
домленными об опасных свойствах своих товаров, не 
готовы потратить и доллар на снижение рисков для 
конечного потребителя. Другие поступают еще хуже, 
когда представляют в уполномоченные государ-
ственные органы сфальсифицированные отчеты об 
испытаниях продукции (например, лекарственных 
средств), а затем рекламируют ее как абсолютно без-
опасную и одобренную к применению. По словам 
проф. Оуэна, такие недобросовестные предприни-
матели должны понимать, что их ответственность 
может не исчерпываться одним лишь возмещением 
причиненного вреда [32, с. 1259–1260]. 

На основе анализа практики судов США за более 
чем 30-летний период проф. Оуэн выделил как ми-
нимум 4 категории потребительских споров, при раз-
решении которых жюри обычно присуждает потер-
певшему штрафные убытки: 

1) поведение изготовителя содержит признаки 
обмана (fraudulent-type misconduct), например: 
фальсификация результатов испытаний лекарствен-
ных препаратов для получения разрешения; наме-
ренное введение потребителей в заблуждение отно-
сительно безопасности продукции в ходе рекламных 
кампаний: Toole v. Richardson-Merrell lnc. (1967); 
Squibb & Sons, Inc. v. Stickney (1974);  

2) осознанное отступление изготовителя от 
стандартов безопасности при разработке и изготов-
лении товара: Rosendin v. Avco Lycoming Div. (1972); 

3) явно недостаточное тестирование продук-
ции, поверхностный контроль качества: Smith v. 
Cessna Aircraft Co. (1972); Deemer v. A.H. Robins Co. 
(1976); 

                                                            
1 251 Cal. App. '2d 689, 60 Cal. Rptr. 398 (1967). 
2 523 F.2d 102 (6th Cir. 1975). 

4) бездействие изготовителя или продавца в ча-
сти исправления дефектов, о которых им стало из-
вестно уже после выпуска товара в обращение, вклю-
чая несвоевременное проведение отзывной кампа-
нии: Hoffman v. Sterling Drug, Inc. (1975); Gillham v. Ad-
miral Corp. (1975) [32, с. 1329]. 

Для всех перечисленных выше форм ненадле-
жащего поведения характерна серьезная степень 
вины – умысел или как минимум грубая неосторож-
ность. Присяжные учитывают и другие факторы, в 
том числе тяжесть причиненного потерпевшему 
вреда, масштаб происшествий с участием дефектной 
продукции, но уже, скорее, для определения раз-
мера штрафных убытков.  

В деле Toole v. Richardson-Merrell lnc. потерпев-
шим удалось доказать факт причинения вреда здо-
ровью (развитие катаракты глаза) вследствие побоч-
ных эффектов производимого ответчиком препарата 
(MER/29). Выяснилось, что ответчик подделал ре-
зультаты нескольких испытаний препарата на живот-
ных и обманным путем получил разрешение Службы 
по контролю за безопасностью пищевой продукции 
и лекарственных средств (Food and Drug Administra-
tion, FDA). Зная о серьезных рисках для потребите-
лей, ответчик на протяжении нескольких лет рекла-
мировал свой препарат как абсолютно безопасный и 
не прекращал его продажу вплоть до момента кон-
фискации по распоряжению FDA. Присяжные взыс-
кали в пользу истца в счет возмещения причинен-
ного вреда 175 тыс. долл., а также штрафные убытки 
в размере 500 тыс. долл. Председательствующий су-
дья уменьшил сумму штрафных убытков до 250 тыс. 
долл.1 

В деле Gillham v. Admiral Corp. иск был предъяв-
лен к производителю цветных телевизоров в связи с 
возгоранием пульта и причинением серьезных ожо-
гов 75-летнему пользователю. Телевизионные 
пульты имели производственные дефекты, о чем 
было известно ответчику из заключения его инжене-
ров. В течение 4 лет, предшествовавших пожару в 
доме истца, было еще 90 аналогичных происше-
ствий, однако ответчик не только не инициировал от-
зывную компанию, но и всячески старался скрыть 
причины возгораний. Присяжные вынесли вердикт о 
взыскании в пользу истца 125 тыс. долл. компенса-
торных убытков и 100 тыс. долл. штрафных2.  

 
Китай 

В соответствии со статьей 1207 ГК КНР и частью 2 
статьи 55 Закона о защите прав и интересов потреби-
телей штрафная компенсация присуждается лишь 
при определенном типе нарушения – в случае причи-
нения вреда жизни или здоровью потребителя  
(инвалидность 1-й или 2-й степени) вследствие таких 
недостатков товара, о которых изготовитель (прода-
вец) знал, но скрывал и не предпринимал меры  
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к отзыву товара из оборота. Иными словами, штраф-
ная компенсация обеспечивает право потребителя 
на безопасность продукции. Данная компенсация 
может быть взыскана в размере, не превышающем 
двукратной суммы убытков потребителя. 

Учитывая экстраординарность последствий, к ко-
торым может привести использование дефектной про-
дукции, и наличие в уголовном1 и административном 
законодательстве Китая соответствующих санкций за 
производство и реализацию дефектной продукции, 
можно констатировать незначительное количество 
гражданских дел о взыскании штрафной компенсации 
по данному основанию2. Дополнительным сдержива-
ющим фактором является то, что потерпевший (истец) 
для взыскания штрафной компенсации должен дока-
зать ряд обстоятельств: наличие в товаре дефектов и 
их связь с вредом жизни или здоровью, осведомлен-
ность ответчика об опасных свойствах товара.  

Штрафные убытки / штрафная компенсация не 
являются элементом строгой ответственности изго-
товителя, поскольку условия возмещения вреда по-
требителю (независимо от вины) и условия примене-
ния указанных штрафных санкций (при наличии серь-
езной степени вины) отличаются. Более того, при 
взыскании штрафных убытков невозможно примене-
ние всех тех доказательственных приемов, которые 
направлены на усиление процессуальной позиции 
потерпевшего3; стандарт доказывания соответствую-
щего правонарушения со стороны ответчика, напро-
тив, должен быть выше обычного. По указанным 
причинам штрафные убытки / штрафную компенса-
цию следует рассматривать как полезное дополне-
ние к строгой ответственности изготовителя или как 
часть более общего института – права потребителя 
на безопасность продукции. 

 
3.3. К вопросу о корректировке 
потребительского штрафа 
Российское законодательство о защите прав по-

требителей перегружено штрафными санкциями. 
Потребитель в случае нарушения его прав может  
потребовать от ответчика выплаты штрафной не-
устойки, компенсации морального вреда и вдобавок 
ко всему – штрафа в размере 50 % от суммы  

                                                            
1 См., например: ст. 140, 146 Уголовного закона КНР. 
2 Если не принимать во внимание иски прокуроров и общественных организаций в защиту прав неопределенного круга по-

требителей (см. раздел 2.2 настоящей статьи). 
3 Например, опровержимых презумпций дефектности товара или наличия причинной связи между выявленными дефектами 

и причиненным потребителю вредом. Соответствующие презумпции получили закрепление в тексте новой Директивы ЕС 
об ответственности производителя. См.: Directive (EU) 2024/2853 of the European Parliament and of the Council of 23 October 
2024 on liability for defective products and repealing Council Directive 85/374/EEC (Art. 9, Art. 10). 

4 Избыточное применение штрафной неустойки может быть скорректировано при помощи ст. 333 ГК РФ, к тому же она имеет 
ограниченную область применения (случаи просрочки со стороны предпринимателя).  

5 Близкая по смыслу норма содержится в п. 1 ст. 134 Обязательственно-правового закона Эстонии (Law of Obligations Act, 
26.09.2001): требование о возмещении неимущественного вреда в связи с нарушением договорного обязательства может 
быть предъявлено только в том случае, если обязательство было направлено на удовлетворение определенного неимуще-
ственного интереса, и должник из обстоятельств заключения договора или его содержания должен был понимать, что нару-
шение обязательства может причинить неимущественный вред контрагенту. Текст закона (эст.). URL: https://www.riigi-
teataja.ee/en/eli/506112013011/consolide. 

удовлетворенных требований. Дополнение данного 
списка штрафными убытками в еще большей степени 
нарушило бы баланс интересов предпринимателей и 
потребителей, поэтому оно неприемлемо.  

Однако штрафные убытки (в той концепции, 
которая сложилась в общем праве) могли бы заме-
нить собой одну или несколько из вышеперечис-
ленных санкций. Имеются в виду компенсация мо-
рального вреда и потребительский штраф4. Обе эти 
санкции фактически выполняют одну и ту же функ-
цию – наказания ответчика и предотвращения ана-
логичного поведения в будущем. При этом компен-
сация морального вреда нередко выглядит как «па-
родия» на защиту гражданских прав – в случае при-
суждения потребителю 500 руб. или еще меньшей 
суммы.  

Лучшим решением было бы отказаться от идеи 
взыскания компенсации морального вреда при лю-
бых нарушениях прав потребителя. Компенсация мо-
рального вреда должна быть доступна лишь в тех 
случаях, когда нарушение имущественных прав по-
требителя сопряжено с умалением принадлежащих 
ему нематериальных благ либо когда из содержания 
обязательства следует, что его ненадлежащее испол-
нение причинит физические или нравственные стра-
дания контрагенту (потребителю)5. Например, меди-
цинская организация ненадлежащим образом выпол-
няет пластическую операцию, необходимый потреби-
телю косметический эффект не достигнут, в то же 
время вред его здоровью не нанесен. В подобной си-
туации разумно наделить потребителя правом на ком-
пенсацию морального вреда. Присуждение компен-
сации морального вреда в целях усиления позиции 
слабой стороны (в частности, потребителя) и, соответ-
ственно, стимулирования сильной стороны к надле-
жащему исполнению договорных обязательств, даже 
в европейской доктрине рассматривается как некая 
экзотика, не всегда имеющая твердое нормативное 
основание [42, с. 345]. 

В свою очередь потребительский штраф должен 
быть преобразован – по модели exemplary damages: 
его применение необходимо сделать избиратель-
ным; обязательным условием его присуждения 
должна стать вина ответчика; следует исключить 
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риск двойной ответственности, то есть одновремен-
ного взыскания потребительского штрафа и наложе-
ния административного/уголовного наказания в 
виде штрафа. Также имеет смысл отказаться от теку-
щей формулы расчета штрафа (50 % от суммы удо-
влетворенных требований) и предоставить бо́льшую 
дискрецию суду, в том числе для пресечения мелких, 
но массовых нарушений прав потребителей.  

Менее удачным выглядит такой вариант, при 
котором положения статьи 15 Закона РФ «О защите 
прав потребителей» остаются без изменений, и ком-
пенсация морального вреда продолжает выполнять 
компенсаторную, карательную и превентивную 
функции одновременно. В таком случае во избежа-
ние дублирования наказаний и избыточной сверх-
компенсации необходимо максимально ограничить 
применение потребительского штрафа, например, 
наиболее вопиющими формами поведения ответ-
чика (обман и иные умышленные действия в отно-
шении потребителя, явное безразличие к безопас-
ности потребителя) – путем внесения соответствую-
щей оговорки в пункт 6 статьи 13 Закона РФ о за-
щите прав потребителей1. По примеру китайских 
коллег можно специально указать в законе (в одной 
из статей параграфа 3 гл. 59 ГК, а также в ст. 14 За-
кона о защите прав потребителей) на возможность 
взыскания штрафа в ситуации, когда вред жизни и 
здоровью потребителя был причинен недостатками 
товара, о которых ответчику было заведомо из-
вестно, однако он не предпринял своевременных 
мер к отзыву товара из обращения или иным обра-
зом не предупредил пользователей. В подобных слу-
чаях вина ответчика в форме умысла или грубой не-
осторожности уже не может предполагаться 
(со ссылкой на правила п. 2 ст. 401 или п. 2 ст. 1064 ГК 
РФ), а подлежит доказыванию истцом. От текущей 
формулы для расчета штрафа, как и в первом слу-
чае, целесообразнее отказаться и указать в законе 
совокупность критериев, в частности: степень вины 
ответчика и его материальное положение, сораз-
мерность с административными и уголовными 
штрафами за сходные правонарушения, факт воз-
мещения потерпевшему вреда (убытков) третьими 
лицами.  

Проблема избыточного обогащения потреби-
теля как в первом, так и во втором случае может быть 
решена через установление предельных значений 
штрафа, а также посредством направления части 
штрафа в бюджет соответствующего муниципального 
образования или в специальные фонды (благотвори-
тельные организации и пр.) для потерпевших.  

                                                            
1 Мыслим и третий вариант, когда компенсация морального вреда за нарушение имущественных прав потребителя рассмат-

ривается с позиции исключительно карательной (стимулирующей) санкции, размер которой зависит от степени вины ответ-
чика, его имущественного положения и пр. Иными словами, моральный вред превращается в некий частноправовой штраф. 
При подобном подходе не имеется политико-правовых оснований для сохранения в Законе о защите прав потребителей конструк-
ции потребительского штрафа (п. 6 ст. 13).  

2 См.: ст. 78.2 Закона об охране окружающей среды. 
3 Законодательство отдельных штатов США не является показателем общей тенденции.  
4 В частности, лишь физические лица (граждане) могут быть субъектами уголовной ответственности по российскому праву.  

Подобная практика существовала в России до 
2012 года и, возможно, нуждалась лишь в некоторых 
усовершенствованиях. В частности, при взыскании 
штрафа в местный бюджет можно предусмотреть це-
левое использование соответствующих средств – по-
добно тому, как это сделано в отношении сумм воз-
мещения экологического вреда2.   

 
Заключение 

 
Известный общему праву институт штрафных 

убытков имеет запутанное происхождение и даже 
политическую подоплеку (в делах Huckle v. Money, 
Wilkеs v. Wood), однако выдержал проверку време-
нем. Ни одна из стран Содружества не отказалась от 
его использования3, хотя и подвергла определенным 
ограничениям.  

Сложно спорить с аргументами сторонников 
жесткого разделения публичного и частного права о 
том, что штрафные убытки являются карательной 
санкцией (наказанием) и с трудом вписываются в при-
вычную концепцию гражданско-правовой ответствен-
ности. Однако справедливы и контраргументы другой 
стороны о том, что публичное право не всегда адек-
ватно реагирует на массовые, но малозначительные 
правонарушения или ограничено в части адресатов 
ответственности4, поэтому в некоторых случаях 
гражданские иски потерпевших или правозащитных 
организаций могут обеспечить лучший превентив-
ный эффект. Доступность частноправового меха-
низма защиты стимулирует самих потерпевших, в 
частности потребителей, к выявлению и пресече-
нию соответствующей недобросовестной деловой 
практики.  

Проф. Коциоль прав в том, что проблема неэф-
фективности публично-правовых санкций должна 
разрешаться прежде всего путем совершенствова-
ния норм административного и уголовного права. 
Но соответствующие законодательные инициативы 
могут занимать значительное время, в течение кото-
рого недобросовестные субъекты будут продолжать 
извлекать выгоду из нарушения прав других лиц, не 
опасаясь серьезных имущественных последствий: 
навязывать потребителям в агрессивной форме не-
нужные им товары, распространять продукцию, 
не отвечающую требованиям безопасности, осу-
ществлять транспортировку нефтепродуктов в неис-
правных судах и т. д. Для примера обратимся к ста-
тье 238 УК РФ, устанавливающей ответственность за 
производство либо сбыт товаров, выполнение работ 
или оказание услуг, не отвечающих требованиям 
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безопасности. В качестве наказания может быть 
наложен штраф в размере от 100 до 500 тыс. руб., 
который, скажем честно, не выглядит устрашаю-
щим. Кроме того, уголовное наказание не может 
быть применено к юридическому лицу, что не ис-
ключает вероятность продолжения им реализации 
опасных товаров (работ, услуг) уже при новом ме-
неджменте, но под контролем прежних бенефици-
аров. О недостаточной эффективности уголовно-
правовых санкций может свидетельствовать срез 
судебной практики по делам, связанным с травми-
рованием детей и взрослых в развлекательных цен-
трах с батутными ямами. Справочно-правовая си-
стема «КонсультантПлюс» по состоянию на июнь 
2025 года выдает порядка 20 кассационных поста-
новлений и 40 апелляционных – по гражданским 
делам о возмещении вреда здоровью и компенса-
ции морального вреда, и в то же время не более 3–
4 приговоров по статье 238 УК РФ в отношении ру-
ководителей и иных сотрудников батутных центров. 
В большинстве случаев уголовное наказание в виде 
лишения свободы было условным, а штраф не пре-
вышал 200 тыс. руб.1  

В подобных обстоятельствах существование 
штрафных санкций в частном праве кажется вполне 
закономерным явлением. Однако их гибридная 
(частно-публичная) правовая природа требует соот-
ветствующих «настроек», по аналогии с другими пуб-
личными санкциями, – точного описания оснований 
ответственности, включая форму вины ответчика, по-
вышения стандарта доказывания в сравнении с обыч-
но принятым при разрешении гражданских дел.  

В гражданском законодательстве России 
штрафные (сверхкомпенсационные) санкции не яв-
ляются редкостью. Функции наказания и превенции 
выполняют: штрафная неустойка, компенсация мо-
рального вреда, компенсация за нарушение исклю-
чительных прав и пр. И здесь нет места для инород-
ной конструкции штрафных убытков. Скорее, следует 
довериться судебной практике, которая со временем 
обеспечит необходимый баланс интересов истца и 
ответчика. Однако в сфере потребительских отноше-
ний штрафные санкции представлены бессистемно, 
выполняют дублирующие функции, при этом усло-
вия их применения фактически ничем не отличаются 
от условий применения компенсаторных санкций (за 
исключением компенсации морального вреда, для 
взыскания которой по общему правилу необходима 
вина предпринимателя). С опорой на зарубежный 
опыт предлагаются два варианта реформирования 
норм Закона о защите прав потребителей, каждый из 
которых позволяет сохранить штраф в системе 
средств защиты прав потребителей, сделав его при-
менение более справедливым и социально ориенти-
рованным.  

                                                            
1 См., например: кассационное Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 1 фев. 2023 г. № 77-678/ 

2023; кассационное Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 3 фев. 2021 г. № 77-187/2021. 
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