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Введение: выделение на нормативном уровне особой категории социально ориентирован-

ных некоммерческих организаций (СОНКО) обусловлено необходимостью создания оптимального 

режима для их эффективной работы и предоставления им всемерной поддержки. Вместе с тем 

СОНКО, несмотря на их значение и особые возможности в социальной сфере, в отечественной 

юридической доктрине пока не получили достаточного научного исследования; законодатель-

ная регламентация СОНКО и отдельных отношений с их участием имеет ряд недостатков, что 

снижает эффективность их общественно полезной деятельности и способно создавать усло-

вия для злоупотреблений. Цель: выявить особенности правовой конструкции СОНКО, действу-

ющих в публичных и частных интересах и сочетающих выполнение социальных государственных 

функций с участием в гражданском обороте, а также определить направления дальнейшего со-

вершенствования правового обеспечения их деятельности. Методы: эмпирические методы 

сравнения, описания, интерпретации; теоретические методы формальной и диалектической 

логики; частнонаучные методы, включая юридико-догматический и метод толкования право-

вых норм. Результаты: на основе исследования установлено, что ключевое предназначение 

СОНКО состоит в реализации социальных государственных функций, что влияет на частноправо-

вые аспекты статуса этих организаций и требует специальных подходов при регламентации 

гражданско-правовых отношений с их участием. Выводы: критерии отграничения СОНКО от иных 

некоммерческих организаций не обладают необходимой ясностью, в связи с чем требуется уточ-

нение понятия СОНКО на нормативном уровне с четким определением допустимых для них право-

вых форм. Адекватного решения требует вопрос о месте СОНКО в модели социального предпри-

нимательства посредством выделения среди них особой группы организаций, обладающих специ-

фикой правового статуса и признаваемых субъектами социального предпринимательства.  
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Деятельность СОНКО по реализации государственных социальных функций оказывает влияние 

на их гражданско-правовой статус, что требует создания и закрепления особых механизмов ре-

гламентации отношений с их участием. В частности, обосновывается необходимость приме-

нения к СОНКО повышенного стандарта добросовестности и осмотрительности, а также 

целесообразность внедрения конструкции надзорной ответственности государства за дей-

ствия СОНКО. 
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Introduction: the establishment of the special category of socially oriented non-profit organiza-

tions (SONPOs) at the regulatory level was necessitated by the need to create an optimal regime for 

their effective operation and to provide them with comprehensive support. Despite their significance 

and unique possibilities in the social sphere, SONPOs have not yet received sufficient scholarly attention 

in Russian legal doctrine. Moreover, legislative regulation of SONPOs and certain relationships with their 

participation has several shortcomings, which diminishes the effectiveness of their socially beneficial 

activities and may create conditions for abuses. Purpose: to identify the features of the legal framework 

of SONPOs, which operate in public and private interests, combining the performance of social functions 

of the state with the participation in civil turnover, as well as to determine directions for further im-

provement of legal support for their activities. Methods: empirical methods of comparison, description, 

and interpretation; theoretical methods of formal and dialectical logic; special scientific methods, in-

cluding the legal-dogmatic method and the interpretation of legal norms. Results: it has been estab-

lished that the key purpose of SONPOs lies in the implementation of state social functions, which influ-

ences the private-law aspects of their status and requires special approaches in regulating civil law re-

lations involving them. Conclusions: the criteria for distinguishing SONPOs from other non-profit organ-

izations lack necessary clarity. The concept of SONPO requires clarification at the regulatory level, with 

the legal forms acceptable for them clearly stated. The question of the place of SONPOs in the model of 

social entrepreneurship can be solved by distinguishing among them a special group of organizations 

that possess a specific legal status and are recognized as social entrepreneurship entities. The activities 

of SONPOs in implementing state social functions influence their civil-law status, which necessitates the 

creation and legal formalization of special mechanisms for regulating relationships with their participa-

tion. In particular, the paper justifies the need to apply an increased standard of good faith and caution 

to SONPOs and also substantiates the feasibility of introducing a framework for state supervisory liabil-

ity for the activities of SONPOs. 
 

 

Keywords: socially oriented non-profit organizations; non-profit organization; legal entity; 
 private and public interest; social entrepreneurship; social functions of the state;  

support for socially oriented non-profit organizations; liability; principle of good faith 
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Введение 

Институт социально ориентированных неком-

мерческих организаций (далее – СОНКО) был вве-

ден в отечественный правопорядок в 2010 году1 в 

целях создания условий для оказания особой под-

держки некоммерческим юридическим лицам, 

обеспечивающим решение наиболее сложных со-

циальных проблем2. Хотя осуществление деятель-

ности, направленной на достижение обществен-

ных благ, характерно для некоммерческих органи-

заций в целом, законодатель счел необходимым 

выделить среди них действующие, с позиции госу-

дарства, в самых значимых и приоритетных в сло-

жившихся социально-экономических условиях 

сферах. По состоянию на 1 июля 2025 г. в России 

зарегистрировано 608 287 некоммерческих юри-

дических лиц3, из которых на 16 июля 2025 г. в ре-

естр социально ориентированных внесены 49 652 

некоммерческие организации4. Между тем в связи 

с отсутствием единого методологического подхода 

к способам сбора и анализа сведений о СОНКО 

установление их реального количества является 

проблематичным. Так, по данным Росстата, в Рос-

сии действует 130 000 СОНКО, Фонд президентских 

грантов и рейтинговое агентство RAEX оперируют 

иными данными5. 

Согласно пункту 2.1 Федерального закона «О не-

коммерческих организациях»6 (далее – Закон об НКО) 

социально ориентированными могут признаваться не-

коммерческие организации, которые созданы в одной 

из предусмотренных данным законом форм (за исклю-

чением государственных корпораций, государствен-

ных компаний, общественных объединений, являю-

щихся политическими партиями, государственных 

и муниципальных учреждений) и осуществляют  

                                                            
1 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросу поддержки социально ори-

ентированных некоммерческих организаций: Федер. закон от 5 апр. 2010 г. № 40-ФЗ // Собр. законодательства Российской 
Федерации. 2010. № 15, ст. 1736. 

2 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации от 12 нояб. 2009 г. // Рос-
сийская газета. 2009. 13 нояб. С. 1. 

3 Сведения о работе по государственной регистрации юридических лиц по состоянию на 1 июля 2025 г. // Официальный сайт Феде-
ральной налоговой службы. URL: https://www.nalog.gov.ru/rn77/related_activities/statistics_and_analytics/forms/15764462/. 

4 Реестр социально ориентированных некоммерческих организаций, сформированный в соответствии с Постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 30 июля 2021 г. № 1290 // Официальный сайт Министерства экономического развития 
РФ. URL: https://data.economy.gov.ru/analytics/sonko. 

5 См.: Доклад о состоянии гражданского общества в Российской Федерации за 2024 год, подготовленный Общественной палатой 
РФ. URL: https://report2024.oprf.ru/. 

6 О некоммерческих организациях: Федер. закон от 12 янв. 1996 г. № 7-ФЗ (ред. от 24 июня 2025 г.) // Собр. законодательства 
Российской Федерации. 1996. № 3, ст. 145. 

7 См., например: О видах деятельности некоммерческих организаций для признания их социально ориентированными в Мос-
ковской области: Закон Московской области от 7 апр. 2017 г. № 45/2017-ОЗ (ст. 2) // Ежедневные новости. Подмосковье. 
2017. 18 апр.; О поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций на территории городского округа 
Пущино: Решение Совета депутатов г. Пущино Московской области от 25 авг. 2011 г. № 349/49 (ред. от 19.03.2015) //  
Пущинская среда. 2011. 1 сент.; О видах деятельности социально ориентированных некоммерческих организаций, пользую-
щихся государственной поддержкой во Владимирской области: Закон Владимирской области от 6 окт. 2010 г. № 81-ОЗ 
(ред. от 8 авг. 2016 г.) (ч. 1 ст. 2). URL: https://docs.cntd.ru/document/965013837; Об областной государственной поддержке 
социально ориентированных некоммерческих организаций: Закон Иркутской области от 8 июня 2011 г. № 37-ОЗ (ред. 
от 5 нояб. 2020 г.) (ч. 2 ст. 7). URL: https://docs.cntd.ru/document/469413309. 

деятельность, направленную на решение социаль-

ных проблем, развитие гражданского общества в 

Российской Федерации, а также конкретные, норма-

тивно определенные виды деятельности. Общий пе-

речень таких видов деятельности, включающий два-

дцать основных направлений, предусмотрен в пунк-

те 1 статьи 31.1 Закона об НКО. В их числе социаль-

ное обслуживание, социальная поддержка и защита 

граждан; деятельность в сфере поддержки семьи, 

материнства, отцовства и детства; подготовка насе-

ления к преодолению последствий стихийных бед-

ствий, экологических, техногенных или иных ката-

строф, к предотвращению несчастных случаев; 

охрана окружающей среды и защита животных; бла-

готворительная деятельность и т. п. Следует отме-

тить, что указанный круг видов деятельности, 

направленных на решение социальных проблем и 

развитие гражданского общества, не является закры-

тым и может дополняться иными федеральными за-

конами, а также, с учетом локальных потребностей, 

законами субъектов РФ и нормативными правовыми 

актами представительных органов муниципальных 

образований. Эти возможности активно реализуются 

как на региональном, так и на местном уровне путем 

существенного расширения видов социально ориен-

тированной деятельности7. 

В рамках группы СОНКО законодателем особо 

выделяются те, которые признаются исполнителями 

общественно полезных услуг и в связи с этим наделя-

ются правом на приоритетное получение мер под-

держки со стороны публично-правовых образований 

на срок не менее двух лет. Соответствующий статус 

может приобрести СОНКО, которая не является ино-

странным агентом, не имеет задолженностей по 

налогам и сборам, иным обязательным платежам и 

соответствует одному из требований: на протяжении 

https://data.economy.gov.ru/analytics/sonko
https://report2024.oprf.ru/
https://docs.cntd.ru/document/469413309
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не менее чем одного года оказывает общественно  

полезные услуги надлежащего качества; надлежащим 

образом реализует проекты, предусматривающие 

осуществление деятельности по одному или несколь-

ким приоритетным направлениям в сфере оказания 

общественно полезных услуг с использованием гран-

тов Президента РФ, предоставляемых на развитие 

гражданского общества. При этом перечень услуг, от-

носимых к категории общественно полезных, уста-

новлен нормативно и является весьма обширным, 

включая деятельность в самых разных социальных 

областях (предоставление социального обслужива-

ния, содействие в вопросах трудоустройства, реаби-

литация и социальная адаптация инвалидов и детей-

инвалидов и т. п.)1. 

Пунктом 3 статьи 31.1 Закона об НКО предусмот-

рено предоставление СОНКО особых форм поддержки, 

среди которых финансовая, имущественная, информа-

ционная, консультационная, поддержка в области 

подготовки, дополнительного профессионального 

образования работников и добровольцев (волонте-

ров); предоставление льгот по уплате налогов и сбо-

ров; осуществление закупок товаров, работ, услуг 

для обеспечения государственных и муниципальных 

                                                            
1 См.: Об утверждении перечня общественно полезных услуг и критериев оценки качества их оказания: Постановление Пра-

вительства РФ от 27 окт. 2016 г. № 1096 (ред. от 29 июня 2019 г.) // Собр. законодательства Российской Федерации. 2016. 
№ 45 (ч. 2), ст. 6261. 

2 См., например: О поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций в Санкт-Петербурге: Закон Санкт-
Петербурга от 11 апр. 2011 г. № 153-41 (ред. от 7 июня 2022 г.) // Вестник Законодательного Собрания Санкт-Петербурга. 
2013. № 25; О поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций: Закон Ивановской области от 6 мая 
2011 г. № 37-ОЗ (ред. от 2 марта 2021 г.). URL: https://docs.cntd.ru/document/895297422. 

3 См., например: О государственной поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций в Красноярском 
крае: Закон Красноярского края от 7 февр. 2013 г. № 4-1041 (ред. от 8 окт. 2020 г.). URL: https://docs.cntd.ru/docu-
ment/465801455; О государственной поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций в Пермском крае: 
Закон Пермского края от 7 марта 2013 г. № 174-ПК (ред. от 5 марта 2021 г.) URL: https://docs.cntd.ru/document/911540601. 

4 См., например: О поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций в Ямало-Ненецком автономном 
округе: Постановление Правительства Ямало-Ненецкого автономного округа от 14 февр. 2012 г. № 69-П (ред. от 22 сент. 
2022 г.). URL: https://docs.cntd.ru/document/473411502. 

5 См., например: Об имущественной поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций: Постановление 
Правительства Кемеровской области – Кузбасса от 15 апр. 2021 г. № 192. URL: https://docs.cntd.ru/document/574701848; 
Обимущественной поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций в Чувашской Республике: Поста-
новление Кабинета Министров Чувашской Республики от 28 февр. 2018 г. № 70 (ред. от 13 мая 2020 г.). URL: 
https://docs.cntd.ru/document/446634375; О финансовой поддержке социально ориентированных некоммерческих органи-
заций в Нижегородской области: Постановление Правительства Нижегородской области от 21 янв. 2010 г. № 20 (ред. от 
19 июля 2019 г.). URL: https://docs.cntd.ru/document/944943927. 

6 См., например: Об утверждении Порядка предоставления субсидий из бюджета города Москвы социально ориентирован-
ным некоммерческим организациям в целях возмещения затрат, связанных с сохранением занятости и использованием 
информационных технологий: Постановление Правительства Москвы от 19 апр. 2022 г. № 618-ПП // Вестник Москвы. 2022. 
№ 23. С. 21–24; Об утверждении Порядка предоставления грантов социально ориентированным некоммерческим органи-
зациям на реализацию проектов, направленных на расширение оказания услуг в социальной сфере в городе Москве: По-
становление Правительства Москвы от 3 сент. 2019 г. № 1128 (ред. от 19 авг. 2022 г.). URL: https://www.mos.ru/authority/doc-
uments/doc/41985220; Об утверждении Порядка предоставления субсидий из бюджета города Москвы юридическим ли-
цам в связи с осуществлением деятельности в сфере социальной защиты населения города Москвы: Постановление Прави-
тельства Москвы от 28 дек. 2011 г. № 656-ПП (ред. от 22 июня 2021 г.) // Вестник Мэра и Правительства Москвы. 2011. № 7 
(спецвыпуск). С. 34–41. 

7 См., например: О муниципальной поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций: Решение Совета 
депутатов городского округа Чехов Московской области от 28 дек. 2020 г. № 179/21-2020 // Чехов сегодня. 2021. 30 янв.; 
О поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций в муниципальном образовании город Салехард: 
Постановление Администрации МО город Салехард Ямало-Ненецкого автономного округа от 27 февр. 2018 г. № 436 (ред. 
от 8 февр. 2022 г.). URL: https://docs.cntd.ru/document/543544472. 

нужд у СОНКО. Субъекты РФ наделены правом оказы-

вать СОНКО поддержку в различных формах, в том 

числе не предусмотренных на федеральном уровне, за 

счет бюджетных ассигнований региональных бюдже-

тов. Анализ законов и иных нормативных правовых ак-

тов, принимаемых субъектами РФ в соответствующих 

целях, свидетельствует о достаточном многообразии 

моделей предоставляемой поддержки, а также усло-

вий ее оказания2. В одних регионах действуют еди-

ные акты, положения которых касаются всех возмож-

ных форм поддержки3, причем часто соответствую-

щие вопросы регламентируются детально4. В других 

субъектах РФ приняты отдельные нормативные пра-

вовые акты, подробно регулирующие оказание 

СОНКО конкретных форм поддержки5. Кроме того, 

на региональном уровне принимаются акты в целях 

урегулирования отношений, возникающих в рамках от-

дельных форм помощи организациям, осуществляю-

щим общественно полезную деятельность конкретной 

социальной направленности6. Вопросы поддержки 

СОНКО также регламентируются органами местного са-

моуправления, которыми принимаются общие акты, 

направленные на обеспечение всех допускаемых 

на соответствующей территории форм поддержки7  

https://docs.cntd.ru/document/895297422
https://docs.cntd.ru/document/465801455
https://docs.cntd.ru/document/465801455
https://docs.cntd.ru/document/911540601
https://docs.cntd.ru/document/473411502
https://docs.cntd.ru/document/944943927
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или их отдельных категорий – финансовой1, имуще-

ственной2 и др. 

Следует отметить, что аналогичный подход, 
предполагающий выделение среди некоммерческих 
организаций особых категорий в зависимости от ха-
рактера осуществляемой общественно полезной де-
ятельности и, как следствие, источников их финанси-
рования, уровня их обеспеченности со стороны госу-
дарства, используется и зарубежными правопоряд-
ками. При этом признается наличие определенной спе-
цифики в частноправовом статусе таких организаций 
[68, с. 54–55], а фундаментальные исследования свиде-
тельствуют, что негосударственные (неправительствен-
ные) некоммерческие организации в целом имеют раз-
личные источники финансирования, однако отдельные 
источники доступны только для организаций опреде-
ленного типа [76, с. 304]. 

Значительное внимание со стороны законода-
теля к правовому регулированию вопросов обеспе-
чения эффективной деятельности СОНКО объясня-
ется возложением на них особой миссии по реализа-
ции социальных функций государства. 

Роль СОНКО 
 в реализации социальных функций государства 

Социальное государство и присущие ему функ-
ции весьма детально исследуются в отечественной и 
зарубежной юридической науке, в том числе с уче-
том их возможной трансформации под влиянием 
конкретных экономических, социальных, политиче-
ских условий. В целом общепризнано, что функции 
государства связаны с реализацией общественных 
интересов [53]. Тем не менее понятие функций госу-
дарства остается спорным, столь же неоднозначны 
позиции относительно сущности и видов социальных 
государственных функций [22]. Согласно широкому 
подходу, в современных условиях социальные функ-
ции государства направлены на решение множества 
задач, в числе которых интеграция общества, уста-
новление и обеспечение единых минимальных стан-
дартов жизни, повышение авторитета государства 
среди населения, согласование интересов классов и 
страт [33]. В узком смысле социальные функции госу-
дарства рассматриваются как государственная поли-
тика в социальной сфере, выражающаяся в системе 
мероприятий, проводимых государством в области 
образования, здравоохранения и социального  

                                                            
1 См., например: Об утверждении Порядка предоставления грантов в форме субсидий из бюджета Одинцовского городского 

округа Московской области социально ориентированным некоммерческим организациям, осуществляющим свою деятель-
ность на территории Одинцовского городского округа Московской области: Постановление администрации Одинцовского 
городского округа Московской области от 6 мая 2022 г. № 1872. URL: https://odin.ru/news/?id=66071; Об оказании финансо-
вой поддержки социально ориентированным некоммерческим организациям Дмитровского городского округа Московской 
области: Постановление администрации Дмитровского городского округа Московской области от 9 июля 2021 г. № 1438-П 
(ред. от 4 авг. 2021 г.). URL: https://dmitrov-reg.ru/files/2025/07/01/60f191ca51b98postanovlenie1438.pdf. 

2 См., например: Об имущественной поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций в городе Аба-
кане: Постановление Администрации г. Абакана Республики Хакасия от 13 мая 2022 г. № 949. URL: https://docs.cntd.ru/doc-
ument/406041448; Об имущественной поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций: Решение 
Красноярского городского Совета депутатов от 16 июня 2021 г. № 12-171. URL: https://docs.cntd.ru/document/574778340. 

обеспечения [46]. Существует и еще более ограни-
ченное понимание, сводящее содержание социаль-
ных функций исключительно к созданию и поддер-
жанию системы социальной защиты и социального 
обеспечения населения, то есть к предоставлению 
человеку достаточных средств к существованию и 
обеспечению надлежащих условий его жизнедея-
тельности [3]. Так же неоднозначны взгляды на пра-
вовую природу социальных функций. Одни пола-
гают, что деятельность государственных органов и 
должностных лиц по осуществлению социальной 
функции государства в области здравоохранения, об-
разования, науки, социального обеспечения и т. д. 
является социальной услугой, оказываемой населе-
нию. Другие рассматривают деятельность публичных 
органов по осуществлению социальной функции как 
обязанность государства, корреспондирующую со-
циально-экономическим правам граждан [38]. 

Как следствие, различны взгляды на виды соци-
альных функций и критерии их разграничения. Пред-
лагается выделять компенсаторную, инвестицион-
ную, эмансипаторскую функции и функцию распре-
деления и перераспределения доходов, которая 
признается ключевой. Кроме того, обосновывается 
наличие таких социальных функций государства, как 
защитная, регулирующая, стабилизирующая, кон-
трольно-охранительная [5]. 

Однако независимо от избираемой научной 
точки зрения на сущность и виды социальных функ-
ций государства единодушно признается особая 
роль некоммерческих организаций в деле их реали-
зации. Доказывается, что некоммерческие организа-
ции, признаваемые субъектами социальной поли-
тики, обладают весомым потенциалом в создании 
условий для повышения качества жизни населения, 
в приращении социального капитала общества, в 
развитии общественных институтов [47]. В экономи-
ческой литературе, главным образом зарубежными 
учеными, сформулированы и различные научные 
теории, объясняющие объективную необходимость 
функционирования негосударственных некоммерче-
ских организаций (теории провалов государства, 
производства общественных благ, общественного 
контроля, новой политической культуры, сервисная 
концепция и др.) [88]. В частности, согласно доктрине 
провалов (недостаточности) государства некоммер-
ческие организации осуществляют свою деятель-
ность прежде всего в тех областях, в которых  

https://odin.ru/news/?id=66071
https://dmitrov-reg.ru/files/2025/07/01/60f191ca51b98postanovlenie1438.pdf
https://docs.cntd.ru/document/406041448
https://docs.cntd.ru/document/406041448
https://docs.cntd.ru/document/574778340
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государство не может удовлетворить возросший 
спрос населения на коллективные блага. Тем самым 
именно они устраняют имеющиеся пробелы в акту-
альных сферах, дополняя недостаток государствен-
ной помощи [97, c. 39–40]. Обосновывается, что ор-
ганизации, действующие в рамках гражданского об-
щества, призваны и способны выполнять множе-
ство функций: поддерживать рынки, предоставлять 
общественные блага и услуги, укреплять демокра-
тию и равенство, содействовать участию граждан-
ского населения в политике и развивать социальное 
предпринимательство [51; 62]. Неоспорима способ-
ность некоммерческих организаций при решении 
основной задачи социального государства, состоя-
щей в обеспечении достойного уровня жизни каж-
дому члену общества, гарантировать адресный под-
ход, максимально учитывающий потребности и ин-
тересы различных социальных групп населения 
[31]. Эти научные мнения подтверждаются обшир-
ной позитивной практикой и значимыми результа-
тами работы некоммерческих организаций в раз-
личных социальных сферах1. Зарубежными социо-
логами также аргументируется эффективность рас-
пределения деятельности по реализации ряда со-
циальных функций между государственным секто-
ром и частным, причем при любом типе государства 
[60, с. 36]. 

Указанное свидетельствует, что основное пред-
назначение СОНКО состоит в реализации социаль-
ных государственных функций, то есть ведении опре-
деленной деятельности в целях обеспечения публич-
ных интересов и потребностей особого рода. Между 
тем СОНКО создаются в качестве юридических лиц, 
субъектов гражданско-правовых отношений, в рам-
ках которых обычно предполагается реализация 
частных интересов организации и ее учредителей 
(участников). При этом, как отмечалось, законодате-
лем прямо исключается возможность признания со-
циально ориентированными тех некоммерческих ор-
ганизаций, которые созданы публично-правовыми 
образованиями и могли бы рассматриваться как опо-
средованно реализующие волю и публичные инте-
ресы своих учредителей. Очевидно, что возлагаемые 
на СОНКО задачи не могут не влиять на частноправо-
вые аспекты их статуса и обусловливают наличие спе-
цифики СОНКО как юридических лиц и субъектов 
имущественного оборота. В литературе подчеркива-
ется, что с экономической точки зрения для достиже-
ния поставленных перед некоммерческими органи-
зациями целей требуется особый механизм распре-
деления ресурсов, отличный от существующего  

                                                            
1 См.: О поддержке и развитии СОНКО в Российской Федерации за 2020–2023 гг.: доклад / С. О. Сорокин, Е. А. Иваницкая, 

О. И. Терно [и др.]; под ред. Т. А. Илюшниковой. М., 2024. URL: https://www.economy.gov.ru/material/file/d8eecf448afa1c69c22da1c 

646b2c5ec/doklad-o-podderzhke-i-razvitii-sonko-v-rf-za-2020-2023-gg.pdf; Сборник лучших практик: СО НКО – поставщики услуг и по-

лучатели поддержки: рабочие материалы / Центр гражданского анализа и независимых исследований «ГРАНИ», Минэкономраз-

вития России. М., 2014. 247 с. URL: http://www.nko.economy.gov.ru/upload/old_docs/132752_130947_sbornik_luchshih_ 

praktik_so_nko.pdf.  

рыночного механизма, основанный на особых пра-
вилах и предполагающий в значительной степени 
участие в безвозмездных отношениях [61]. 

Следует отметить, что в целом в отечественной 
правовой доктрине институт СОНКО пока исследован 
недостаточно, в том числе с позиций выявления спе-
цифики реализации публичных интересов юридиче-
ским лицом как субъектом частного права, а также 
возможного влияния осуществляемой юридическим 
лицом социально полезной деятельности на его 
гражданско-правовой статус. В большей степени во-
просы функционирования и приоритетных трендов 
развития СОНКО, роль этих организаций в реализа-
ции социальной политики и совершенствовании 
гражданского общества, направления поиска резуль-
тативных и адекватных форм взаимодействия СОНКО 
с государством рассматриваются с позиций эконо-
мики, социологии, политологии. В юридической ли-
тературе правовым аспектам СОНКО уделяется лишь 
эпизодическое внимание, причем в целом существу-
ющие законодательные подходы к определению по-
нятия СОНКО и регламентации их правового положе-
ния оцениваются негативно, как снижающие эффек-
тивность деятельности некоммерческих организа-
ций и препятствующие дальнейшему развитию их со-
циально ориентированной деятельности. В частно-
сти, обсуждаются проблемы недостаточно четкой за-
конодательной дефиниции СОНКО и, как следствие, 
отсутствия необходимой взаимосвязи между право-
выми актами и отдельными нормами, регулирую-
щими статус некоммерческих организаций, указыва-
ется на необходимость их систематизации и корре-
ляции [27; 1]. Критике подвергаются существующие 
подходы к определению круга возможных для 
СОНКО организационно-правовых форм, в том числе 
в связи с приспособленностью некоторых из них для 
решения исключительно узкогрупповых, а не общих 
социальных проблем или, напротив, необоснован-
ным отказом законодателя от использования потен-
циала отдельных правовых конструкций [15]. 

Обращается внимание и на то, что в российском 
законодательстве, в отличие от зарубежных право-
порядков, размыта как целевая, так и функцио-
нально-деятельностная составляющая некоммерче-
ских юридических лиц – в частности, отсутствует их 
четкое нормативное разделение по типам взаимной 
и общественной выгоды; в отечественном публич-
ном пространстве и государственном регулировании 
доминирует представление о единой совокупности 
некоммерческих организаций, хотя этому сектору 
присуща глубокая сегментация [32]. 
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К примеру, в 80-х годах прошлого века в США 
сформировалась централизованная и иерархическая 
модель системы некоммерческих организаций, ос-
новополагающими чертами которой являются пре-
обладание грантового финансирования организа-
ций, получение работниками организаций заработ-
ной платы, уменьшение роли членства в некоммер-
ческих организациях, осуществление управления ор-
ганизациями советами директоров. Наличие этих 
черт во многом обусловлено существующей в США в 
сфере деятельности некоммерческих организаций 
тенденцией к предоставлению потребителям кон-
кретных услуг или участию в защите их интересов, 
лоббировании и общественном просвещении по 
конкретным социальным или политическим вопро-
сам, а не к широкой пропаганде общения, взаимной 
поддержки и заботы [59; 90, с. 30–40]. Доминирова-
ние такой профессионализированной модели в не-
коммерческом секторе США привело к резкому ро-
сту числа создаваемых некоммерческих организа-
ций в целом при одновременном сокращении коли-
чества организаций, основанных на членстве. Вместе 
с тем к началу 2000-х годов эта модель подверглась 
общественной критике из-за иерархической струк-
туры некоммерческих организаций (включая корпо-
ративный порядок управления ими), отсутствия ак-
тивного участия общества в их деятельности и даже 
получила название «некоммерческий промышлен-
ный комплекс» [87; 91]. По сути, профессиональные 
некоммерческие организации были оценены как не-
достаточно открытые, какими они должны быть ис-
ходя из цели своего создания.  

Сегодня субъекты гражданского общества в 
США все чаще стремятся избегать осуществления со-
циально полезной деятельности через иерархиче-
ские, профессионально управляемые некоммерче-
ские корпорации. При этом общественные институты 
конструируют новые инновационные структуры не-
коммерческих организаций, с тем чтобы найти опти-
мальные условия для достижения соответствия таких 
организаций их ценностям. В частности, на данный 
момент используются четыре модели инновацион-
ных некоммерческих организаций: социократиче-
ские некоммерческие организации, рабочие само-
управляемые некоммерческие организации, цен-
тральные контринституты и роевые организации [67, 
с. 871]. 

В свете задач настоящего исследования особый 
интерес представляет структура некоммерческой ор-
ганизации по модели роя, которая, в силу имею-
щихся особенностей, достаточно эффективна для ре-
ализации социальных функций. Она строится вокруг 
небольших общественных групп, где нет формаль-
ных, скоординированных связей между конкрет-
ными группами участников. В каждой части этих от-
дельных групп должно быть не более семи лидеров, 

                                                            
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): Федер. закон от 30 нояб. 1994 г. № 51-ФЗ // Собр. законодатель-

ства Российской Федерации. 1994. № 32, ст. 3301. 

каждый из которых может иметь множество заме-
стителей. Например, лицо, координирующее работу 
организации на городском уровне, может иметь од-
ного или двух заместителей и четырех «функцио-
нальных сотрудников» (по связям с общественно-
стью или СМИ, по поддержанию связей с участни-
ками роя и др.). При этом сам рой должен быть де-
централизованным, с полномочиями, делегирован-
ными «до такой степени, что любой может принять 
практически любое решение для всей организации» 
[58, с. 414]. Такая организация открыта для всех, ее 
операции прозрачны, а ее финансовое состояние, 
стратегия и тактика транспарентны для всех участни-
ков. Кроме того, роевая модель некоммерческих ор-
ганизаций создает условия для сотрудничества и не-
обходимого взаимодействия участников, поскольку 
принятие решений в группах обычно осуществляется 
через так называемый «круг консенсуса», требую-
щий достижения согласия всех присутствующих. В то 
же время участники роевой организации свободны в 
выборе вариантов своих действий для формирова-
ния собственных проектов и достижения общих по-
ставленных целей. 

Как известно, некоммерческие организации, 
включая социально ориентированные, являются 
юридическими лицами, а следовательно, обладают 
гражданской правосубъектностью, наличие которой 
во многом необходимо для реализации их основных 
целей, которые не должны быть связаны с извлече-
нием прибыли (п. 1 ст. 50 Гражданского кодекса (да-
лее – ГК РФ)1). В целом в цивилистической доктрине 
сформировалось мнение, что основная деятельность 
некоммерческих организаций осуществляется за 
рамками гражданско-правового регулирования, тем 
не менее признание их юридическими лицами озна-
чает необходимость применения к ним унифициро-
ванных правил, общих для всех субъектов, обладаю-
щих соответствующим статусом [40, с. 166]. 

Вместе с тем выражается и позиция о необходи-
мости отнести некоммерческие организации, дей-
ствующие в целях общего блага путем сотрудниче-
ства с публичной властью, к особой категории юри-
дических лиц публичного права и рассматривать их 
не только как частноправовые, но и как публично-
правовые образования, основное назначение кото-
рых состоит отнюдь не в участии в гражданском обо-
роте [43, с. 14, 76–94]. В связи с этим отмечается, что 
главные проблемы нормативной регламентации де-
ятельности СОНКО, в том числе в области предостав-
ления им отдельных форм государственной и муни-
ципальной поддержки, обусловлены именно отсут-
ствием четкого понимания публично-правовой при-
роды СОНКО органами государственной власти и ме-
ста СОНКО в правовой системе [2]. В зарубежных 
странах также выделяется весьма спорная по своей 
сущности и признакам категория квазиавтономных 
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неправительственных организаций (quango), на ко-
торые в качестве их основной задачи возложена ре-
ализация одной или нескольких государственных 
стратегий и которые финансируются государством, 
но действуют относительно самостоятельно от него 
(«на расстоянии вытянутой руки от правительства, 
без непосредственных иерархических отношений с 
министром или вышестоящим ведомством»). При 
этом единство ученых в понимании, какие типы ор-
ганизаций следует относить к соответствующей кате-
гории, отсутствует [94, с. 176]. 

Согласно пункту 6 статьи 50 ГК РФ «к отношениям 
по осуществлению некоммерческими организациями 
своей основной деятельности, а также к другим отно-
шениям с их участием, не относящимся к предмету 
гражданского законодательства, правила настоящего 
Кодекса не применяются, если законом или уставом 
некоммерческой организации не предусмотрено 
иное». Данная норма учитывает, что в процессе дея-
тельности некоммерческих организаций, прежде 
всего имеющих социально ориентированные цели, 
возникают общественные отношения неоднородного 
содержания и направленности, и призвана разграни-
чить сферы действия правовых норм различной отрас-
левой принадлежности при их регламентации. Вместе 
с тем категория основной деятельности некоммерче-
ских организаций является весьма размытой и может 
пониматься неоднозначно, поскольку, какой бы ни 
была основная цель деятельности некоммерческой 
организации, она не связана с извлечением прибыли 
и в той или иной степени всегда может рассматри-
ваться как направленная на решение каких-то соци-
альных проблем.  

Следует отметить, что некоммерческие органи-
зации наделены возможностью осуществлять прино-
сящую доход деятельность, если это предусмотрено 
их уставами, служит достижению целей, ради кото-
рых они созданы, и соответствует таким целям (п. 4 
ст. 50 ГК РФ). Поступления от подобной деятельно-
сти, приравниваемой судебной практикой по право-
вому режиму к предпринимательской1, не могут рас-
пределяться среди участников организации и на-
правляются на достижение ее основных целей. 
В ряде иностранных государств законодатель при-
держивается аналогичного подхода: некоммерче-
ские организации, в частности предоставляющие об-
щественно полезные услуги, могут заниматься биз-
несом при условии более эффективного использова-
ния своих активов, а также качества, объема и до-
ступности услуг, ради которых они были созданы. До-
ходы от соответствующей деятельности должны 

                                                            
1 О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации: Поста-

новление Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25 (п. 21) // Бюллетень Верховного Совета Российской Феде-
рации. 2015. № 8. 

2 Концепция развития гражданского законодательства Российской Федерации (одобрена решением Совета при Президенте 
РФ по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства от 07.10.2009) // [Электронный ресурс]. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  

3 О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации: Федер. закон от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ 
(ред. от 28 июня 2022 г.) // Собр. законодательства Российской Федерации. 2007. № 31, ст. 4006. 

направляться на финансирование основной цели не-
коммерческой организации [85, с. 4]. При этом зару-
бежными учеными отмечается, что некоммерческие 
организации, предоставляющие социально ориенти-
рованные услуги на благо общества в сферах, где госу-
дарство не в состоянии предоставить эти услуги или 
не справляется с поставленной задачей, и обеспечи-
вающие непрерывность этих услуг, не должны стре-
миться к получению прибыли при их оказании. Вме-
сте с тем с точки зрения устойчивого развития эти ор-
ганизации осуществляют и деятельность, которая 
приносит прибыль [79]. 

Приносящая доход деятельность некоммерче-
ских юридических лиц обычно расценивается как 
вспомогательная, призванная обеспечить формиро-
вание имущества, необходимого для реализации 
ими своих основных общественно полезных целей. 
Эта мысль была выражена в Концепции развития 
гражданского законодательства Российской Феде-
рации2 (п. 1.4 раздела III) и последовательно прове-
дена при обновлении норм главы 4 ГК РФ. Однако 
для СОНКО в зависимости от конкретных целей их 
создания и используемых методов работы принося-
щая доход деятельность, осуществляемая исключи-
тельно в частноправовых рамках, может иметь ха-
рактер основной общественно полезной, быть од-
ним из ее видов, создавать условия для ее осу-
ществления. В связи с этим в доктрине весьма ак-
тивно обсуждается вопрос о возможности отнесе-
ния СОНКО к категории социальных предпринима-
телей с предоставлением им соответствующих 
льгот и преимуществ.  

СОНКО и социальное предпринимательство 

Федеральный закон «О развитии малого и сред-
него предпринимательства в Российской Федера-
ции»3 рассматривает социальное предприниматель-
ство исключительно как предпринимательскую дея-
тельность, направленную на достижение обще-
ственно полезных целей, способствующую решению 
социальных проблем граждан и общества и осу-
ществляемую в соответствии с определенными усло-
виями, предусмотренными частью 1 статьи 24.1 За-
кона. При этом к числу осуществляющих ее лиц, по-
мимо профессиональных предпринимателей – ком-
мерческих юридических лиц определенных право-
вых форм и индивидуальных предпринимателей, от-
несены потребительские кооперативы. Хотя потре-
бительские кооперативы признаются некоммерче-
скими юридическими лицами, они не могут быть  
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отнесены к категории СОНКО ввиду того, что нормы 
Закона об НКО на них не распространяются. 

Исследование особенностей функционирова-
ния социально значимых рынков, в том числе рынка 
социальных услуг, свойственных социальному 
предпринимательству признаков, а также осуществ-
ляемых в его границах и направленных на решение 
социальных проблем видов деятельности приводит 
ученых к выводам, что четко разграничить характер 
этой деятельности (коммерческий или некоммер-
ческий) во многих ситуациях затруднительно. Как 
следствие, отмечается, что в зависимости от вы-
бранного направления деятельности субъектами 
социального предпринимательства должны при-
знаваться как коммерческие, так и некоммерческие 
организации [36]. Аналогичные позиции выражены 
и в зарубежной доктрине, где концепция социаль-
ного предпринимательства рассматривается в кон-
тексте некоммерческих организаций, а именно це-
левых объединений, предоставляющих какое-либо 
социальное благо или услугу без участия в какой-
либо форме обмена, то есть без осуществления де-
ятельности, приносящей «заработанный доход» 
[83]. При этом одной из основных причин, мотиви-
рующих предпринимательское поведение неком-
мерческих организаций, является их желание дей-
ствовать более эффективно с использованием суще-
ствующих организационных ресурсов, удовлетво-
рять наиболее важные социальные потребности 
[75]. Более того, высказываются мнения, что соци-
альное предпринимательство, имеющее огромный 
потенциал, должно быть исключительно некоммер-
ческим [50]. Вместе с тем зарубежные авторы отме-
чают, что некоммерческие организации, управляю-
щие социальными предпринимательскими проек-
тами, сталкиваются с многочисленными пробле-
мами, порождаемыми изначальным конфликтом 
между несовместимыми логиками целей неком-
мерческой организации – основной и предприни-
мательской. Несмотря на то что в последнее время 
вопрос противоречий между конкурирующими ло-
гиками внутри таких организаций обсуждается все 
более активно, сохраняется пробел в понимании 
того, как некоммерческие организации адаптиру-
ются к таким различным логикам при ведении 
своей деятельности [78]. На наличие дуализма в це-
лях некоммерческих организаций, осуществляю-
щих функции социального предпринимательства, 
указывается многими авторами [80; 52]. 

В отечественной доктрине формулируются вы-
воды о возможности классификации социального 
предпринимательства исходя из способа организа-
ции социально направленной деятельности, одним 
из элементов которой признаются некоммерческие 
организации с социальной миссией [11]. Указыва-
ется, что деятельность некоммерческих организа-
ций в экономическом смысле является классиче-
ским примером социального предпринимательства 
[45]. Все это может свидетельствовать о реализации 

СОНКО своего предназначения через участие глав-
ным образом в гражданских правоотношениях. 

Однако более убедительным представляется 
мнение С. С. Занковского, обосновывающего, что с 
позиций социального предпринимательства целе-
сообразно подразделение СОНКО на две категории. 
К первой следует относить организации, которые 
осуществляют свою основную социально направ-
ленную деятельность за счет получаемых доходов, 
если они управомочены на это учредительными до-
кументами. Такая приносящая доход деятельность 
наиболее близка к предпринимательской, хотя 
ГК РФ не устанавливает для нее правового режима. 
Во вторую категорию должны включаться СОНКО, 
которые решают социальные задачи вне занятий 
бизнесом и не могут быть отнесены к субъектам со-
циального предпринимательства. При этом автор 
высказывает справедливые сомнения в возможно-
сти установления единого правового режима для 
профессиональных предпринимателей и СОНКО, 
получающих доход от своей деятельности, в связи с 
различием стоящих перед ними основных задач, 
несмотря на то что меры государственной под-
держки СОНКО и социальных предпринимателей во 
многом идентичны [16]. По сути, такой подход 
предполагает разграничение СОНКО в зависимости 
от способа достижения поставленных целей, пред-
определяющего круг и отраслевой характер возни-
кающих при этом правоотношений. Для первой 
группы СОНКО характерна реализация поставлен-
ных задач посредством вступления в гражданско-
правовые отношения, для второй – путем участия 
в основном в отношениях публично-правового ха-
рактера.  

Расхождение во взглядах относительно воз-
можности и целесообразности признания СОНКО 
социальными предпринимателями, а также иные 
сопровождающие их деятельность дискуссионные 
вопросы во многом обусловлены спецификой их 
правового положения. Признание СОНКО субъек-
тами гражданского права, по сути, означает нали-
чие у них собственных, частных интересов, реализу-
емых в рамках гражданских правоотношений. Оче-
видно, что общая направленность деятельности не-
коммерческих организаций на реализацию соци-
альных государственных функций и достижение об-
щественных благ придает их частным интересам, 
служащим основой для вступления в гражданско-
правовые отношения, специфические черты. При 
этом данные интересы имеют определенные осо-
бенности, которые отличают их от тех, что харак-
терны как для иных некоммерческих организаций, 
не обладающих качеством социально ориентиро-
ванных и нацеленных на удовлетворение потребно-
стей своих участников (потребительских кооперати-
вов, товариществ собственников недвижимости и 
др.), так и для коммерческих юридических лиц, со-
здаваемых исключительно с частноправовой целью 
извлечения прибыли. 
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Интересы СОНКО:  
проблемы квалификации 

Интересы, реализуемые некоммерческими 
юридическими лицами, обусловлены целями их де-
ятельности. В общем виде цели, свойственные каж-
дой из форм некоммерческих юридических лиц, 
предусмотрены в их легальных дефинициях, содер-
жащихся в ГК РФ. Именно эти цели, конкретизируе-
мые и закрепляемые в учредительных документах, 
предопределяют объем имеющейся у СОНКО граж-
данской правоспособности (п. 1 ст. 49 ГК РФ), необ-
ходимой для получения финансовой поддержки и ее 
последующего расходования, получения имуще-
ственной и иных мер поддержки, предполагающих 
установление гражданско-правовых, в том числе до-
говорных, отношений. Вместе с тем характер ле-
гально определенных целей, свойственных конкрет-
ной форме юридического лица, способен повлечь 
возникновение проблем при квалификации отноше-
ний, складывающихся в связи с осуществлением не-
коммерческими организациями социально ориенти-
рованной деятельности, выборе норм, подлежащих 
применению к отношениям с их участием, а также 
установлении принципов взаимосвязи и соподчине-
ния этих норм. Если в одних случаях гражданско-пра-
вовой характер отношений с участием СОНКО, возни-
кающих в рамках осуществляемой ими деятельности, 
очевиден, то в других их отраслевая принадлежность 
и, соответственно, правовой режим неоднозначны. 

Необходимо обратить внимание, что в силу ука-
зания закона определяющим моментом для отнесе-
ния некоммерческого юридического лица к СОНКО 
является направленность его деятельности, при этом 
внутреннее устройство организации и принадлеж-
ность ее к корпоративному или унитарному типу 
юридически безразличны. Исключение некоторых 
правовых форм из числа возможных для СОНКО (госу-
дарственные учреждения и т. п.) продиктовано не их 
внутренним устройством, а спецификой статуса юри-
дического лица соответствующей формы в целом. 

Согласно исторически сформированному под-
ходу к пониманию правовой природы основанных на 
членстве корпораций и унитарных организаций, 
членства не имеющих [12, с. 18–24], устройство юри-
дического лица обусловливает его сущность и пред-
определяет особый круг отношений с его участием 
[39, с. 31]. С. Н. Братусь отмечал, что корпорация ха-
рактеризуется направленностью на удовлетворение 
личных потребностей участников, а учреждение – 
это «общественное образование, действующее в ин-
тересах пользователей (дестинаторов), не связанных 
непосредственно между собой и с учреждением в 
качестве его членов» [9, с. 46]. Д. В. Ломакин также 
указывает, что создание учреждения преследует 
цель реализации общественно полезных интересов, 
которые напрямую не связаны с интересами его 
учредителя. Напротив, создавая корпоративную ор-
ганизацию, участники объединяются для реализации 

своих частных интересов. Это достигается благодаря 
появлению общего интереса, выразителем которого 
выступает корпорация [25, с. 56]. Корпоративные ин-
тересы определяются в доктрине как осознанные 
имущественные и неимущественные потребности 
участника компании, удовлетворение которых про-
исходит посредством участия в деятельности компа-
нии, а интересы компании – как ее имущественные и 
неимущественные потребности, обусловленные це-
лями деятельности, закрепленными в ее учредитель-
ных документах, и удовлетворяемые посредством 
осуществления такой деятельности. Реализация ин-
тересов компании (общего корпоративного инте-
реса) в конечном счете ведет к реализации частных 
интересов участников (членов) корпорации [24, 
с. 143–145]. 

Данные выводы не могут в полной мере приме-
няться к СОНКО, действующим в форме корпоратив-
ного юридического лица, поскольку очевидна 
направленность их деятельности на удовлетворение 
не столько собственных частных интересов, а также 
частных интересов своих участников, сколько инте-
ресов публичных. Заметим, что в литературе призна-
ется существование смешанных форм юридических 
лиц – учреждений с корпоративным устройством и 
корпораций, которые по своему устройству близки к 
учреждениям [19, с. 220]. С. Н. Братусь определял 
сферу их функционирования следующим образом: 
«Тип корпоративного учреждения или корпорации, 
близкой по своему устройству к учреждению, возни-
кает главным образом из корпораций, преследую-
щих так называемые идеальные, то есть культурные, 
научные, воспитательные и тому подобные цели, 
сходные с целями, осуществляемыми учреждени-
ями» [8, с. 46]. Однако СОНКО не является формой 
юридического лица. Таковыми при определенных 
условиях могут признаваться некоммерческие орга-
низации, имеющие различные формы. Соответ-
ственно, характер интересов, реализуемых неком-
мерческими организациями корпоративного типа, 
имеющими одну форму, к примеру общественной 
организации или ассоциации (союза), непосред-
ственно зависит от того, будут ли они признаны 
СОНКО. В случае такого признания посредством дея-
тельности некоммерческого корпоративного юриди-
ческого лица наряду с частными будут обеспечи-
ваться и публичные интересы. 

Таким образом, СОНКО характеризуются двой-
ственным положением. С одной стороны, это имею-
щие статус юридических лиц субъекты частного 
права, которые осуществляют свою деятельность 
под влиянием собственных частных интересов и при-
званы удовлетворять интересы своих учредителей 
(участников), тоже носящие частный характер. Соот-
ветственно, они должны подчиняться общим для 
всех участников гражданского оборота положениям 
и правилам. С другой – факт деятельности СОНКО в 
целях решения социальных проблем предопреде-
ляет формирование и реализацию их частных  
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интересов под влиянием публичных потребностей. 
По сути, это означает, что в случае признания неком-
мерческого юридического лица социально ориенти-
рованной некоммерческой организацией, действую-
щей в публичных интересах, происходит существен-
ная трансформация его гражданско-правового ста-
туса. Очевидно, что условия и правовой режим уча-
стия такого юридического лица в отношениях, со-
ставляющих предмет гражданского права, приобре-
тают особые качества. 

В связи с этим интерес представляет опыт США, 
где также существуют подобные противоречия, в част-
ности юридические и структурные препятствия, огра-
ничивающие возможности социальных структур в до-
стижении общественно полезных целей [74, с. 162]. 
Для их устранения в ряде штатов (Мэриленд, Вермонт, 
Калифорния, Гавайи, Нью-Джерси и др.) приняты спе-
циальные законы, предусматривающие создание бла-
готворительных корпораций и регламентирующие их 
статус [57]. Благотворительная корпорация объеди-
няет в себе черты классической корпорации, однако в 
своей деятельности обязана способствовать обще-
ственным интересам. Для обеспечения соблюдения 
«общественно полезных» обязательств корпораций, 
работающих в сфере благотворительности, законода-
тельно предусматривается вместо схемы монито-
ринга, ориентированной на соблюдение фиксирован-
ных результатов или процедур и осуществляемой ис-
ключительно универсальным органом сертификации 
и широкой общественностью, использование особой 
структуры подотчетности, которая дополняет внеш-
нюю подотчетность организации перед надзорными 
органами внутренней подотчетностью, а также подот-
четностью перед профессиональным сообществом и 
заинтересованными сторонами [70]. 

Общепринятым считается мнение, что частный 
интерес опосредуется частноправовыми отношени-
ями, а публичный интерес – публичными, хотя столь 
жесткое дихотомическое деление интересов не-
редко подвергается критике. Эмпирические исследо-
вания также приводят ученых к выводу, что различие 
между частным и публичным систематически оста-
ется неясным из-за размытых формальных границ, 
поэтому регулирование взаимодействия частных и 
публичных интересов является центральной и посто-
янно возникающей проблемой современного права 
[72]. Отмечается, что публичный интерес имеет мно-
жество значений и не может быть определен апри-
ори [69, с. 121–122]. Также аргументируется мнение 
об отсутствии основания для самого́ выделения и ис-
пользования понятия публичного интереса в связи с 
его нечеткостью и декларативностью, а также отсут-
ствием обладающего им субъекта [26]. Согласно ра-
дикальной позиции, отрицающей само существова-
ние общественного интереса как объективной кате-
гории, он представляет собой не автономное соци-
альное явление, а скорее результат определенных 
конституционных механизмов и преобладающей по-
литической культуры [84]. 

В юридической науке под частным интересом 
традиционно понимается индивидуализированный 
интерес, который характеризует особенности кон-
кретной личности и выражается в совокупности ее 
интересов имущественного и личного неимуще-
ственного свойства [21, с. 69]. Что касается публич-
ного интереса, то взгляды на его сущность весьма 
многообразны. Одни авторы раскрывают понятие 
публичного интереса, исходя из его широкой терри-
ториальной распространенности и массовости носи-
телей [37, с. 227]. Иная точка зрения сводится к отож-
дествлению публичных интересов с интересами госу-
дарственными, которые, в свою очередь, признаются 
проявлением интересов общественных, поскольку 
государство призвано выражать волю народа и не 
может иметь особых интересов, не совпадающих с 
интересами всего общества [23, с. 94]. Соответ-
ственно, публичный интерес определяется как обез-
личенная потребность общества (как единого субъ-
екта) и отдельных общественных коллективов в до-
стижении общего для всех членов блага, реализуе-
мая и обеспечиваемая от имени общества государ-
ством как его представителем [20, с. 73]. 

Довольно многочисленная группа ученых зани-
мает промежуточную позицию, называя публич-
ными не все общественные интересы, а лишь их 
часть – общественные интересы, осознанные и при-
знанные государством, а потому получившие право-
вое закрепление [17, с. 37; 42, с. 23]. По мнению 
Ю. А. Тихомирова, публичный интерес – это «при-
знанный государством и обеспеченный правом инте-
рес социальной общности, удовлетворение которого 
служит условием и гарантией ее осуществления и 
развития» [41, с. 55]. Ряд авторов рассматривает в ка-
честве публичных совокупность всех общественных и 
государственных интересов [10, с. 64]. Также предла-
гается определять публичный интерес через его 
направленность и значение [30, с. 7].  

Однако в последнее время все чаще высказыва-
ется позиция о нецелесообразности противопостав-
ления публичного и частного интересов, поскольку 
каждый из них юридически значим. Отмечается, что, 
получив правовую формализацию, частный интерес 
неизбежно приобретает публичный отпечаток, то 
есть всегда выступает проявлением публичных инте-
ресов. Соответственно, предлагается рассматривать 
публичные и частные интересы как целое и часть, об-
щее и особенное. При этом под частным интересом 
следует понимать конкретизированный публичный 
интерес, определяемый в отношении отдельного ин-
дивида или группы [18, с. 8]. Также указывается на 
отсутствие четких границ между частными и публич-
ными интересами и, как следствие, очевидность сме-
шанного характера частного и публичного права [29, 
с. 205]. При этом зарубежными исследователями 
указывается, что в большинстве случаев личные ин-
тересы индивида не обязательно противоречат об-
щим интересам группы и, соответственно, кон-
фликты между ними не являются неизбежными,  
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особенно в контексте государственного сектора, и 
что организационная структура и управленческие 
стратегии должны учитывать тот факт, что многие 
субъекты хотят приносить больше пользы [86]. 

Наличие столь разнородных мнений относи-
тельно сущности частного интереса и интереса пуб-
личного во многом обусловлено различиями кон-
текстов, в которых они рассматриваются. Правовые 
формы и статус СОНКО свидетельствуют об их воз-
можности и необходимости реализовывать как соб-
ственные частные интересы (а также частные инте-
ресы своих учредителей при вступлении в граждан-
ско-правовые отношения в качестве юридических 
лиц), так и публичные (общественные, государ-
ственные) интересы, преследуя свои основные 
цели, связанные с выполнением государственных 
социальных функций и достижением общественных 
благ. В литературе совершенно справедливо отме-
чается, что интересы частных, в том числе юридиче-
ских, лиц могут являться как публичными, так и част-
ными в зависимости от конкретной ситуации 
[44, с. 171]. 

Обладателям частных интересов обычно предо-
ставляется возможность самостоятельно и авто-
номно определять характер своих действий, направ-
ленных на их реализацию. Государство посредством 
издания норм права придает юридическую силу тем 
решениям, которые принимаются обладателями 
частных интересов, предоставляет гарантии их обес-
печения и защиты, если такие интересы имеют пра-
вомерный характер, то есть находятся в установлен-
ных границах. Частный характер интересов неком-
мерческой организации как самостоятельного субъ-
екта обусловливает характер и содержание правоот-
ношений, в которых она может или должна участво-
вать, как внешних – между само́й некоммерческой 
организацией и другими участниками оборота, так и 
внутренних – между организацией и ее учредите-
лями (участниками). Как правило, такие отношения 
имеют признаки, свидетельствующие об их граждан-
ско-правовой природе (юридическое равенство, ав-
тономия воли, имущественная самостоятельность 
участников). Следовательно, основными правовыми 
регуляторами при реализации некоммерческими ор-
ганизациями частных интересов являются нормы 
гражданского законодательства. 

Государственные интересы предполагают 
прежде всего удовлетворение потребностей госу-
дарства как самостоятельного субъекта, призванного 
выполнять определенные внешние и внутренние 
функции. При условии совпадения с ними обще-
ственные интересы, признаваемые и поддерживае-
мые государством особыми средствами, могут при-
знаваться публичными. Тем самым публичный инте-
рес воплощает общественный и государственный ин-
тересы, является плоскостью их пересечения. Возве-
дение общественных интересов в ранг публичных 
означает утверждение их приоритета по отношению 
к иным общественным интересам и существенное 

увеличение вариантов их практической реализации. 
Значимым свидетельством трансформации обще-
ственного интереса в публичный может являться за-
крепление предоставляемых государством префе-
ренций, установление особых норм, регулирующих 
процедуру реализации интереса, предусматриваю-
щих для этого льготные условия и т. д. 

Общественные потребности, ставшие публич-
ными, могут быть удовлетворены посредством со-
здания некоммерческих организаций. При этом по-
добный вариант осуществления публичных потреб-
ностей предполагает использование норм частного 
права, поскольку категория юридического лица явля-
ется прежде всего цивилистической, и представляет 
собой пример взаимосвязи норм частного права с 
реализацией публичных интересов, на существова-
ние которой неоднократно обращалось внимание в 
литературе [34, с. 37]. 

В процессе реализации публичных интересов 
через создание и деятельность некоммерческой ор-
ганизации во всех случаях участвует государство. Та-
кое участие может выражаться в различных формах, 
среди которых наиболее значимой является созда-
ние приоритетных условий для деятельности органи-
заций и оказание им особой помощи. В принципе 
экономическая поддержка может быть оказана 
большинству некоммерческих организаций, однако 
ее возможные формы, определенные в пункте 2  
статьи 31 Закона об НКО, не предполагают непосред-
ственной передачи некоммерческим организациям 
каких-то материальных благ на безвозмездной ос-
нове и прямого влияния на их статус, в том числе как 
участников имущественных отношений, не оказы-
вают. Государство лишь способствует самостоятель-
ной деятельности некоммерческих организаций 
(сбору ими пожертвований и пр.), не вмешиваясь в 
нее; соответственно, некоммерческие организации, 
получающие подобную государственную помощь, 
остаются независимыми и функционируют как струк-
туры гражданского общества, реализующие частные 
интересы. Приоритетным в данном случае является 
применение гражданско-правового метода регули-
рования возникающих отношений, характеризуе-
мого сочетанием двух начал: дозволительной 
направленности регулирования, призванного обес-
печить субъектов юридическими средствами удо-
влетворения их потребностей, и правовой самостоя-
тельности субъектов, которая должна предоставить 
им возможность выбора путей и средств удовлетво-
рения интересов [48, с. 69]. 

Иная ситуация складывается с некоммерче-
скими организациями, подпадающими под понятие 
СОНКО. Направленность их деятельности, с учетом 
получаемой ими финансовой, имущественной и 
иных форм поддержки, означает признание реализу-
емых ими интересов публичными, что оказывает 
влияние на их правовой статус. Приобретая матери-
альные блага в виде денежных средств и имуще-
ственных прав непосредственно от государства,  
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такие некоммерческие организации автоматически  
попадают под его особый контроль, уже не могут 
рассматриваться как независимые от государства и, 
соответственно, утрачивают признаки, характерные 
для структур гражданского общества. Что касается 
их гражданско-правового положения, то оно также 
подвергается изменениям. Особый источник фор-
мирования материальной основы их деятельности 
обусловливает установление для них специального 
режима, предполагающего введение существенных 
ограничений на направления использования и рас-
поряжения имуществом. Кроме того, некоммерче-
ское юридическое лицо лишается возможности 
корректировать свои цели, направления, виды и 
принципы деятельности, ибо это может повлечь 
утрату им статуса СОНКО. Тем самым его граждан-
ская правоспособность в определенной степени 
сужается и требует особых условий реализации по 
сравнению с некоммерческими юридическими ли-
цами, имеющими аналогичные организационно-
правовые формы и осуществляющими деятель-
ность в сходных сферах.  

Организационно-правовые формы СОНКО: 
проблемы определения 

Как отмечалось, согласно пункту 2.1 статьи 2 

Закона об НКО социально ориентированными могут 

быть признаны некоммерческие организации,  

функционирующие в одной из форм, предусмот-

ренных Законом об НКО. Однако данное положе-

ние фактически неприменимо, поскольку соответ-

ствующие нормы Закона о НКО, определяющие 

формы некоммерческих организаций, до сих пор не 

синхронизированы с положениями ГК РФ о юриди-

ческих лицах, обновленными в рамках общего про-

цесса реформирования гражданского законода-

тельства в 2014 году1. Поскольку правовые формы 

некоммерческих организаций в настоящее время 

закреплены в ГК РФ, круг тех из них, что способны 

получить статус социально ориентированных, оста-

ется неопределенным. В таких условиях, при отсут-

ствии специальных нормативных указаний, претен-

довать на признание социально ориентированной 

и, как следствие, получение поддержки со стороны 

органов государственной власти и местного само-

управления в принципе способна некоммерческая 

организация любой допускаемой ГК РФ формы, 

если она осуществляет те виды деятельности, кото-

рые предусмотрены статьей 31.1 Закона об НКО: ре-

шение социальных проблем, развитие граждан-

ского общества в Российской Федерации и т. д. Тем 

                                                            
1 О внесении изменений в главу 4 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации и о признании утратившими 

силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации: Федер. закон от 5 мая 2014 г. № 99-ФЗ (ред. от 
24 июля 2016 г.) // Собр. законодательства Российской Федерации. 2014. № 19, ст. 2304. 

2 Жилищный кодекс Российской Федерации: Федер. закон от 29 дек. 2004 г. № 188-ФЗ // Собр. законодательства Российской 
Федерации. 2005. № 1, ст. 14. 

более что, какой бы ни была основная цель деятель-

ности некоммерческой организации, она не связана 

с извлечением прибыли и в той или иной степени 

всегда может рассматриваться как направленная на 

решение каких-то социальных проблем. 

Эта мысль подтверждается при обращении к дан-

ным Реестра СОНКО, который ведется Минэкономраз-

вития РФ. По состоянию на 16 июля 2025 г. в нем, по-

мимо традиционных для СОНКО форм, имеющих об-

щественно полезную направленность (общественная 

организация, общественное движение, общественно 

полезный фонд и др.), присутствуют товарищества 

собственников недвижимости, жилищно-строитель-

ные кооперативы, ревизионные союзы сельскохо-

зяйственных кооперативов, торгово-промышленные 

палаты, саморегулируемые организации в форме ас-

социаций, коллегии адвокатов, адвокатские палаты 

и т. п. 

Между тем нормативно установленная направ-

ленность целей деятельности всех этих некоммер-

ческих юридических лиц вызывает серьезные со-

мнения относительно принципиальной возможно-

сти признания их социально ориентированными и 

целесообразности предоставления им государ-

ственной или муниципальной поддержки. Дума-

ется, во многом поэтому законодатель изначально 

ограничил действие Закона об НКО по кругу лиц, ис-

ключив из этого круга некоммерческие организа-

ции тех правовых форм, основные цели которых за-

ведомо не связаны с достижением общественных 

благ в рассматриваемом им и закрепленном в за-

коне смысле. 

Так, товарищество собственников недвижимо-

сти, представляющее собой добровольное объеди-

нение собственников недвижимого имущества, со-

здается ими «для совместного владения, пользова-

ния и в установленных законом пределах распоря-

жения имуществом (вещами), в силу закона находя-

щимся в их общей собственности или в общем поль-

зовании, а также для достижения иных целей, 

предусмотренных законами» (п. 1 ст. 123.12 ГК РФ). 

Целью жилищно-строительного кооператива явля-

ется удовлетворение потребностей граждан в жи-

лье, а также управление многоквартирным домом 

(ч. 1 ст. 110 ЖК РФ2). 

Нормативно установленные цели и задачи тор-

гово-промышленных палат, в настоящее время име-

ющих организационно-правовую форму ассоциации 

(союза), также непосредственно не связаны с реше-

нием социальных проблем и формированием граж-

данского общества. Согласно пункту 1 статьи 3  
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Закона РФ «О торгово-промышленных палатах в Рос-

сийской Федерации»1 «торгово-промышленные па-

латы создаются в целях содействия развитию эконо-

мики Российской Федерации, ее интегрированию в 

мировую хозяйственную систему, формированию со-

временной промышленной, финансовой и торговой 

инфраструктуры, созданию благоприятных условий 

для предпринимательской деятельности, урегулиро-

ванию отношений предпринимателей с их социаль-

ными партнерами, всемерному развитию всех видов 

предпринимательства, торгово-экономических и 

научно-технических связей предпринимателей Рос-

сийской Федерации с предпринимателями зарубеж-

ных стран». 

В соответствии с частью 1 статьи 3 Федераль-
ного закона «О саморегулируемых организациях»2 
«саморегулируемыми организациями признаются 
некоммерческие организации... основанные на 
членстве, объединяющие субъектов предпринима-
тельской деятельности исходя из единства отрасли 
производства товаров (работ, услуг) или рынка про-
изведенных товаров (работ, услуг) либо объединяю-
щие субъектов профессиональной деятельности 
определенного вида». В настоящее время они, обла-
дая организационно-правовой формой ассоциации 
(союза), разрабатывают и устанавливают стандарты 
и правила соответствующей предпринимательской 
или профессиональной деятельности, а также осу-
ществляют контроль за их соблюдением. Подобная 
деятельность позволяет реализовывать интересы 
участников организации, способствует их более эф-
фективной работе, однако основное предназначе-
ние саморегулируемых организаций заключается в 
удовлетворении публичных потребностей, состоя-
щих в обеспечении необходимых профессиональных 
качеств, квалификационного уровня у лиц, осуществ-
ляющих деятельность в наиболее значимых, по мне-
нию государства, сферах. В связи с этим Конституци-
онным Судом РФ отмечался публично-правовой ста-
тус саморегулируемых организаций3. 

Также сомнительным представляется призна-
ние в качестве СОНКО адвокатских палат субъектов 
РФ, которые основаны на обязательном членстве 
всех адвокатов одного субъекта РФ (п. 1, 2 ст. 123.16-1 

                                                            
1 О торгово-промышленных палатах в Российской Федерации: Закон Российской Федерации от 7 июля 1993 г. № 5340-1 (ред. 

от 12 дек. 2023 г.) // Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Феде-
рации. 1993. № 33, ст. 1309. 

2 О саморегулируемых организациях: Федер. закон от 1 дек. 2007 г. № 315-ФЗ (ред. от 2 июля 2021 г.) // Собр. законодатель-
ства Российской Федерации. 2007. № 49, ст. 6076. 

3 О проверке конституционности абзаца восьмого пункта 1 статьи 20 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» 
в связи с жалобой гражданина А. Г. Меженцева»: Постановление Конституционного Суда РФ от 19 дек. 2005 г. № 12-П // Собр. 
законодательства Российской Федерации. 2006. № 3, ст. 335. 

4 Об адвокатской деятельности и адвокатуре: Федер. закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ (ред. от 22 апр. 2024 г.) // Собр. законо-
дательства Российской Федерации. 2002. № 23, ст. 2102. 

5 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Лазарева Николая Сергеевича на нарушение его конституцион-
ных прав пунктом 1 статьи 29 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»: 
Определение Конституционного Суда РФ от 1 июня 2010 г. № 782-О-О [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс». 

ГК РФ). Согласно пункту 4 статьи 29 Федерального 
закона «Об адвокатской деятельности и адвока-
туре»4 адвокатская палата субъекта РФ «создается в 
целях обеспечения оказания квалифицированной 
юридической помощи, ее доступности для населе-
ния... представительства и защиты интересов адво-
катов в органах государственной власти, органах 
местного самоуправления, общественных объеди-
нениях и иных организациях, контроля за професси-
ональной подготовкой лиц, допускаемых к осу-
ществлению адвокатской деятельности, и соблюде-
нием адвокатами кодекса профессиональной этики 
адвоката». Адвокатская палата субъекта РФ также 
осуществляет возложенные на нее законом полно-
мочия (принимает решение о присвоении статуса 
адвоката и пр.). В связи с этим Конституционным Су-
дом РФ подчеркивалось публично-правовое пред-
назначение адвокатских палат, обусловливающее 
их отличия от других объединений граждан, созда-
ваемых в целях удовлетворения их духовных и иных 
нематериальных потребностей на основе общности 
их интересов5. 

Сложившаяся ситуация не является адекватной 

и требует правового решения. Нормативно установ-

ленные цели деятельности и специфика статуса не-

коммерческих организаций отдельных форм могут 

стать причиной недостаточной эффективности их со-

циально значимой деятельности и нецелевого ис-

пользования получаемой финансовой и имуществен-

ной поддержки. В связи с этим представляется  

необходимым законодательное ограничение и чет-

кое определение в Законе об НКО тех организаци-

онно-правовых форм юридических лиц, которые до-

пустимы для СОНКО исходя из их нормативно уста-

новленного статуса. Пока эта задача не реализована, 

целесообразным является учет организационно-пра-

вовой формы СОНКО при определении государ-

ственными (муниципальными) органами возможных 

моделей партнерства с ней, а также при выборе 

форм предоставляемой ей поддержки. Положитель-

ным примером подхода, дифференцирующего не-

коммерческие организации при предоставлении им 

финансовой поддержки, является определение 

круга лиц, которые не допускаются к участию в  
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конкурсах на получение грантов, проводимых Фон-

дом-оператором президентских грантов1. Гранты 

Президента РФ предоставляются в качестве госу-

дарственной поддержки некоммерческим неправи-

тельственным организациям, участвующим в разви-

тии институтов гражданского общества, что соответ-

ствует целям деятельности СОНКО. Лишение неком-

мерческих юридических лиц, имеющих указанные 

выше и некоторые другие конкретные организаци-

онно-правовые формы, права на участие в конкур-

сах и получение президентских грантов может озна-

чать прямое признание, что их деятельность осу-

ществляется в иных плоскостях и они априори не 

способны решать задачи, поставленные перед 

СОНКО. 

В перспективе необходимо нормативное огра-
ничение перечня допустимых для СОНКО организа-
ционно-правовых форм, в том числе на уровне ГК РФ, 
признание их относительно самостоятельной катего-
рией некоммерческих юридических лиц, законода-
тельное закрепление особенностей их правового по-
ложения и внутренней структуры. Также целесооб-
разно установление правила о возможности призна-
ния социально ориентированными только тех не-
коммерческих организаций, в наименование кото-
рых включено соответствующее указание на направ-
ление их деятельности. 

Особенности содержания и проявления  
принципа добросовестности 

при регулировании отношений с участием СОНКО 

Общая направленность деятельности СОНКО на 
реализацию социальных государственных функций и 
достижение общественных благ обусловливает опре-
деленную трансформацию принципов гражданско-
правового регулирования отношений с их участием, 
возникающих в связи с приобретением и осуществ-
лением СОНКО прав и обязанностей в рамках взаи-
модействия как с иными участниками оборота, так и 
с органами государственной власти, органами мест-
ного самоуправления, в частности при предоставле-
нии СОНКО имущественной поддержки путем пере-
дачи им во владение и (или) пользование государ-
ственного и муниципального имущества (п. 6 ст. 31.1 
Закона об НКО). При этом наибольший интерес пред-
ставляет рассмотрение специфики проявления  

                                                            
1 Официальный сайт Фонда президентских грантов. URL: https://xn--80ahaefyxhn.xn--80afcdbalict6afooklqi5o.xn--p1ai/. 
2 По делу о проверке конституционности положений части первой статьи 19, статьи 21 Федерального закона «О почтовой 

связи» и пункта 2 статьи 62 Федерального закона «О связи» в связи с жалобой гражданина М. Д. Малинина: Постановление 
Конституционного Суда РФ от 28 дек. 2022 г. № 59-П // Собр. законодательства Российской Федерации. 2023. № 2, ст. 547. 

3 По делу о проверке конституционности пункта 1 статьи 15 и статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, под-
пункта 14 пункта 1 статьи 31 Налогового кодекса Российской Федерации и части первой статьи 45 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина И. С. Машукова: Постановление Конституционного 
Суда РФ от 2 июля 2020 г. № 32-П // Собр. законодательства Российской Федерации. 2020. № 28, ст. 4498. 

4 По делу о проверке конституционности положений части первой статьи 19, статьи 21 Федерального закона «О почтовой 
связи» и пункта 2 статьи 62 Федерального закона «О связи» в связи с жалобой гражданина М. Д. Малинина: Постановление 
Конституционного Суда РФ от 28 дек. 2022 г. № 59-П. 

принципов справедливости и добросовестности при 
регулировании соответствующих отношений. 

Следует отметить, что в Постановлении Конститу-
ционного Суда РФ от 28 декабря 2022 г. № 59-П при-
водится положение о повышенном стандарте добро-
совестности и осмотрительности в отношении субъ-
ектов, выступающих в интересах публичной власти и 
при этом являющихся более сильной стороной граж-
данских правоотношений в силу предоставляемых 
особым статусом публичной организации возможно-
стей2. В свою очередь в более раннем Постановле-
нии Конституционного Суда РФ от 2 июля 2020 г. 
№ 32-П указывается, что при разрешении споров с 
участием публично-правовых образований следует 
принимать во внимание оценку действий (бездей-
ствия) органов, уполномоченных действовать в их 
интересах, в частности ненадлежащее исполнение 
ими своих обязанностей, совершение ошибок, ра-
зумность и осмотрительность в реализации ими 
своих правомочий, притом что негативные послед-
ствия недобросовестного выполнения своих функ-
ций этими органами не должны переноситься на 
частных лиц3. Необходимость такого подхода обуслов-
лена тем, что государство и его органы являются до-
веренными лицами общества и в этом качестве обя-
заны относиться к гражданам справедливо и добро-
совестно, а также воздерживаться от произвольного 
поведения по отношению к ним. В литературе отме-
чается, что обязанность действовать добросовестно 
распространяется на государственные органы в лю-
бое время, в любом месте, в любом качестве, в кото-
ром они действуют, и во всех сферах их деятельно-
сти, будь то частная или государственная. Вместе с 
тем, несмотря на отсутствие сомнений в наличии у 
власти обязанности действовать добросовестно, воз-
никают вопросы о характере, сфере применения и 
источнике этой обязанности [89]. 

Повышенный стандарт добросовестности и 
осмотрительности как органов публичной власти, так 
и субъектов, выступающих в их интересах, обуслов-
лен действием принципа поддержания доверия к за-
кону и действиям государства, «который также выте-
кает из конституционных принципов юридического 
равенства и справедливости... поскольку они тре-
буют не только правовой определенности, но и пред-
сказуемости правового регулирования»4. Принцип 
поддержания доверия к закону и действиям государ-

https://поддержка.президентскиегранты.рф/
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ства имеет сходные черты с распространенной в госу-
дарствах англо-американской системы права доктри-
ной законных ожиданий, которая направлена на за-
щиту прав и законных интересов граждан от возмож-
ных злоупотреблений, возникающих в том числе при 
противоречивом поведении органов государственной 
власти. В частности, профессор М. Гровс выделяет сле-
дующие основания законных ожиданий: правовая 
норма или проводимая политика органа власти под-
вергается изменениям; правовая норма или проводи-
мая политика не была применена в конкретном слу-
чае; лицо получило индивидуальное обещание, на ко-
торое оно опирается, но представители государства 
пытаются его изменить или стремятся не выполнять; 
лицо получило определенное обещание, но в даль-
нейшем власти изменяют свое отношение к сделан-
ному обещанию и действуют в противоречии с перво-
начальной позицией [66, с. 282]. 

Наиболее тесно с доктриной законных ожида-
ний связана концепция справедливости. По словам 
лорда Бингема, доктрина законных ожиданий «коре-
нится в справедливости». Другой судья, лорд Стайн, 
отметил, что справедливость «является руководя-
щим принципом публичного права». Законные ожи-
дания нередко защищаются во имя предотвращения 
злоупотреблений властью. Частью доктрины закон-
ных ожиданий является то, что при определенных 
обстоятельствах государственный орган имеет юри-
дическое обязательство следовать определенной 
политике или продолжать конкретные практики. 
В этом случае возникает юридическое обязатель-
ство, налагаемое правовой нормой [49]. 

По общему правилу, ожидание лица, основанное 
на обещании органа государственной власти действо-
вать определенным образом, признается законным. 
В то же время суд может признать изменение или от-
мену ранее данного органом публичной власти обе-
щания действовать определенным образом право-
мерными, если такое изменение или отмена были 
обусловлены общественными интересами.  

Доктрина законных ожиданий нашла свое отра-
жение в известном деле Кофлан (Coughlan). В резуль-
тате дорожно-транспортного происшествия П. Коф-
лан получила серьезные травмы и нуждалась в еже-
дневной помощи и уходе, которые предоставлялись 
в Мардон-хаусе, доме престарелых, находящемся в 
ведении местного управления здравоохранения, ко-
торое гарантировало ей, что там у нее будет «дом на 
всю жизнь». Однако в 1990-х годах это же управление 
решило, что дом престарелых является финансово 
несостоятельным, и попыталось закрыть его и пере-
дать ответственность за оказание П. Кофлан медицин-
ской помощи местным властям. П. Кофлан подала за-
явление о пересмотре дела в судебном порядке на 
том основании, что управление здравоохранения не-
законно нарушило свое обещание. В 1999 году апел-
ляционный суд постановил, что выселение ее из Мар-
дон-хауса было бы незаконным, несправедливым и 
представляло собой злоупотребление властью [71]. 

Описанный спор показателен тем, что это первый слу-
чай в Англии, когда суд потребовал от государствен-
ного органа выполнить данное существенное обеща-
ние. Ранее суды требовали соблюдения определен-
ных процедур при отказе от существенных ожиданий, 
но не приводили в исполнение сами ожидания. Таким 
образом, данный спор явился вершиной реализации 
концепции законных ожиданий. 

Система общего права относится к доктрине за-
конных ожиданий как к элементу публичного права. 
Аналогичные положения можно найти во француз-
ском и в немецком праве. Так, французская доктрина 
содержит protection de la confiance legitime – концеп-
цию, направленную на «защиту законного доверия», 
в силу которой государственные органы должны воз-
мещать физическим и юридическим лицам убытки, 
возникшие вследствие заверений со стороны госу-
дарства о совершении конкретных действий, из-за 
чего участники оборота выстраивали свою деятель-
ность определенным образом [55]. 

Под принципом защиты доверия (Vertrauens-
shutz) в Германии понимается защита правомерных 
ожиданий, означающая право лиц при принятии ре-
шений опираться на действующее законодательство, 
устоявшуюся практику, прямые обещания государ-
ственных органов, и запрет обратной силы действия 
законов с учетом ряда национальных особенностей 
[63]. Защита законных ожиданий, возникающих у од-
ной стороны в результате поведения другой сто-
роны, основывается на применении принципа доб-
росовестности. Тем самым предотвращение злоупо-
требления правом также выступает проявлением 
принципа добросовестности, направленного на 
обеспечение справедливого баланса интересов 
участников общественных отношений [13]. Соответ-
ственно, сформулированная Конституционным Су-
дом РФ позиция о повышенном стандарте добросо-
вестности и осмотрительности в отношении субъек-
тов, выступающих в интересах публичной власти, 
продиктована тенденциями развития не только оте-
чественного, но и зарубежного права.  

В связи с этим следует отметить, что повышен-
ный стандарт добросовестности органов публичной 
власти и субъектов, выступающих в интересах пуб-
личной власти, включая СОНКО, обусловливает взаи-
мосвязь между добросовестным исполнением ими 
обязательств и свободой договора – принципом, в 
соответствии с которым обязанность действовать 
добросовестно служит основным доктринальным 
выражением свободы договора. Добросовестность 
позволяет договаривающимся сторонам оставаться 
такими же заинтересованными в рамках контракта, 
какими они были и без него, за исключением того, 
что они должны принять в качестве дополнительного 
ограничения наилучшее толкование того, о чем они 
договорились при заключении контракта [73]. Таким 
образом, действие принципа добросовестности не 
отрицает существования свободы договора и реали-
зации стороной собственных интересов. 
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Отмеченное особенно актуально при оказании 
СОНКО имущественной поддержки, предполагаю-
щей, во-первых, формирование, ведение и обяза-
тельное опубликование перечней государственного 
и муниципального имущества, которое может быть 
предоставлено СОНКО во владение и (или) пользова-
ние на долгосрочной основе; во-вторых, установле-
ние порядка и условий предоставления СОНКО соот-
ветствующего имущества; в-третьих, правовое 
оформление возникающих отношений путем заклю-
чения договора безвозмездного пользования или 
договора аренды (п. 6–11 ст. 31.1 Закона об НКО)1.  

Рассматривая правовой режим имуществен-
ной поддержки СОНКО, О. А. Беляева формулирует 
вывод о том, что получающие поддержку СОНКО со-
действуют публичным образованиям в реализации 
их полномочий в ряде социальных сфер, однако 
действительного делегирования государственных и 
муниципальных задач частным субъектам не проис-
ходит, что представляет значимую проблему. По 
сути, имеет место «приватизация публичных функ-
ций», которая может выражаться в различных кон-
струкциях, однако любая из них предполагает выра-
ботку эффективного механизма взаимодействия 
публичного образования с частными субъектами и 
обязательного контроля за их деятельностью, по-
скольку ответственным перед конечными потреби-
телями должно оставаться публичное образование. 
Автор отмечает, что действующее российское зако-
нодательство предлагает совершенно иную мо-
дель, предусматривая в качестве формы имуще-
ственной поддержки СОНКО передачу им во владе-
ние и (или) пользование государственного или му-
ниципального имущества, которое должно исполь-
зоваться по целевому назначению. Если исходить из 
публичной значимости деятельности таких органи-
заций и целевого характера государственного и му-
ниципального имущества, возникает вопрос: чем 
является оказание публично-правовым образова-
нием имущественной поддержки СОНКО – правом 
или обязанностью? С одной стороны, имуществен-
ная поддержка СОНКО гарантируется, поскольку пе-
редача им имущества осуществляется без проведе-
ния торгов, однако соответствующая обязанность за 
публично-правовыми образованиями прямо нор-
мативно не закрепляется. Такая ситуация оценива-
ется как половинчатость регулирования и обманчи-
вость регламентации, ибо отсутствие торгов не 
имеет своим следствием обязательную передачу 
имущества СОНКО [4]. 

                                                            
1 См.: Об имущественной поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций: Постановление Правитель-
ства Российской Федерации от 30 дек. 2012 г. № 1478 (ред. от 3 июля 2025 г.) // Собр. законодательства Российской Федера-
ции. 2013. № 2, ст. 85. 
2 См., например: Решение Ленинского районного суда города Смоленска от 7 июля 2021 г. по делу № 2а-2348/2021; Решение 

Черкесского городского суда Карачаево-Черкесской Республики от 29 дек. 2020 г. по делу № 2а-3087/2020 [Электронный 
ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

3 См., например: Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 31 янв. 2023 г. № 88-999/2023 [Электрон-
ный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

В связи с этим И. С. Богданова высказывает мне-

ние, что, поскольку находящееся в государственной и 

муниципальной собственности имущество всегда 

имеет определенное публичное назначение, в том 

числе предполагающее его передачу в пользование 

и (или) владение СОНКО, оно должно им переда-

ваться в обязательном порядке. При этом автор под-

черкивает, что действующее законодательство не за-

крепляет эффективных механизмов контроля пуб-

личных собственников за деятельностью получаю-

щих имущественную поддержку СОНКО и не преду-

сматривает ответственности публичных образований 

за выбор некоммерческих организаций, фактически 

осуществляющих деятельность, направленную на 

достижение публичных задач [7]. Соответственно, 

при осуществлении СОНКО деятельности, предпола-

гающей объединение их частноправовых целей с 

публичными, крайне важным является создание си-

стемы, которая либо запрещает, либо делает эконо-

мически невыгодной деятельность, противореча-

щую публичным интересам, на что обращают внима-

ние зарубежные ученые [93]. 

При нецелевом использовании СОНКО получен-

ного имущества или нарушении ими иных законода-

тельных запретов публично-правовые образования 

вправе требовать прекращения прав владения и (или) 

пользования этим имуществом, то есть могут реагиро-

вать лишь при констатации допущенного нарушения. 

Правом же на проверку само́й деятельности организа-

ций (ее соответствия уставным целям, наличия необхо-

димых качественных показателей и пр.) они не обла-

дают, хотя получающие поддержку некоммерческие 

организации фактически выполняют публичные функ-

ции Российской Федерации, ее субъектов, муниципаль-

ных образований. На основании этого И. С. Богдановой 

формулируется вывод о необходимости на законода-

тельном уровне предусмотреть не только особые воз-

можности контроля за деятельностью СОНКО, получив-

ших имущественную поддержку, но и возможность 

привлечения государства к субсидиарной ответствен-

ности по обязательствам этих субъектов [7]. 

Анализ судебной практики свидетельствует о 

многочисленности дел, связанных с уклонением ор-

ганов публичной власти от взаимодействия с СОНКО2, 

а также с отказами от предоставления СОНКО  

субсидий на возмещение расходов, связанных с осу-

ществлением их уставной деятельности3, и затрат, 

понесенных при предоставлении социальных услуг  
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населению1. Кроме того, имеются судебные споры, 

обусловленные требованиями некоммерческих ор-

ганизаций предоставить им имущественную под-

держку ввиду наличия у них цели деятельности, 

направленной на решение социальных проблем, 

развитие гражданского общества2. Осуществление 

подобного рода деятельности является достаточ-

ным для признания некоммерческой организации 

социально ориентированной, исходя из легальной 

дефиниции СОНКО. Получение поддержки, в свою 

очередь, служит основанием для включения неком-

мерческой организации в реестр СОНКО. В этих 

условиях, когда характерная для СОНКО деятель-

ность определяется весьма аморфно, органы госу-

дарственной власти и органы местного самоуправ-

ления, решающие вопрос о предоставлении имуще-

ственной поддержки, по сути, самостоятельно оце-

нивают деятельность конкретных некоммерческих 

организаций на предмет ее направленности на ре-

шение социальных проблем, развитие граждан-

ского общества. Такая ситуация создает почву для 

злоупотреблений3, поскольку в ряде случаев неком-

мерческие организации, признанные социально 

ориентированными, соответствующую деятель-

ность фактически не осуществляют и даже не обла-

дают необходимыми для этого качествами и ресур-

сами4. 

Сложившаяся судебная практика исходит из 
того, что предоставление имущественной под-
держки, то есть передача во владение и (или) поль-
зование СОНКО государственного или муниципаль-
ного имущества безвозмездно или на льготных усло-
виях, осуществляется добровольно, является не обя-
занностью, а правом соответствующих органов ис-
полнительной власти5. При этом публично-правовые 
образования могут разрабатывать нормативные 
акты, определяющие порядок и условия оказания 

                                                            
1 См., например: Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 29 июля 2022 г. № Ф06-20303/2022 по делу 

№ А06-9865/2021; Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 13 янв. 2022 г. № Ф07-17809/2021 по 
делу № А21-6705/2020; Постановление Второго арбитражного апелляционного суда от 18 марта 2022 г. № 02АП-1066/2022 
по делу № А28-11727/2021 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

2 См., например: Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 13 июня 2024 г. № Ф04-2403/ 
2024 по делу № А70-16270/2023; Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 29 авг. 2022 г. № Ф08-
7763/2022 по делу № А15-109/2021 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  

3 См., например: Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 15 мая 2019 г. № Ф09-1150/19 по делу № А50-
15933/2018; Решение Арбитражного суда Камчатского края от 17 апр. 2019 г. по делу № А24-7112/2018 [Электронный ре-
сурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  

4 Решение Арбитражного суда Курганской области от 29 апр. 2022 г. по делу № А34-2403/2022 [Электронный ресурс]. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  

5 См., например: Постановление Федерального арбитражного суда Центрального округа от 25 апр. 2022 г. по делу № А84-
948/2021; Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 5 окт. 2020 г. № Ф03-3239/2020 по делу № А51-
20256/2019 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  

6 См., например: Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 25 дек. 2019 г. № Ф04-6291/2019 по делу 
№ А75-6108/2019 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

7 Решение Арбитражного суда Забайкальского края от 15 июня 2020 г. по делу № А78-2648/2020 [Электронный ресурс]. До-
ступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

8 См., например: Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 30 мая 2024 г. № Ф09-2747/24 по делу № А60-
33088/2023; Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 19 нояб. 2021 г. по делу № А71-16677/2020 [Электрон-
ный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  

имущественной поддержки СОНКО, в том числе без 
проведения торгов или на конкурентной основе6. 
Однако реализация таких полномочий нередко 
вступает в противоречие с публичными интере-
сами. К примеру, суд признал недействительным 
договор, предусматривающий передачу благотво-
рительному фонду в безвозмездное пользование 
сроком на сорок девять лет нескольких недвижи-
мых объектов, являющихся государственной соб-
ственностью. При этом имущество было передано 
без создания конкурентной среды, поскольку 
у иных заинтересованных лиц отсутствовал доступ к 
информации о возможности его приобретения. 
По мнению суда, СОНКО были предоставлены не-
обоснованные преимущества, обеспечивающие бо-
лее выгодные условия деятельности по сравнению 
с другими лицами, в том числе другими СОНКО, за-
интересованными в приобретении объектов госу-
дарственного недвижимого имущества на безвоз-
мездной основе. В связи с этим в решении суда ука-
зывалось, что заключенный договор нарушает 
права и охраняемые законом интересы неопреде-
ленного круга лиц ввиду предоставления фонду 
преференций7. 

Исследование правоприменительной практики 
также показывает, что СОНКО, получившие во владе-
ние и (или) пользование государственное или муни-
ципальное недвижимое имущество, нередко допус-
кают нарушение нормативного требования о необхо-
димости его использования только по целевому 
назначению8. В ряде случаев было выявлено исполь-
зование модели имущественной поддержки СОНКО 
исключительно для неправомерной передачи госу-
дарственного и муниципального имущества в поль-
зование коммерческим организациям или для из-
влечения некоммерческими организациями при-
были в нарушение нормативно установленных тре-
бований (в частности, без проведения конкурса или 
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аукциона, на безвозмездной основе или с предостав-
лением льгот по арендной плате)1.  

При получении финансовой поддержки весьма 
распространенным нарушением является нецелевое 
использование СОНКО предоставленных субсидий2, 
а также непредставление СОНКО, получившими суб-
сидии, отчетных документов. Подобное поведение 
фактически свидетельствует, что цель и результат 
предоставления субсидии не достигнуты, и, как след-
ствие, подтверждает нецелевое использование де-
нежных средств3. 

Таким образом, правоприменительная прак-
тика свидетельствует об определенных правонару-
шениях со стороны как СОНКО, так и органов публич-
ной власти. Нередко некоммерческие организации, 
позиционирующие себя как СОНКО и получающие 
поддержку на федеральном, региональном и мест-
ном уровнях, фактически не занимаются ни социаль-
ной работой, ни какой-то иной общественно полез-
ной деятельностью, а ориентируются исключительно 
на получение доходов либо допускают существенные 
нарушения при ведении общественно полезной дея-
тельности. Такая ситуация вызывает сомнения в адек-
ватности существующих законодательных решений в 
части оснований для выделения СОНКО в общей си-
стеме некоммерческих организаций, предоставляе-
мых им экономических преимуществ, эффективно-
сти контроля за их деятельностью.  

В этой связи особую актуальность приобретают 
вопросы гражданско-правовой ответственности за 
допускаемые СОНКО нарушения. Получаемые ими 
имущественные блага служат необходимой матери-
альной основой для их деятельности и позволяют 
обеспечивать ее общественно полезные результаты. 
Соответственно, эффективность механизмов взаимо-
действия публичной власти и СОНКО в части оказания 
им своевременной и достаточной поддержки, а также 
создания режима, обеспечивающего ее использова-
ние исключительно для реализации социальных функ-
ций государства, имеет особое значение.  

Очевидно, что немалое число случаев нецеле-
вого использования бюджетных денежных средств 
в форме субсидий (грантов), получаемых СОНКО в 
порядке финансовой поддержки на безвозмездной 
и безвозвратной основе для финансирования затрат 
на организацию и проведение мероприятий, указы-
вают на объективную необходимость создания пра-
вового механизма, обеспечивающего повышение 
контроля за деятельностью СОНКО, а также усиление 

                                                            
1 См., например: Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 5 авг. 2021 г. № Ф06-5773/2021 по делу № А57-

12205/2020; Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 5 авг. 2019 г. № Ф02-3262/2019 по делу 
№ А78-12593/2018 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

2 См., например: Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 23 мая 2023 г. № Ф10-1932/2023 по делу № А36-
4526/2022; Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 21 апр. 2022 г. № Ф01-1429/2022 по делу № А11-
14569/2019 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

3 См., например: Решение Арбитражного суда Амурской области от 26 апр. 2022 г. по делу № А04-826/2022. URL: 
https://sudact.ru/arbitral/doc/aXmf0o3RMUHt/; Постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 27 окт. 
2021 г. по делу № А53-8924/2021. URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/e3o3UO90oGQx/; Решение Арбитражного суда Хабаров-
ского края от 22 июня 2021 г. по делу № А73-20429/2020. URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/Q4ATVgvD0eJv/. 

ответственности за совершенные ими правонаруше-
ния. При этом такого рода контроль должен быть ре-
гулярным, позволяющим оперативно выявлять пра-
вонарушения в процессе использования субсидий 
(грантов) и реагировать еще до того, как все получен-
ные из бюджета средства будут израсходованы неце-
левым образом. 

Проблемы ответственности  
при выполнении СОНКО 

социальных государственных функций 

В свете обозначенных правонарушений свое-
временной видится постановка вопроса об особен-
ности ответственности самих публично-правовых об-
разований перед участниками гражданского оборота 
за ненадлежащий выбор СОНКО – получателей бюд-
жетных средств. Иностранными авторами отмеча-
ется очевидность того, что граждане и организации 
обоснованно доверяют уполномоченным органам, 
ожидая, что они будут осуществлять надзор с долж-
ной осмотрительностью и надлежащим образом в 
целях предотвращения определенного вида вреда, 
и разумно сообразуют свою деятельность с указан-
ными ожиданиями [95; 64, с. 16]. Вместе с тем ис-
пользование некоммерческих организаций государ-
ственными структурами для предоставления соци-
альных услуг может привести к тому, что государство 
не будет нести прямую ответственность за финанси-
руемые услуги [77]. 

Задача органов публичной власти сводится к по-
иску справедливого баланса между конфликтую-
щими интересами, состоящими, с одной стороны, в 
поддержке устойчивой и эффективной деятельности 
СОНКО, с другой – в защите благополучателей дан-
ных организаций, в том числе относящихся к уязви-
мым группам населения России. 

Представляется, что для обеспечения баланса 
между публичными и частными интересами в данном 
случае может быть принят во внимание подход, сфор-
мулированный Конституционным Судом РФ по спору 
между собственником выморочного имущества и его 
добросовестным приобретателем: «В правовом де-
мократическом государстве, каковым является Рос-
сийская Федерация, пренебрежение требованиями 
разумности и осмотрительности при контроле над вы-
морочным имуществом со стороны собственника – 
публично-правового образования в лице компетент-
ных органов не должно влиять на имущественные и 
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неимущественные права граждан, в частности доб-
росовестных приобретателей жилых помещений»1.  

Таким образом, интересы граждан, в пользу ко-
торых СОНКО осуществляют свою деятельность, 
должны быть реализованы и защищены в приоритет-
ном порядке, в том числе исходя из содержания пуб-
личного интереса. Поэтому осуществление СОНКО 
деятельности в противоречии со своими уставными 
целями, с несоблюдением режима получаемой фи-
нансовой и имущественной поддержки может рас-
сматриваться как нарушение не только публичных 
интересов, но и интересов тех лиц, кому эта деятель-
ность адресована. К примеру, Управление Минюста 
РФ по Саратовской области в ходе документарной 
проверки деятельности общественного объедине-
ния и его структурных подразделений, в том числе 
расходования денежных средств и использования 
иного имущества, выявило следующие нарушения: 
организация, созданная с целью реализации соци-
ально-экономических программ, направленных на 
защиту прав и интересов, улучшение жизненного 
уровня, повышение социальной активности инвали-
дов, хронических больных, других лиц с пониженной 
трудоспособностью, для их интеграции в обществен-
ную жизнь, фактически уставную деятельность не 
вела; с 2002 года она занималась исключительно до-
бычей строительного камня на основании лицензии, 
выданной Комитетом природных ресурсов Саратов-
ской области, а также его реализацией2. То есть не-
коммерческая организация, контролируемая орга-
нами публичной власти, более двадцати лет  
осуществляла предпринимательскую деятельность 
по добыче и реализации строительного камня, что 
прямо противоречило ее целям и нарушало норма-
тивные предписания.  

Наличие у государства обязанности по осу-
ществлению надзора за соблюдением условий ис-
пользования бюджетных средств, выделяемых на 
реализацию социальных проектов, ставит проблему 
ответственности за ее невыполнение. В этой связи 
представляет интерес конструкция надзорной ответ-
ственности, известная ряду зарубежных правопоряд-
ков. При такой ответственности «на государстве ле-
жит обязанность по предотвращению возникшего 
вреда, и ее ненадлежащее осуществление приводит 
к тому, что вред причиняется поднадзорным субъек-
том» [35]. 

Правила привлечения к ответственности надзор-
ных органов в государствах – членах ЕС не являются 
однородными. В первой группе стран отсутствуют осо-
бые правила ответственности в части осуществления 
пруденциального надзора и применяются общие 
нормы об ответственности за правонарушения. Во 

                                                            
1 По делу о проверке конституционности положения пункта 1 статьи 302 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи 

с жалобой гражданина А. Н. Дубовца: Постановление Конституционного Суда РФ от 22 июня 2017 г. № 16-П // Собр. законо-
дательства Российской Федерации. 2017. № 27, ст. 4075. 

2 Решение Красноармейского городского суда Саратовской области от 28 июня 2024 г. по делу № 2а-331/2024 [Электронный 
ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

второй группе приняты и действуют специальные 
правовые нормы в отношении ответственности 
надзорных органов, устанавливающие ее условия и 
ограничения: ответственность наступает при грубой 
неосторожности или при недобросовестности со сто-
роны надзорных органов; либо предусматриваются 
отдельные основания освобождения от такой ответ-
ственности.  

Следует отметить, что европейское законода-
тельство в некоторых случаях допускает вмешатель-
ство парламента для предоставления иммунитета 
(частичного), ограничивающего возможность при-
влечения надзорного органа к ответственности, кото-
рое следует за судебными решениями, признав-
шими этот орган ответственным перед клиентами 
поднадзорного субъекта. Режим иммунитета 
направлен в том числе на нейтрализацию возмож-
ных исков о надзорной ответственности в будущем. 

В третьей группе европейских государств из-
вестное ограничение ответственности надзорных ор-
ганов вытекает из общих положений деликтного 
права, которые обеспечивают защиту государствен-
ных органов от чрезмерных исков о возмещении 
ущерба. При этом разнообразие подходов в сфере 
деликтного права к регламентации рассматривае-
мого вопроса усиливает фрагментацию режимов 
надзорной ответственности. Так, интерес вызывает 
правовая концепция «родственности» или «близо-
сти», которая существует в отдельных странах (Гер-
мания, Великобритания, Нидерланды), но отсут-
ствует в других (Бельгия). Согласно этой концепции 
нарушение правовой нормы приводит к ответствен-
ности перед лицами, заявляющими об ущербе, при-
чиненном вследствие этого нарушения, только если 
указанная норма направлена на защиту интересов 
таких лиц. Применительно к надзорной ответствен-
ности данный тезис означает, что ответственность 
перед клиентами поднадзорного лица возникает 
лишь в том случае, если пруденциальное регулиро-
вание будет считаться защищающим интересы (ин-
дивидуальных) клиентов, а не (только) интересы под-
надзорных организаций и их системы в целом [96]. 

Полагаем, что концепция надзорной ответ-
ственности государства строится на принципе спра-
ведливости. Как утверждает Д. Е. Богданов, «под ка-
тегорией “справедливость”... следует понимать ис-
торически сложившиеся в обществе представления 
о соответствии социальным идеалам (параметрам) 
распределения между участниками правоотноше-
ния убытков, потерь, иных неблагоприятных по-
следствий в связи с неисполнением или ненадлежа-
щим исполнением договора, причинением вреда, 
недобросовестным поведением и др., а также  
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необходимого применения к ответственным лицам 
неблагоприятных последствий с целью корректи-
ровки их поведения» [6, с. 35]. 

Принцип справедливости реализуется через 
требование добросовестного осуществления прав 
участниками правоотношений. Так, ответственность 
в сфере государственного управления формируется 
во всех случаях, когда государственные органы, за-
ключающие сделки или вступающие в иные отно-
шения с третьими лицами, совершают действия или 
бездействие, противоречащие требованиям разум-
ности и добросовестности. Исходя из принципов 
государственного управления, государственный ор-
ган должен действовать добросовестно. И при 
оценке поведения субъекта государственного 
управления анализируется не столько то, действо-
вал ли он в пользу общественного интереса, а ско-
рее то, действовал ли он как добросовестно догова-
ривающаяся сторона во время совершения сделки 
[56]. Степень реализации публичного интереса в та-
ком случае определяется разумным возложением 
на частных субъектов заботливого и осторожного 
(добросовестного) поведения, делегируемого им от 
публичных властей, которые занимают гарантий-
ную позицию по отношению к данным субъектам, 
вступающим с ними в отношения.  

В приведенном выше примере целью СОНКО, 
согласно уставу, являлась реализация социально-
экономических программ, направленных на защиту 
прав и интересов, улучшение жизненного уровня, по-
вышение социальной активности инвалидов, хрони-
ческих больных, других лиц с пониженной трудоспо-
собностью, для их интеграции в общественную 
жизнь. Именно для этого организации могло предо-
ставляться бюджетное финансирование, однако фак-
тически ею велась предпринимательская деятель-
ность по добыче и реализации строительного камня. 
В такой ситуации неизбежна постановка вопроса об 
ответственности государственного органа за выбор 
адресата поддержки, причинившего ущерб публич-
ным интересам. Был ли данный выбор разумным и 
действовал ли субъект при его осуществлении доб-
росовестно? 

В зарубежной литературе существуют две точки 
зрения на соотношение требований разумности и 
добросовестности. Одни авторы отождествляют доб-
росовестность с разумностью [65, с. 96]. В частности, 
Е. Педен отмечает, что австралийские суды не разгра-
ничивают требования разумности и добросовестности 
[81, с. 8]. Ряд датских ученых также полагает, что прин-
ципы добросовестности, разумности и справедливо-
сти следует считать синонимами [54, с. 33]. Другие ав-
торы, напротив, считают, что названные категории не 
являются тождественными и «необходимость вести 
себя честно не означает необходимости вести себя 
разумно» [82; 92]. 

                                                            
1 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 9 сент. 2021 г. 

№ 302-ЭС21-5294 по делу № А33-3832/2019 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

На наш взгляд, можно признать, что непроявле-
ние субъектом (государственным органом) должной 
заботливости и осмотрительности в отношении 
своих интересов, которые одновременно являются 
публичными, и совершение действий в ущерб им – 
это неразумность; осуществление же лицом дей-
ствий исключительно в своих интересах, к своей вы-
годе за счет другого лица можно охарактеризовать 
как недобросовестность. 

В соответствии с пунктом 5 статьи 10 ГК РФ 
«добросовестность участников гражданских право-
отношений и разумность их действий предполага-
ются». В то же время недобросовестное поведение 
участника гражданского правоотношения выступает 
основанием для отказа в защите его права (п. 2 ст. 10 
ГК РФ). Но является ли основанием для отказа в за-
щите права неразумное поведение субъекта? В су-
дебной практике выражена позиция, согласно кото-
рой возмещение убытков возможно даже при несо-
ответствии поведения пострадавшей стороны требо-
ваниям разумности, предъявляемым исходя из осо-
бенностей правоотношения, поэтому само по себе 
неразумное поведение не может являться основа-
нием для освобождения недобросовестного контр-
агента от ответственности перед кредитором за при-
чиненные ему убытки, если не будет доказано, что 
пострадавшая сторона действовала согласованно с 
недобросовестной стороной. Кроме того, возмож-
ность взыскания убытков с неисправного должника 
обусловлена наличием правомерной цели заключен-
ного договора1. В связи с этим представляется, что 
отсутствие разумности может выступить основанием 
для отказа в защите права только тогда, когда субъ-
ект демонстрирует явную неспособность к разум-
ному ведению дел и отсутствие опытности в осу-
ществлении своей деятельности, что является как не-
разумным, так и недобросовестным по отношению к 
своим контрагентам, иным лицам, то есть когда не-
разумность в действиях лица фактически означает 
его недобросовестность. 

В то же время, обладая правами юридического 
лица, СОНКО по общему правилу несут самостоя-
тельную имущественную ответственность по обяза-
тельствам всем своим имуществом. Однако вслед-
ствие особых целей и видов деятельности, а также 
специфики источников формирования имущества 
СОНКО высока вероятность ситуаций, когда их иму-
щества окажется недостаточно для погашения дол-
гов. В связи с этим в литературе высказывается мне-
ние, что ответственность некоммерческой организа-
ции по ее обязательствам, не связанным с осуществ-
лением приносящей доход деятельности, при недо-
статочности у нее средств в какой-то мере может 
быть возложена на ее учредителей. По этому поводу 
О. В. Гутников отмечает, что учредители (члены, 
участники) некоммерческой организации должны 
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обеспечивать, в том числе финансировать, ее пози-
тивную деятельность в определенных ими целях, а 
значит, не следует ограничивать ответственность не-
коммерческой организации по ее обязательствам 
только имуществом самой организации, на учредите-
лей может быть возложена обязанность отвечать по 
ее отдельным долгам – к примеру, в случае причине-
ния вреда участникам гражданского оборота [14]. Вы-
сказываются и более радикальные мнения. Так, 
Н. Г. Манжинская и А. С. Казанская предлагают внести 
в нормы ГК РФ, регламентирующие статус каждой из 
правовых форм некоммерческих организаций, импе-
ративные правила, обязывающие закреплять в уста-
вах субсидиарную ответственность их учредителя, ру-
ководителя органа управления и членов организаций 
[28]. Однако данные предложения нуждаются в до-
полнительном исследовании с учетом положений ста-
тьи 53.1 ГК РФ, допускающей возможность ответ-
ственности лица, уполномоченного выступать от 
имени юридического лица, членов его коллегиальных 
органов и лиц, определяющих его действия, которая 
применима и к некоммерческим организациям.  

Выводы 

Специфика СОНКО, являющихся юридическими 
лицами и обладающих гражданской правосубъект-
ностью, обусловлена содержанием и особыми прин-
ципами их общественно полезной деятельности, 
нацеленной на решение актуальных социальных 
проблем и осуществляемой в порядке реализации 
государственных функций. Правовой институт 
СОНКО, несмотря на их важнейшее предназначение 
и особые возможности в социальной сфере, в отече-
ственной юридической доктрине пока не получил 
достаточного концептуального развития, фрагмен-
тарно исследуются лишь отдельные аспекты их ста-
туса и деятельности. Наиболее существенными на се-
годняшний день являются проблемы нечеткой нор-
мативной дефиниции СОНКО и критериев их отгра-
ничения от иных некоммерческих организаций, усу-
губляемые отсутствием необходимой корреляции 
между нормами Закона об НКО и ГК РФ.  

Определение СОНКО через указание на направ-
ленность их деятельности в условиях недостаточно-
сти законодательных ориентиров относительно воз-
можных для СОНКО организационно-правовых форм 
не заслуживает положительной оценки. Решению со-
циальных проблем и развитию гражданского обще-
ства, по сути, может способствовать деятельность 
всех некоммерческих, а в определенной степени и 
коммерческих, организаций. Соответственно, к кате-
гории СОНКО сегодня могут быть отнесены и претен-
довать на получение финансовой и имущественной 
поддержки со стороны органов государственной вла-
сти и органов местного самоуправления различные 
организации, в том числе фактически не реализующие 
социальные функции. В первую очередь это касается 
тех юридических лиц, чьи легально закрепленные 

цели изначально предполагают направленность осу-
ществляемой деятельности на удовлетворение по-
требностей своих участников. Уточнение понятия 
СОНКО на нормативном уровне с четким определе-
нием допустимых для них правовых форм позволит 
обеспечить адресность предоставляемой государ-
ственной и муниципальной поддержки, а также ис-
ключить возможность злоупотреблений. 

Дополнительного анализа и адекватного реше-
ния, в том числе с учетом зарубежного опыта, тре-
бует вопрос о месте СОНКО в юридической модели 
социального предпринимательства. При этом наибо-
лее обоснованным в аспекте возможной последова-
тельной законодательной реализации является под-
ход, предполагающий выделение двух групп СОНКО 
с установлением некоторых различий в их правовом 
положении: СОНКО, имеющие право на осуществле-
ние приносящей доход деятельности и признавае-
мые субъектами социального предпринимательства, 
а также СОНКО, решающие социальные задачи и не 
относимые к социальным предпринимателям. Оче-
видно, что условия и формы их государственной и 
муниципальной поддержки должны отличаться. 

Определенного внимания требуют механизмы 
взаимодействия государства и СОНКО в части их при-
влечения к реализации социальных функций. Повы-
шению эффективности этих механизмов может спо-
собствовать использование модели делегирования 
СОНКО государственных и муниципальных задач с 
введением более серьезного контроля за деятельно-
стью СОНКО, а также ответственности государства за 
ее последствия. Актуальным характером с точки зре-
ния охраны публичных интересов и субъективных 
прав, а также осмысления с позиций потенциального 
внедрения в законодательство обладают научные 
предложения об усилении ответственности учреди-
телей, участников и членов органов управления 
СОНКО за последствия ее деятельности, с учетом 
особой направленности этой деятельности и специ-
фики имущественного режима СОНКО.  

С очевидностью прослеживается тесная взаимо-
связь между публичным характером удовлетворяе-
мых СОНКО интересов и особенностями их граждан-
ско-правового статуса. Деятельность СОНКО по реа-
лизации государственных социальных функций ока-
зывает влияние на их цивилистические качества – 
определяет объем гражданской правоспособности, 
условия формирования имущества и распоряжения 
им, специфику участия в гражданском обороте и от-
ветственности по долгам и др. Соответственно, ито-
гом дальнейших научных и нормативных разработок 
должно стать создание и закрепление эффективного 
механизма правового регулирования отношений, 
связанных с деятельностью социально ориентиро-
ванных некоммерческих юридических лиц, действу-
ющих в публичных интересах, учитывающего ком-
плексную природу подобных образований.  

Прежде всего, следует иметь в виду, что направ-
ленность деятельности СОНКО на удовлетворение 
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публичных интересов и реализацию социальных гос-
ударственных функций обусловливает модифика-
цию принципов правового регулирования отноше-
ний с их участием как координационного характера, 
так и субординационного плана, включая отношения 
с иными участниками оборота, потребителями соци-
альных услуг, органами государственной власти и ор-
ганами местного самоуправления – в частности, при 
предоставлении СОНКО финансовой и имуществен-
ной поддержки. При этом наибольшее значение 
имеет реализация принципов справедливости и доб-
росовестности при регулировании соответствующих 
отношений. Проведенное исследование свидетель-
ствует о необходимости применения повышенного 
стандарта добросовестности и осмотрительности как 
к органам публичной власти, так и к субъектам, вы-
ступающим в их интересах. Необходимость повыше-
ния такого стандарта продиктована реализацией 
правила поддержания доверия к действиям государ-
ства и закону, которое вытекает из конституционных 
принципов юридического равенства и справедливо-
сти и требует не только правовой определенности, 
но и предсказуемости правового регулирования. Та-
кой подход обусловлен тем, что государство и его ор-
ганы являются доверенными лицами общества и в 
этом качестве обязаны относиться к гражданам, в 
том числе получающим социальную помощь, спра-
ведливо и добросовестно, а также воздерживаться 
от произвольного поведения по отношению к ним.  

Принцип поддержания доверия к закону и дей-
ствиям государства предопределяет целесообраз-
ность возложения на государство ответственности за 
убытки, причиненные физическим и юридическим 
лицам и возникшие вследствие заявлений со стороны 
государственных органов о совершении конкретных 
действий, из-за чего участники оборота выстраивали 
свою деятельность определенным образом.  

Очевидно, что интересы граждан, на удовлетво-
рение которых нацелена общественно полезная дея-
тельность СОНКО, должны быть реализованы и за-
щищены в приоритетном порядке. Поэтому осу-
ществление СОНКО каких-либо действий в противо-
речии со своими уставными целями, при несоблюде-
нии режима получаемой финансовой и имуществен-
ной поддержки, с нарушением целевого характера 
ее использования может рассматриваться как пося-
гательство не только на публичные интересы, но и на 
интересы тех лиц, кому эта деятельность адресована. 
С другой стороны, наличие у государства обязанно-
сти по осуществлению надзора за соблюдением 
условий использования бюджетных средств, выделя-
емых на реализацию социальных проектов, а также 
предоставляемого во владение и пользование СОНКО 
недвижимого имущества ставит вопрос об ответствен-
ности за ее невыполнение. С учетом специфики усло-
вий и характера возникающих с участием СОНКО отно-
шений в данном случае вполне приемлема конструк-
ция надзорной ответственности, известная ряду зару-
бежных правопорядков. Юридическая концепция 

надзорной ответственности государства базируется 
на принципе справедливости, который, в свою оче-
редь, реализуется через требование добросовест-
ного осуществления прав участниками складываю-
щихся отношений. В связи с этим ответственность в 
сфере государственного управления формируется во 
всех случаях, когда государственные органы, а также 
иные реализующие государственные функции субъ-
екты, заключающие сделки или вступающие в иные 
отношения с третьими лицами, совершают действия 
или допускают бездействие, противоречащие требо-
ваниям добросовестности. 

Практическая реализация сформулированных 
при проведении исследования выводов и рекомен-
даций требует дальнейшего научного осмысления с 
целью определения наиболее адекватных современ-
ным потребностям законодательных конструкций и 
норм, способных обеспечить необходимую эффек-
тивность института СОНКО. 
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