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Введение: в статье анализируется и разрабатывается концепция закрытых (numerus 

clausus) и открытых (numerus apertus) законодательных перечней, являющихся важным инстру-

ментом законодательной техники. Каждому виду перечня свойственны особая структура и спе-

циальные языковые средства, которые явно либо имплицитно указывают на закрытый либо 

открытый характер списка соответственно. Целью работы является анализ особенностей и 

классификация видов законодательных перечней, а также изучение судебной практики их при-

менения, так как неправильный выбор вида перечня, ошибки в технике его формулирования или 

неверная квалификация перечня правоприменителем влечет за собой серьезные негативные по-

следствия для правового регулирования. В результате научно-практического анализа осу-

ществлена авторская классификация закрытых перечней согласно их расположению в элемен-

тах структуры правовых норм и полноте перечисления (полные и неполные закрытые перечни), 

а также проведена классификация открытых перечней согласно различным способам перечис-

ления элементов списка и применению конкретизирующих языковых средств (простые перечни 

и перечни конкретизирующего характера). Кроме того, посредством анализа законодатель-

ства и судебной практики выведено понятие симулякра закрытых перечней, создающего иллю-

зию исчерпывающего списка, а также выявлено соотношение numerus clausus и максимы 

expressio unius, являющейся широко используемым в зарубежной судебной практике правилом ин-

терпретации. Выводы: дифференциации открытых и закрытых списков и их подвидов, разме-

жевание открытых перечней и неполных закрытых перечней, выявление симулякров закрытых 

перечней способствуют более глубокому пониманию их функциональной роли в правовом регу-

лировании. Критический анализ судебной практики, в частности изучение применения expressio 

unius, исследование особенностей «открытия» судами закрытых законодательных перечней  

посредством развития права, выявление различных подходов судов к истолкованию и коррекции 
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списков позволяют прийти к выводу о сложности и многогранности категории «законодатель-

ный перечень» и необходимости систематизации специальных знаний о всех его аспектах. 
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Introduction: the study analyzes and develops the concept of closed (numerus clausus) and open 

(numerus apertus) statutory lists, which are an important tool of legislative technique. Each type of lists is 

characterized by a special structure and special linguistic means that explicitly or implicitly indicate the 

closed or open nature of a list. Purpose: the article aims to analyze the types of statutory lists and provide 

a classification thereof, as well as to study judicial practice in their application. This is essential since a 

wrong choice of the type of list, errors in the technique of its formulation, or incorrect classification of a 

list by a law enforcer entails serious negative consequences for legal regulation. Results: the authors have 

developed a classification of closed lists according to their location in the elements of the structure of legal 

norms and to the completeness of the enumeration (complete and incomplete closed lists) as well as a 

classification of open lists according to various methods of enumerating their elements and the use of 

specifying language tools (simple lists and lists of a concretizing nature). In addition, through an analysis 

of legislation and judicial practice, the authors have derived the concept of a simulacrum of a closed list, 

which creates the illusion of an exhaustive list, and also have elucidated the relationship between ‘numerus 

clauses’ and the maxim ‘expressio unius’, which is a rule of interpretation widely used in foreign judicial 

practice. Conclusions: the differentiation of open and closed lists and their subtypes, the distinction made 

between open lists and incomplete closed lists, and the identification of simulacra of closed lists, all con-

tribute to a deeper understanding of their functional role in legal regulation. A critical analysis of judicial 

practice, including the study of the application of ‘expressio unius’, the study of the ‘opening’ by courts of 

closed statutory lists through the development of law, the identification of different approaches of courts 

to the interpretation and correction of lists, indicates the complexity and multifaceted nature of the cate-

gory of ‘statutory list’ and the need to systematize special knowledge about all its aspects. 
 

 

Keywords: ‘classification of statutory lists; numerus clausus; numerus apertus; expressio unius; 
 development of law contra legem; simulacrum of a closed statutory list; incomplete closed list;  

open statutory list with concretizing language means applied 
 

Введение 
 

В эпоху динамично изменяющегося и усложня-
ющегося законодательства владение правотворче-
ской техникой оформления законодательных переч-
ней, а также обладание практическими навыками их 
толкования и применения приобретают особое зна-
чение и актуальность. Настоящая статья посвящена 
анализу особенностей формирования и классифика-
ции открытых и закрытых законодательных переч-
ней, раскрытию их значения для правотворчества и 
правоприменительной деятельности, в том числе 

изучению судебной практики их применения, так 
как неправильный выбор вида перечня, ошибки в 
технике его формулирования или неверная квалифи-
кация перечня правоприменителем влекут за собой 
серьезные негативные последствия для всего право-
вого регулирования. Соответственно, объектом дан-
ного исследования являются законодательные пе-
речни, которые выступают в качестве важного эле-
мента законодательной техники и одновременно 
объекта правоприменительной деятельности, пред-
метом исследования – проблемы формирования, 
толкования, применения и классификация их видов.  
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В ходе работы использованы историко-право-

вой и сравнительно-правовой методы исследования, 

системный анализ законодательства и доктриналь-

ных источников, методы дедукции, индукции и аб-

страгирования, а также эмпирический метод, приме-

ненный для анализа обширной судебной практики. 

Таким образом, данная статья представляет со-

бой комплексное исследование, результатом кото-

рого является разработка теоретических основ кон-

цепции закрытых (numerus clausus) и открытых 

(numerus apertus) законодательных перечней, вы-

полненная с опорой на всесторонний анализ законо-

дательного материала и проблем правопримени-

тельной (судебной) практики, послуживших основой 

представленных теоретических положений.  

 

1. Общие положения  
о законодательных перечнях 

 
1.1. Закрытые (numerus clausus) и открытые 

(numerus apertus) законодательные перечни 

Законодательные перечни представляют собой 

системы, состоящие из элементов, имеющих юриди-

ческое значение, и бывают двух видов: закрытые и 

открытые. 

Закрытый перечень технически завершается 

точкой, поставленной непосредственно после по-

следнего из перечисляемых элементов, из чего сле-

дует, что перечисление является исчерпывающим, и 

правоприменитель, как правило, не может добавить 

другие элементы в этот список. Для обозначения 

того, что установленный законодательством пере-

чень (список) является закрытым, или исчерпываю-

щим, часто используется латинская формулировка 

numerus clausus, в которой слово numerus буквально 

означает «номер» или «число», а слово clausus – 

«ограниченный», соответственно, numerus clausus 

переводится как «ограниченное количество». 

Как показали исследования, сам термин numerus 

clausus возник в немецкой юридической литературе, в 

которой он применялся для описания вещных прав и 

в контексте того, что не только количество, но и содер-

жание имущественных прав ограничено. Ученые от-

мечают, что «…применительно к вещному праву ран-

ние упоминания термина “numerus clausus” появи-

лись в проекте Германского гражданского кодекса, 

разработанного Гирке (Von Gierke 1889), а также учеб-

никах Ортманна (Örtmann 1899) и Хека (Heck 1930), где 

авторы ссылаются на “numerus clausus” для описания 

правила в немецком праве, согласно которому только 

законодательство, в частности Германский Граждан-

ский кодекс, может определять, что является вещным 

правом и каким может быть содержание такого вещ-

ного права» [17, с. 5]. 

                                                            
1 О рекламе: Закон Республики Армения от 31 мая 1996 г. ՀՕ-55 // Бюллетень Нац. Собрания РА. 1996/10 (1110), ст. 120. 

Противоположностью numerus clausus является 

термин numerus apertus, под которым подразумева-

ется открытый перечень/список. Открытый перечень 

технически сформулирован таким образом, что по-

сле последнего элемента списка следует, к примеру, 

такая формулировка, как «и т. д.», из чего можно за-

ключить, что список не является исчерпывающим и 

правоприменитель может добавлять в него другие 

элементы, аналогичные элементам списка. 

В юриспруденции распространенным приме-

ром numerus clausus и numerus apertus является зако-

нодательная техника перечисления обстоятельств, 

отягчающих и смягчающих уголовную ответствен-

ность. Например, в уголовном законодательстве Ар-

мении обстоятельства, отягчающие ответственность, 

изложены в логике numerus clausus, а смягчающие 

обстоятельства – в логике numerus apertus. 

Техника закрытого и открытого перечней имеет 

как преимущества, так и недостатки. Закрытый пере-

чень наделен высокой степенью определенности, 

в результате чего усмотрение правоприменителя су-

щественно ограничено и он, как правило, лишен воз-

можности добавлять новые элементы в закрытый 

список. С другой стороны, закрытый перечень лишен 

гибкости, и правоприменитель не имеет возможно-

сти адаптировать закрытый перечень к меняющимся 

условиям. Внесение изменений либо дополнений в 

закрытый перечень в целом является прерогативой 

законодателя. 

В отличие от закрытого, открытый перечень яв-

ляется более гибким, поскольку правоприменитель 

имеет возможность дополнить этот список новыми 

элементами с помощью соответствующих правил 

толкования. Вместе с тем открытый перечень не об-

ладает высокой степенью определенности, что мо-

жет привести к необоснованному расширению пре-

делов усмотрения правоприменителя. 

Для формулирования открытого перечня ис-

пользуются два основных способа перечисления: 

простое перечисление и перечисление конкретизи-

рующего характера (с детализирующими элемен-

тами).  

В случае простого перечисления список завер-

шается формулировкой «и т. д.» или «другие слу-

чаи», из чего однозначно следует, что данное пере-

числение не является исчерпывающим. Например, 

согласно статье 8 Закона Республики Армения (далее – 

РА) «О рекламе» запрещается реклама, которая 

нарушает пристойность рекламы, а именно (среди 

прочего) прямо или косвенно порочит или выражает 

неуважение к государственным символам (гербу, 

флагу, гимну, валюте и т. д.)1. Указанный список госу-

дарственных символов является открытым, то есть 

по смыслу закона государственными символами  

могут считаться, например, государственные 
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награды и медали, в отношении которых, согласно 

логике открытого списка, действуют те же запреты.  

В случае перечисления конкретизирующего ха-

рактера список излагается с применением слов «в 

частности», «среди прочих», «например», «вклю-

чая», при этом перечисление завершается не слова-

ми «и т. д.», а точкой. К примеру, в пункте 5 части 2 

статьи 24 Закона РА «О гражданстве Республики Ар-

мения»1 указано, что заявление гражданина о вы-

ходе из гражданства РА отклоняется, если «<…> он 

имеет обязательства, предусмотренные Законами 

“Об обороне” и “О военной службе и статусе военно-

служащего”, в частности…» (здесь и далее выделено 

нами. – А. Г., Л. Д.), после чего следует перечисление 

наиболее очевидных обязательств, которые служат 

основанием для отклонения заявления. 

Представленный пример наглядно показывает, 

что законодатель перечислил основания для откло-

нения заявления гражданина о выходе из граждан-

ства посредством открытого перечисления с кон-

кретизирующими элементами – с использованием 

слова «в частности», соответственно, указанные ос-

нования не являются исчерпывающими, из чего сле-

дует, что правоприменитель может счесть, что нали-

чие других обязательств, предусмотренных в иных 

статьях Закона, также является основанием для от-

клонения заявления о выходе из гражданства. В дан-

ном случае правоприменитель с помощью правила 

толкования analogia intra legem должен определить, 

какая из многочисленных обязанностей, предусмот-

ренных в Законах РА «Об обороне» и «О военной 

службе и статусе военнослужащего», может счи-

таться основанием для отклонения заявления о вы-

ходе из гражданства. 

Приведем другой пример: часть 1 статьи 62 За-

кона РА «Об основах администрирования и админи-

стративном производстве» изложена в следующей 

редакции2: 

«Ничтожным является тот административный 

акт, в котором, в частности, имеются следующие оче-

видные грубые ошибки: 

а) из акта четко не видно или не ясно однознач-

но, который административный орган его принял;  

б) акт принят некомпетентным административ-

ным органом; 

в) из акта не ясно, кому он определенно адресо-

ван, или не известно, какой вопрос он регулирует; 

г) данным актом на его адресата возлагается 

очевидным образом неправомерная обязанность 

или ему предоставляется неправомерное право». 

                                                            
1 О гражданстве: Закон Республики Армения от 6 нояб. 1995 г. Ն-061 // Бюллетень Нац. Собрания РА 1995/8. 
2 Об основах администрирования и административном производстве: Закон Республики Армения от 18 февр. 2004 г. ՀՕ-41-Ն // 

Официальные Ведомости РА 2004.03.31/18(317), ст. 413. 
3 Ejusdem generis – одного и того же вида, класса или природы. При толковании законов, завещаний и других инструментов 

правило ejusdem generis заключается в том, что, когда за общими словами следует перечисление лиц или вещей, обозна-
ченных словами конкретного и специального значения, такие общие слова не должны толковаться в их самом широком 

В данном случае перечисление очевидных гру-

бых ошибок не завершается формулировкой «и т. д.» 

или «другие очевидные грубые ошибки», из чего на 

первый взгляд может сложиться впечатление, что 

этот перечень закрыт. Между тем об открытом харак-

тере рассматриваемого перечня свидетельствует тот 

факт, что законодатель технически изложил список 

этих ошибок посредством открытого перечисления 

конкретизирующего характера, с применением 

слова «в частности», то есть перечислил случаи 

наиболее очевидных грубых ошибок, что само по 

себе не исключает возможности, что в ходе право-

применения в данный перечень могут быть вклю-

чены и иные случаи очевидных грубых ошибок. Так, 

принятие акта неуполномоченным административ-

ным органом включено в законодательный перечень 

очевидных грубых ошибок, однако фактическое при-

нятие административного акта со стороны органа, 

который в смысле данного закона не является адми-

нистративным, в указанном перечне не предусмот-

рено. Однако теоретически возможна ситуация, ко-

гда сотрудник органа, не считающегося в институци-

ональном или функциональном смысле администра-

тивным, фактически осуществляет администрирова-

ние. Например, сотрудник образовательного ком-

плекса Министерства внутренних дел РА (государ-

ственная некоммерческая организация) составляет 

на основании официального бланка административ-

ный акт о привлечении водителя к административ-

ной ответственности, в результате чего гражданин 

уплачивает штраф, который поступает в государст-

венный бюджет. В данном случае очевидно, что об-

разовательный комплекс Министерства внутренних 

дел РА не является административным органом, од-

нако его сотрудник фактически осуществил админи-

стрирование. В этой ситуации мы имеем дело с оче-

видной грубой ошибкой, которая не включена в за-

конодательный перечень в качестве основания для 

признания акта ничтожным. Тем не менее, по-

скольку данный законодательный перечень является 

открытым, правоприменитель может дополнить его 

новым элементом. 

Что же касается включения новых элементов в 

открытые списки (как в простые, так и в списки с кон-

кретизирующими языковыми средствами), то в обоих 

случаях для этого используется правило толкования 

analogia intra legem (в англосаксонских правовых си-

стемах это правило называется ejusdem generis3 и 
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noscitur a sociis1), согласно которому в открытый пе-

речень могут быть добавлены элементы, аналогич-

ные элементам, перечисленным в списке. Например, 

если в открытом законодательном списке перечис-

лены «озера, реки, ручьи и другие водоемы», у пра-

воприменителя возникает вопрос, позволяет ли фор-

мулировка «другие водоемы» включать в этот спи-

сок, например, бассейны. В случае применения пра-

вила толкования analogia intra legem правопримени-

тель должен сделать вывод, что бассейн как искус-

ственный водоем не может быть включен в этот спи-

сок, поскольку озера, реки, ручьи, перечисленные в 

списке, являются естественными водоемами, а бас-

сейн таковым не является [23; 28, с. 8391].  

 

1.2. Области применения закрытых перечней 

(numerus clausus) 

В юриспруденции выражение numerus clausus 
употребляется не только для указания на закрытый 
(исчерпывающий) характер законодательных переч-
ней, но и в других целях, например, для указания 
квоты (количественного ограничения численности 
лиц), относящейся к какой-либо группе лиц, к при-
меру, для установления квот, выделенных для сту-
дентов вузов или заключенных. Так, Конституцион-
ный суд Германии в делах 1 BvL 32/70 и 1 BvL 25/71 
(Постановление от 18 июня 1972 г.) рассмотрел кон-
ституционность квот, которые ограничивали свободу 
приема студентов в медицинские вузы (абсолютного 
numerus clausus мест для получения высшего образо-
вания в области медицины) в связи с нехваткой учеб-
ных мест по медицинским специальностям [5, с. 579–
580]. Европейский суд по делу «Ананьев и другие 
против России» (Ananyev and Others v. Russia) в По-
становлении от 10 января 2012 г. отметил: «<...> было 
бы целесообразно установить максимальную вме-
стимость – maximum capacity (numerus clausus) для 
каждого следственного изолятора через определе-
ние пространства на каждого заключенного и воз-
можное количество квадратных и, возможно, куби-
ческих метров <...>»2. В данном случае numerus 
clausus использовался в контексте ограничения мак-
симального количества заключенных. 

Тем не менее в юриспруденции numerus clausus 

чаще всего используется для обозначения того, что 

перечисление каких-либо элементов в положениях 

                                                            
смысле, а должны считаться применяемыми только к лицам или вещам того же общего рода или класса, что и конкретно 
упомянутые [20, с. 608]. 

1 Noscitur a sociis – познаётся по окружению (It is known from its associates). Значение слова известно или может быть известно 
из сопровождающих его слов. Доктрина означает, что общие и специальные слова связаны друг с другом и приобретают 
окраску, ограничивая общие слова смыслом, аналогичным менее общим [там же, с. 1209]. 

2 Case Ananyev and Others v. Russia Applications nos. 42525/07 and 60800/08. Strasbourg. 10 January 2012. URL: https://hudoc. 
echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-108465%22. 

3 Решение Административного суда РА первой инстанции № ՎԴ/6004/05/22 от 4 авг. 2022 г. [Электронный ресурс]. Доступ из 
справ.-правовой системы DataLex. 

4 Решение суда РА первой инстанции общей юрисдикции № ԵԱՆԴ/0030/01/16 от 2 окт. 2017 г. [Электронный ресурс]. Доступ 
из справ.-правовой системы DataLex. 

закона является закрытым, или исчерпывающим. По-

вторим, что суть его заключается в том, что законом 

устанавливается закрытый, или исчерпывающий, пе-

речень элементов (обстоятельств), имеющих юриди-

ческое значение, из чего правоприменитель делает 

вывод, что он не правомочен делать предметом пра-

вовых операций какое-либо обстоятельство (эле-

мент), не предусмотренное в этом перечне. При этом 

последний вывод делается на основе правила толко-

вания expressio unius (об этом далее). Данное пра-

вило представляет собой предположение, что явное 

включение в текст закона определенных вещей под-

разумевает исключение других, не упомянутых в нем 

вещей [22, с. 87]. 

Ссылаясь в своих решениях на формулировку 
numerus clausus, суды РА обозначают ее как принцип. 
Однако, по нашему мнению, латинское выражение 
numerus clausus, обозначающее закрытый список 
или ограничение количества, не является принципом 
права, поскольку само по себе не несет никакой 
идеологической нагрузки. Это не фундаментальная 
идея, а формулировка, призванная обозначить огра-
ничение количества элементов, включенных в спи-
сок. Поэтому использование в судебных актах слова 
«принцип» наряду с формулировкой numerus clausus 
лишено юридического значения. 

Отдельные авторы упоминают принцип «огра-
ничение по типу (the type restriction)» наряду с фор-
мулировкой numerus clausus, но из их суждений 
трудно понять, как соотносятся «numerus clausus» и 
«ограничение по типу (the type restriction)» [27, с. 33–
34]. Обе формулировки, по сути, выражают одно и то 
же значение, поскольку numerus clausus сам по себе 
содержит ограничение по типам объектов (элемен-
тов), предусмотренных в списке.  

Административный суд Республики Армения 
(далее – РА) рассматривает numerus clausus как «ко-
личественное ограничение» (см., например, админи-
стративное дело № ՎԴ/6004/05/22)3, а уголовные 
суды РА – как закрытый список (см., например, уго-
ловное дело № ԵԱՆԴ/0030/01/16)4. Подход уголов-
ных судов РА к раскрытию сущности numerus clausus 
посредством применения формулировки «закрытый 
список» является более приемлемым, поскольку 
ограничение количества является одним из свойств 
закрытого списка, то есть если список является за-
крытым, то это означает, что количество элементов, 
перечисленных в списке, ограничено. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2242525/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2260800/08%22]}
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Суды РА ссылались на numerus clausus для ха-

рактеристики закрытого характера следующих зако-

нодательных перечней: 

1) исчерпывающий перечень видов доказа-

тельств в уголовном судопроизводстве (уголовное 

дело № ԵԱՆԴ/0030/01/16), упомянутый нами выше; 

2) исчерпывающий перечень препаратов, полу-

ченных из конопли, определенных отдельными пун-

ктами приложения 1 к Уголовному кодексу РА (уго-

ловное дело № ԵԱՆԴ /0095/01/17);1 

3) исчерпывающий перечень обстоятельств, ис-

ключающих производство по делам об администра-

тивных правонарушениях (административное дело 

№ ՎԴ/6004/05/22), указанных выше; 

4) исчерпывающий перечень промежуточных 

судебных актов административного суда РА, подле-

жащих обжалованию в апелляционном порядке (ад-

министративное дело № ՎԴ /1073/05/19);2 

5) исчерпывающий перечень строительных объ-

ектов или строительных работ, имеющих классифи-

кацию с низким уровнем риска, установленную в 

приложении к Постановлению Правительства РА от 

19.03.2015 № 596-Н (административное дело 

№ ՎԴ/0204/05/23)3. 

Таким образом, установленный законом закры-

тый перечень представляет собой систему, состоящую 

из исчерпывающего перечисления элементов, имею-

щих юридическое значение, которая, выступая в каче-

стве символа правового запрета, считает недопусти-

мым выполнение юридически значимых операций с 

элементами, не предусмотренными в этом списке. 

Тем самым законодательный закрытый перечень как 

юридический символ содержит косвенный (импли-

цитный) запрет. 

 
1.3. Закрытый законодательный перечень 

в контексте методов правового регулирования 

Императивный метод правового регулирования 

формируется на основе доминирующего сочетания 

запретительного и обязывающего способов право-

вого регулирования, а диспозитивный метод – на ос-

нове доминирования разрешительного (правоуста-

навливающего) способа. Содержание закрытого пе-

речня может быть изложено как разрешающими, так 

и обязывающими или запрещающими способами 

правового регулирования, то есть этот список может 

содержать как разрешающие, так и обязывающие 

                                                            
1 Решение суда РА первой инстанции общей юрисдикции № ԵԱՆԴ/0030/01/16 от 31 янв. 2017 г. [Электронный ресурс]. Доступ 

из справ.-правовой системы DataLex. 
2 Решение Aпелляционного Административного суда № ՎԴ/1073/05/19 от 4 апр. 2019 г. [Электронный ресурс]. Доступ 

из справ.-правовой системы «DataLex». 
3 Решение Административного суда РА первой инстанции № ՎԴ/0204/05/23 от 11 окт. 2023 г [Электронный ресурс]. Доступ 

из справ.-правовой системы «DataLex». 
4 Вышеизложенное не распространяется на ситуации, когда в случае законодательных закрытых перечней опровергается 

презумпция сознательного молчания законодателя и устанавливается, что непредусмотрение какого-либо элемента в 
закрытом перечне является результатом законодательной ошибки, однако это отдельная тема для обсуждения. 

5 Постановление Кассационного суда РА от 12 февр. 2010 г. № ԵԿԴ/0547/06/09 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-пра-
вовой системы DataLex. 

или запрещающие положения. Однако закрытый пе-

речень сам по себе подразумевает использование 

императивного метода правового регулирования, 

поскольку, устанавливая закрытый перечень, зако-

нодатель имплицитно запрещает (исключает) воз-

никновение каких-либо правовых последствий, свя-

занных с другими элементами, не предусмотрен-

ными в перечне. Другими словами, закрытый пере-

чень может эксплицитно содержать императивные 

нормы, устанавливающие обязанности и запреты, 

или диспозитивные нормы, закрепляющие права, 

при этом законодательный закрытый перечень сам 

по себе содержит имплицитный запрет, в соответ-

ствии с которым считается недопустимым совершать 

какие-либо юридические операции с элементами, не 

предусмотренными в перечне4. Например, Кассаци-

онный суд РА в Постановлении от 12 февраля 2010 г. 

отметил: «<...> УПК РА не предусматривает возмож-

ности обжалования решения о самоотводе в Апелля-

ционном уголовном суде РА. Применяя известное 

правило толкования expressio unius, согласно кото-

рому невключение элемента в исчерпывающий пе-

речень следует толковать в смысле его исключения, 

Кассационный суд констатирует, что УПК РА устанав-

ливает, что решения о самоотводе не подлежат об-

жалованию»5. 

Таким образом, Кассационный суд РА вывел за-

прет на обжалование решений о самоотводе из уста-

новленного Законом закрытого перечня судебных 

актов, подлежащих непосредственному обжалова-

нию в Апелляционный суд РА, однако Суд не указал, 

что статья закона, предусматривающая закрытый пе-

речень, эксплицитно содержит правовой запрет. 

Формулировки Кассационного суда РА верны, по-

скольку закрытый перечень судебных актов, подле-

жащих обжалованию, предусматривает не запрет, а 

право на обжалование. Другое дело, что из закры-

того характера этого перечня вытекает имплицитный 

запрет на обжалование судебных актов, не преду-

смотренных в перечне. 

Суды первой инстанции также выводят право-

вые запреты из закрытого перечня, но не указывают, 

что в этом перечне имеется эксплицитный правовой 

запрет на совершение действий с элементом, не 

предусмотренным в перечне. Например, в Решении 
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от 19 марта 2013 г.1 Суд первой инстанции РА отме-

тил: «При изучении статьи 189 ГПК РА  

выясняется, что законодатель исчерпывающе пере-

числил подлежащие судебному рассмотрению дела 

об установлении фактов, в числе которых отсутствует 

компетенция по установлению факта рождения, по-

этому необходимо применить известное правило 

толкования expressio unius, согласно которому не-

включение какого-либо элемента в исчерпывающий 

список следует толковать в смысле его исключения, 

то есть суть его заключается в том, что если какой-

либо элемент не включен в закрытый перечень, то 

норма, устанавливающая перечисление, может тол-

коваться как закрепляющая запрет на данный эле-

мент»2. 

Как мы видим, Суд первой инстанции РА не ука-

зал, что в данной статье имеется правовой запрет, а 

вывел правовой запрет путем толкования нормы, 

устанавливающей исчерпывающий перечень. 

В отличие от Кассационного суда РА и судов 

первой инстанции РА, Конституционный суд РА при 

определении конституционности закрытых перечней 

формулирует свою позицию так, как будто в статье 

закона, предусматривающей закрытый перечень, 

прямо содержится запрет на совершение юридиче-

ских операций с элементами, не предусмотренными 

в перечне. Так, в части 2 статьи 401 УПК РА3 установ-

лен исчерпывающий перечень судебных актов, под-

лежащих исключительному пересмотру, в котором 

окончательный судебный акт о применении меры 

пресечения не предусмотрен (речь идет об исключи-

тельном порядке пересмотра по новым и вновь от-

крывшимся обстоятельствам). Конституционный суд 

РА в Постановлении ՍԴՈ-1736 от 4 июня 2024 г. рас-

смотрел вопрос конституционности невключения 

окончательного судебного акта о применении меры 

пресечения в этот закрытый перечень и сформулиро-

вал свои суждения в постановлении так, словно в ча-

сти 2 статьи 401 УПК РА прямо установлен правовой 

запрет: «Существование запрета, установленного ча-

стью 2 статьи 401 УПК РА, лишает смысла в некоторых 

случаях подачу индивидуальных жалоб в Конститу-

ционный суд, поскольку решение, выносимое Кон-

ституционным судом, фактически, не может быть 

предпосылкой для пересмотра окончательного су-

дебного акта по конкретному делу <...>. Более того, 

при наличии этого запрета в некоторых случаях не 

создается возможности для восстановления и за-

щиты нарушенных прав и свобод человека»4. 

                                                            
1 Решение суда РА первой инстанции общей юрисдикции № ԵԿԴ/2970/02/12 от 19 марта 2013 г. [Электронный ресурс]. До-

ступ из справ.-правовой системы DataLex. 
2 Гражданско-процессуальный кодекс Республики Армения 1998 г. (ՀՕ-247) // Бюллетень Нац. Собрания РА 

1998.09.09/20(53). Утратил силу 09.04.2018.  
3 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Армения от 30 июня 2021 г. ՀՕ-306-Ն. URL: https://www.arlis.am/. 
4 Постановление Конституционного суда Республики Армения ՍԴՈ-1736 от 4 июня 2024 г. [Электронный ресурс]. Доступ 

из информ.-правовой системы Arlis. 

Как мы видим, Конституционный суд РА прямо 

указывает на запрет, предусмотренный частью 2 статьи 

401 УПК РА, хотя в данной статье не указано прямого 

(эксплицитного) запрета. Другое дело, что из установ-

ленного законом закрытого перечня судебных актов, 

подлежащих исключительному пересмотру, вытекает 

косвенный (имплицитный) запрет на пересмотр судеб-

ных актов, не представленных в этом перечне. 

Законодатель, предусматривая закрытые пе-

речни в сфере частного права, также использует им-

перативный метод правового регулирования. Хотя 

по этому вопросу среди специалистов частного права 

существуют споры, распространенным является под-

ход, согласно которому если в законе установлен за-

крытый перечень гражданских прав [27, с. 32], 

например вещных прав, или закрытый перечень 

форм собственности [21], то стороны не могут созда-

вать новые права или новую форму собственности. 

Это может сделать только законодатель. 

Специалисты по гражданскому праву отмечают, 

что установление закрытого перечня свойственно 

императивному методу правового регулирования, и 

объясняют это публичным интересом, поскольку 

вещные права должны признаваться не только сто-

ронами, но и всеми, поэтому законом устанавлива-

ются императивные нормы, где возможность сво-

боды ограничена: «В определенной степени цель 

ограничения по типу и причина его установления мо-

гут быть охарактеризованы как желание законода-

теля наложить определенные ограничения на собст-

венника вещи, чтобы собственник не мог зайти слиш-

ком далеко в обременении вещным правом принад-

лежащей ему собственности» [27, с. 33–34]. 

Тем не менее в теории частного права отмеча-

ется, что в соответствии с социально-экономическим 

развитием общества на практике из numerus clausus 

делается множество исключений и предлагается 

смягчить императивный характер регулирования 

вещных прав [1, с. 46]. 

Отдельные российские специалисты указывают, 

что в случае закрытого законодательного перечня 

конкретных вещных прав наличествует сочетание 

императивных и диспозитивных методов регулиро-

вания։ «Применительно к нормативному закрепле-

нию четкого перечня вещных прав значение numerus 

clausus состоит в сочетании имплицитного запрета на 

создание не поименованных законом видов субъек-

тивных прав соглашением сторон, что характерно 

для правонаделения как императивной черты ме-

тода регулирования гражданских правоотношений, и 
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свободы субъектов гражданских прав по своему 

усмотрению создавать регламентированные зако-

ном виды субъективных прав, что соответствует доз-

волению как черте диспозитивного метода граждан-

ско-правового регулирования» [11, с. 144]. В этой ци-

тате речь идет о перечне вещных прав, но важно то, 

что автор упоминает об эксплицитном запрете, выте-

кающем из закрытого перечня. 

Учредительная власть, устанавливая конститу-

ционные закрытые перечни, может регулировать 

определенные отношения с помощью императив-

ного метода. В этом случае конституционный закры-

тый перечень становится критерием определения 

конституционности законов. Например, Конститу-

цией РА 1995 года был предусмотрен закрытый спи-

сок субъектов, имеющих полномочия на законода-

тельную инициативу (депутаты и правительство РА), 

в то время как в действовавшем в тот период Законе 

РА «О телевидении и радио» было указано, что Устав 

Общественной телерадиокомпании утверждается 

Национальным Собранием РА, а полномочия по раз-

работке Устава Общественной телерадиокомпании и 

представлению его на рассмотрение в Националь-

ное Собрание РА были возложены на руководящий 

орган Общественной телерадиокомпании – Совет 

общественной телерадиокомпании1. Эти законода-

тельные положения были истолкованы таким обра-

зом, что Национальное Собрание РА утверждает 

Устав Общественной телерадиокомпании посред-

ством принятия закона, следовательно, представле-

ние Устава в Национальное Собрание РА на рассмот-

рение, по сути, считалось осуществлением полномо-

чий законодательной инициативы. В связи с этим Кон-

ституционный суд РА в Постановлении ՍԴՈ-278 от 11 

янвaря 2001 г. отметил: «Статьей 75 Конституции РА 

предусмотрен исчерпывающий перечень субъектов, 

имеющих право законодательной инициативы в 

Национальном Собрании, и по закону другие органы 

не могут быть уполномочены представлять в законо-

дательный орган проекты правовых актов, которые 

становятся предметом рассмотрения в соответствии с 

процедурой принятия закона и нормы которых 

должны получить юридическую силу нормы за-

кона»2. 

На этом основании Конституционный суд РА по-

становил, что положение Закона РА «О телевидении 

и радио», согласно которому «Совет разрабатывает 

и представляет в Национальное Собрание Устав Об-

щественной телерадиокомпании», не соответствует 

требованиям части первой статьи 75 Конституции РА, 

то есть закрытому перечню органов, имеющих пол-

номочия на законодательную инициативу.  

                                                            
1 О телевидении и радио: Закон Республики Армения от 18 нояб. 2000 г. ՀՕ-97 // Официальные ведомости РА. 2000.11.18/27 

(125). 
2 Постановление Конституционного суда РА ՍԴՈ-278 от 11 янв. 2001 г. [Электронный ресурс]. Доступ из информ.-правовой си-

стемы Arlis. 

Статья 75 Конституции РА 1995 года предусмат-

ривала уполномочивающую норму, однако посред-

ством закрепления закрытого перечня субъектов за-

конодательной инициативы Учредительная власть 

урегулировала право законодательной инициативы 

императивным методом. 

Таким образом, в общетеоретической плоско-

сти можно отметить, что, прибегая к технике закры-

того перечня (numerus clausus), законодатель желает 

урегулировать данные отношения императивным 

методом, то есть имплицитно запрещает делать 

предметом юридических операций элементы, не 

предусмотренные перечнем. В этом случае для опре-

деления метода правового регулирования не имеет 

значения, содержит ли законодательный закрытый 

перечень уполномочивающие, запрещающие или 

обязывающие нормы. 

 

1.4. Возможность расширительного толкования 

нормы, устанавливающей закрытый перечень 

Являются ли законодательные нормы, устанав-

ливающие закрытый перечень, объектом расшири-

тельного толкования? Другими словами, может ли 

правоприменитель добавить новый элемент в за-

крытый перечень посредством расширительного 

толкования? Прежде чем перейти к этому вопросу, 

необходимо уточнить следующее обстоятельство. 

Вопрос о расширительном толковании нормы, 

предусматривающей закрытый перечень, необходи-

мо отличать от толкования разрешающих, запреща-

ющих или обязывающих норм, составляющих содер-

жание закрытого перечня, или элементов гипотезы, 

присутствующих в перечне. Вне сомнений, положе-

ния, составляющие элементы закрытого перечня (их 

содержание), подлежат толкованию, причем по-

средством толкования выявляются системные связи 

между основной нормой, определяющей неполный 

закрытый перечень, и нормой, определяющей иные 

элементы этого перечня. 

Вернемся к первоначальному вопросу, ответом 

на который выступает следующий тезис: норма, 

предусматривающая закрытый перечень, не явля-

ется объектом расширительного толкования. 

Во-первых, закрытый перечень в той мере, в ка-

кой речь идет о том, предусмотрен ли тот или иной 

элемент в закрытом списке, сам по себе не нужда-

ется в расширительном или ограничительном толко-

вании, поскольку исчерпывающий список (перечис-

ление элементов) в силу своей структуры и формы 

уже является определенным, поэтому изначально 

ясно, предусмотрен ли тот или иной элемент в закры-

том перечне или нет.  
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Во-вторых, если в закрытом перечне в конкрет-

ной ситуации исключается наличие законодатель-

ного пробела, то можно предположить, что законода-

тель, формулируя норму с использованием техники 

закрытого перечня и не предусматривая в этом пе-

речне иных элементов, сознательно не хотел подвер-

гать регулированию элементы, не предусмотренные в 

перечне (в случае закрытых списков соотношение за-

конодательного пробела и намеренного молчания 

законодателя является предметом отдельного об-

суждения). 

Если правоприменитель сужает законодатель-

ный закрытый перечень или добавляет в него пере-

чень новые элементы, не предусмотренные зако-

ном, то он не толкует норму ограничительно или 

расширительно, а противоречит этой норме, кото-

рая предусматривает закрытый список, и осуществ-

ляет развитие права contra legem, в результате чего-

либо отказывается от применения элемента, содер-

жащегося в закрытом перечне (негативное развитие 

права contra legem), либо добавляет в закрытый пе-

речень новый элемент (позитивное развитие права 

contra legem). 

Чтобы замаскировать то, что принятое решение 

о добавлении в закрытый перечень нового элемента 

является, по сути, развитием права contra legem, 

суды РА предпочитают преподносить свое решение 

об «открытии» закрытого перечня как результат рас-

ширительного толкования нормы, предусматриваю-

щей этот закрытый перечень. Так, Кассационный суд 

РА Постановлением от 28 ноября 2024 г. по делу 

№ ՀԿԴ/0044/15/241 дополнил установленный стать-

ей 389 УПК РА исчерпывающий перечень подлежа-

щих обжалованию судебных актов новым судебным 

актом, не предусмотренным в перечне, – Определе-

нием суда первой инстанции об отказе в возбужде-

нии производства по делу в связи с ходатайством 

частного участника процесса о снятии ареста с иму-

щества (для краткости назовем это решение судеб-

ным актом «X»). 

В указанном деле Кассационный суд РА не со-

гласился с Апелляционным судом РА, который оста-

вил жалобу без рассмотрения по причине того, что 

судебный акт «X» не входит в перечень судебных 

актов, подлежащих пересмотру в особом порядке. 

Кассационный суд в своем Постановлении указал: 

«Апелляционный суд РА, исключив возможность 

обжалования решения Суда первой инстанции в по-

рядке особого пересмотра, подверг ограничитель-

ному толкованию положения, предусмотренные 

статьей 389 УПК РА <...>, необоснованным является 

вывод Апелляционного суда РА о том, что решение 

Суда первой инстанции не подлежит обжалованию, 

поскольку оно не предусмотрено статьей 389 УПК 

                                                            
1 Постановление Кассационного суда РА от 28 нояб. 2024 г. № ՀԿԴ/0044/15/24 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой 

системы DataLex. 

РА <...> Апелляционный суд РА <...> неверно истол-

ковал положения, предусмотренные статьей 389 

УПК РА <...>».  

В вышеупомянутом случае Кассационный суд РА, 

по сути, решил вопрос правильно, однако стратегия 

его аргументации является спорной. Так, Кассацион-

ный суд РА сделал статью 389 Кодекса (которая содер-

жала перечень судебных актов, подлежащих обжало-

ванию) объектом толкования, а затем отметил, что 

Апелляционный суд РА «неправильно» истолковал 

положение о закрытом перечне, поскольку подверг 

его ограничительному толкованию. 

Кассационный суд РА использовал и другие 

формулировки, вызывающие вопросы, например: 

«<...> вывод Апелляционного суда РА о том, что су-

дебный акт “X” не подлежит обжалованию, является 

необоснованным». Из данной формулировки, на 

первый взгляд, складывается впечатление, что Касса-

ционный суд РА поставил под сомнение тот факт, что 

с точки зрения закона судебный акт «X» не подле-

жит обжалованию (то есть не предусмотрен закры-

тым перечнем). Между тем бесспорно, что судеб-

ный акт «X» действительно не предусмотрен в за-

крытом законодательном перечне судебных актов, 

подлежащих обжалованию, следовательно, бес-

спорно и то, что с точки зрения законодательства су-

дебный акт «X» не подлежит непосредственному 

обжалованию. 

В рассматриваемом случае Кассационный суд 

РА не истолковал расширительно норму, содержа-

щую закрытый перечень, а, по сути, выступил против 

законодательного закрытого перечня и «открыл» 

его, иными словами, восполнил существующий в 

списке пробел. Кассационный суд РА по этому делу в 

целом принял правильное решение, поскольку не-

включение судебного акта «X» в список судебных ак-

тов, подлежащих обжалованию, уязвимо с точки зре-

ния ряда принципов уголовного процесса, однако 

методология исправления этой ситуации заключа-

ется не в расширительном толковании закрытого пе-

речня, а в применении к законодательному закры-

тому перечню доктрины развития уголовно-процес-

суального права contra legem или extra legem. 

 
2. Максима Еxpressio unius est exclusio alterius 

в контексте закрытых перечней 
 

2.1. Общие положения 

Как уже упоминалось выше, Expressio unius est 

exclusio alterius – это известное латинское изречение 

(maxima), получившее широкое распространение в 

юридической практике и в дословном переводе 

означающее: «Выражение одной вещи исключает 

другие вещи» [30, с. 853]. Рассматриваемая максима 
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работает посредством так называемого отрицатель-

ного вывода: если закон явно упоминает определен-

ные категории, это подразумевает, что те категории, 

которые прямо в законе не упомянуты, намеренно 

исключены законодателем из текста закона. Соответ-

ственно, данная максима состоит в логической и со-

держательной связи с закрытым перечнем numerus 

clauses, так как оба указанных правовых инструмента 

могут применяться для достижения схожих или об-

щих целей, что будет рассмотрено ниже, но прежде 

считаем необходимым проанализировать особенно-

сти данной юридической максимы. 

Если обратиться к встречающемуся в иностран-

ной юридической литературе описанию сути этой 

максимы, то можно обнаружить, что, к примеру, окс-

фордское издание «Руководство по латыни в между-

народном праве» называет еxpressio unius каноном 

толкования и определяет данное правило так: «Яв-

ное указание одного является исключением дру-

гого» [16]. Согласно общему смыслу пояснений, из-

ложенных в «Руководстве», обоснование, лежащее в 

основе еxpressio unius, заключается в том, что прямое 

включение предмета в нормативный текст указывает 

на то, что составители знали о наличии иных предме-

тов и вопросов и решили намеренно их исключить. В 

качестве иллюстрации того, как еxpressio unius рабо-

тает на практике, приводится международный дого-

вор, в котором установлено, что гражданские суда 

проходят через территориальные воды другого госу-

дарства без уведомления, из чего следует, что на во-

енные суда данное правило не распространяется и 

требуется соответствующее уведомление до того, 

как иностранный военный корабль войдет в террито-

риальные воды, поскольку квалификация «без уве-

домления» была явной для гражданских судов, но не 

упоминалась в отношении военных судов.  

На первый взгляд, рассматриваемое латин-

ское изречение воспринимается как одна из тех 

максим, которые используются для построения 

юридической аргументации, однако в англо-аме-

риканской традиции, где данная максима полу-

чила наибольшее распространение, ее чаще назы-

вают не максимой, а правилом толкования, в ос-

новном лингвистическим правилом толкования. 

Вероятно, это обусловлено тем, что еxpressio unius 

относится к так называемым лингвистическим мак-

симам, которые предлагают прочтение текста, в 

том числе юридического, посредством логико-

лингвистических мыслительных операций с опо-

рой на языковые закономерности.  

К примеру, в публикации 1915 года, посвящен-

ной правилам составления и толкования текстов за-

конодательства, в перечне основных правил, кото-

рые применяются при толковании статутов, в частно-

сти в пункте 5, упоминается еxpressio unius, а в 

предыдущем предложении высказывается предпо-

ложение, что законодательному органу известны 

правила грамматики, и они должны соблюдаться им 

при толковании закона, если только этим не будет 

нарушено намерение законодателя или это не при-

ведет к абсурдным результатам [19, с. 513]. Судья 

Верховного суда США Конни Баррет в параграфе «Ка-

ноны толкования» своего научного труда отмечает, 

что правила, которые применяются судами при тол-

ковании закона, традиционно подразделяются на 

лингвистические и субстантивные (содержатель-

ные). Согласно К. Баррет, посредством лингвистиче-

ских канонов к законам применяются правила  

синтаксиса, стандартным примером чего служит пра-

вило еxpressio unius est exclusio alterius [18, с. 117].  

Если более подробно рассмотреть различия 

данных категорий, то обнаружится, что максима – это 

лаконичное изречение, служащее неким ориенти-

ром для правоприменителя, так как она является вы-

ражением обобщенного опыта правоприменения и 

устоявшихся доктринальных взглядов, а правило тол-

кования, по сути, есть предписание, которое опреде-

ляет, как необходимо интерпретировать юридиче-

ский текст. Так или иначе, юридические максимы и 

правила толкования, не будучи тождественными по-

нятиями, могут выступать средствами толкования 

норм права. Максима может содержать в себе некий 

общий принцип, истину, которая служит правопри-

менителю отправной точкой для рассуждений, а пра-

вило толкования содержит в себе конкретные пред-

писания и последовательность действий, применяе-

мых специально для интерпретации норм права. Из 

вышеизложенного можно заключить, что и правила 

толкования, и так называемые лингвистические мак-

симы (linguistic maxims) являются устоявшимися ка-

нонами толкования, тем самым составляя суще-

ственную часть англо-американской доктрины тол-

кования права. 

 

2.2. Происхождение еxpressio unius 

Также достаточно интересным является вопрос 

происхождения и исторических корней данной мак-

симы. При цитировании еxpressio unius юридические 

словари определяют его как римскую максиму, так 

как сама фраза латинского происхождения, тем не 

менее данное правило, или regula, в ныне известном 

нам изложении отсутствует в трудах римских юри-

стов и своде римского права Corpus Juris Civilis, но 

при этом получило свое изначальное распростране-

ние в Англии, в системе Общего права, где данное 

правило часто непосредственно цитировалось и до 

сих пор цитируется судами при разрешении дел, а 

также упоминается в юридической литературе и раз-

личных научных трудах.  

Kак утверждает современный Оксфордский сло-

варь, самое раннее упоминание еxpressio unius в Окс-

фордском словаре английского языка относится к 

1719 году и встречается в трудах Томаса Салмона 

[26]. Одним из самых ранних судебных дел, на  
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которое часто ссылаются английские источники и об-

разовательные ресурсы, является дело R. v 

Inhabitants of Sedgley 1831 года (SC 9 LJMCOS 61), в 

котором толковался Закон «О помощи бедным» 1601 

года, устанавливающий налогообложение в пользу 

бедных на «земли, дома и угольные шахты»1. Суд 

должен был определить, распространяется ли дан-

ный закон на известняковые рудники. Использовав 

принцип expressio unius exclusio alterius, суд постано-

вил, что поскольку известняковые рудники не были 

прямо указаны в перечне закона, где перечислены 

объекты, облагаемые налогом, то из этого можно 

сделать вывод, что закон не подразумевает, что ука-

занный налог должен применяться к другим видам 

шахт – известняковым. 

Даже итальянские авторы упоминают еxpressio 

unius в контексте английского Common Law. Так, ука-

зывается, что система толкования договоров в ан-

глийском Общем праве вращается вокруг ряда пра-

вил герменевтики, одним из которых является при-

меняемый судьями прием, заключенный в формуле 

expressio unius est exclusio alterius, означающий, что 

наличие конкретного обстоятельства предполагает 

исключение обстоятельств, прямо не предусмотрен-

ных договором [25, с. 54–55]. 

Исходя из вышесказанного очевидно, что мно-

гие латинские изречения, применяемые в английс-

ком праве, хотя и не были созданы непосредственно 

римскими юристами (при этом определенные рим-

ские юридические концепции заимствовались англо-

американской юридической традицией и судами для 

своих нужд), были выражены на латинском языке, 

чтобы продемонстрировать, что они вдохновлены 

римским правом, авторитетным в средневековой Ев-

ропе.  

Как отмечают современные английские юрис-

ты, многочисленные латинские принципы и фразы 

были апробированы в английских судах, и обычно 

было проще продолжать привычно использовать ла-

тинские фразы и максимы, которые были всем зна-

комы, чем пытаться заменить их английской фразой 

[24]. В течение столетий суды Общего права, созда-

вая судебные прецеденты, напрямую ссылались на 

юридические максимы, обосновывая ими свои ре-

шения. Таким образом, максимы, в том числе линг-

вистические, получили свое нормативное закрепле-

ние посредством английского прецедентного права. 

 

2.3. Соотношение  

numerus clausus и expressio unius 

Возвращаясь к тезису о непосредственной связи 

между рассмотренным выше закрытым перечнем 

numerus clausus и максимой expressio unius, отметим, 

что оба указанных правовых инструмента могут 

применяться для ограничения произвольного  

                                                            
1 R. v Inhabitants of Sedgley 1831 (SC 9 LJMCOS 61). English Reports Citation. Pp.1068-1069. URL: http://www.commonlii.org/ 

int/cases/EngR/1831/265.pdf. 

толкования текста закона правоприменителями, 

хотя, как уже упоминалось выше, expressio unius яв-

ляется правилом интерпретации, а numerus clausus, 

по сути, служит приемом законодательной техники 

для формулирования закрытых/исчерпывающих пе-

речней. Тем не менее и numerus clausus, и expressio 

unius являются теми факторами, которые исключают 

возможность необоснованного расширения различ-

ных списков и перечней, установленных законом. 

Так, expressio unius подразумевает исключение из 

правового регулирования тех элементов, которые 

прямо не упомянуты в законодательном тексте, а 

numerus clausus изначально вводит в закон исчерпы-

вающий перечень элементов, объектов или прав. 

Правила expressio unius и numerus clausus могут 

взаимодополнять друг друга. Например, как уже упо-

миналось, в отрасли гражданского права при ана-

лизе вещных прав можно опираться на numerus 

clausus для определения перечня возможных вещ-

ных прав, а правило expressio unius может служить 

для вывода о том, что если в тексте закона непосред-

ственно перечисляются залог, сервитут и прочие 

вещные права, то создавать вещное право, которое 

не упомянуто законодателем в этом перечне, запре-

щено. Отметим также, что правило expressio unius в 

основном применяется к закрытым перечням, од-

нако может использоваться и безотносительно ка-

ких-либо перечней и списков; к примеру, если зако-

ном непосредственно упоминается лишь один эле-

мент или одна конкретная правовая категория, это 

влечет за собой тот же вывод о том, что данное пра-

вовое регулирование не может распространяться на 

какой-либо иной элемент или иную категорию, 

прямо не установленную законом.  

Исходя из вышеизложенного можно заключить, 

что несмотря на указанные различия оба рассматри-

ваемых нами правовых инструмента имеют своей це-

лью обеспечение предсказуемости и стабильности 

правового регулирования, при этом expressio unius 

служит инструментом интерпретации и анализа юри-

дических текстов, а numerus clausus выполняет функ-

цию нормативного ограничения, которое зачастую 

выступает препятствием для создания объектов или 

новых правовых категорий, не предусмотренных за-

конодателем. 

Кроме того, правило expressio unius, как и 

numerus clausus, во многом пересекается с таким яв-

лением, как квалифицированное молчание закона. 

Квалифицированное молчание законодателя может 

закрепляться посредством оформления закрытого 

перечня numerus clausus и интерпретироваться через 

логику expressio unius, если контекст и общая логика 

закона позволяют предположить, что законодатель 

осознанно пошел на исключение из текста закона 

определенных элементов и категорий. Если же  
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молчание закона вызвано упущением законодателя, 

его ошибкой либо последующим пробелом, то при-

менение правила expressio unius может привести к 

ошибочной интерпретации закона и негативным по-

следствиям, что будет рассмотрено нами ниже, так 

как есть опасность того, что в подобных случаях чрез-

мерно буквальное и узкое толкование закона может 

привести к абсурдным результатам, не соответству-

ющим намерениям законодателя. Рассмотрим на 

примерах армянской судебной практики как обосно-

ванные, так и весьма спорные случаи применения 

expressio unius. 

 

2.4. Применение expressio unius в армянской 

судебной практике 

Суды различных инстанций Республики Арме-

ния довольно активно применяют данную максиму в 

своей юридической практике, называя expressio unius 

методом толкования (в гражданских делах) либо про-

сто правилом expressio unius (в уголовных делах). 

Ссылки на данную максиму исчисляются десятками 

судебных дел. Возможно, столь широкое применение 

правила толкования из системы Common law обуслов-

лено тем, что в правовую систему Республики Арме-

ния после судебно-правовых реформ 2007 года был 

введен и законодательно закреплен институт судеб-

ного прецедента, который частично заимствовал 

черты английской модели прецедента, в том числе 

правило stare decisis, адаптировав их к потребностям 

и особенностям правовой системы Армении. Рассмот-

рим наиболее актуальные дела, судебные решения по 

которым были вынесены в 2023–2024 годах.  

Так, довольно интересным и неоднозначным 

примером применения судом expressio unius являет-

ся гражданское дело № ԱՎԴ/3692/02/23 от 19 марта 

2024 г.1, где предметом рассмотрения Апелляцион-

ного суда Республики Армения стал вопрос о том, яв-

ляется ли совместно нажитым имуществом приобре-

тенная в браке квартира, которая была куплена на 

средства, полученные одним из супругов в резуль-

тате продажи своего личного имущества, передан-

ного ему в дар. Суд отклонил жалобу истца о призна-

нии квартиры в качестве его личного имущества, 

обосновав свою позицию в том числе использова-

нием правила expressio unius. Применив указанное 

правило к рассматриваемой правовой норме, суд по-

становил, что можно констатировать, что законода-

тель в статье 201 Гражданского кодекса РА посред-

ством закрытого перечня определил те исключения, 

при наличии которых имущество является не сов-

местной собственностью супругов, а личным имуще-

ством одного из них. К примеру, таковым является 

имущество, принадлежавшее каждому из супругов 

                                                            
1 Решение Апелляционного суда РА № ԱՎԴ/3692/02/23 от 19 марта 2024 г. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой 

системы DataLex. 
2 Определение Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ от 22 сент. 2020 г. № 41-КГ20-10-К4 [Электронный ресурс]. 

Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

до вступления в брак, а также имущество, получен-

ное одним из супругов во время брака в дар или в 

порядке наследования. По мнению суда, поскольку 

законодатель не включил в указанный перечень иму-

щество, приобретенное во время брака на средства, 

полученные от распоряжения личным имуществом 

одного из супругов, то, следовательно, указанное 

правовое положение статьи 201 Гражданского ко-

декса РА согласно правилу expressio unius можно тол-

ковать как запрет на квалификацию подобного иму-

щества, в данном случае квартиры, в качестве лич-

ной собственности одного из супругов.  

Заметим, что в данном случае толкование, кото-

рое дал Апелляционный суд, присовокупив к нему 

применение правила expressio unius, видится до-

вольно неоднозначным. Одним из критических за-

мечаний, относящихся к expressio unius, является то, 

что данной максимой зачастую делается чрезмер-

ный акцент на текстуализм и буквальный подход к 

толкованию закона. Мы уже говорили о том, что при 

применении expressio unius необходим сбалансиро-

ванный подход, который бы учитывал намерение за-

конодателя и общий контекст закона. Казалось бы, 

по логике законодателя, если имущество, получен-

ное во время брака в дар, является личным имуще-

ством супруга, то и денежные средства, которые 

были получены в результате продажи данного лич-

ного имущества, также являются его личными, а 

равно и собственность, которая впоследствии была 

приобретена супругом на данные личные средства. 

Не совсем ясно, почему при осуществлении сделки 

одного из супругов со своим личным имуществом 

право на это личное имущество автоматически 

трансформируется в институт совместно нажитой об-

щей собственности супругов, как это следует из пра-

вовой позиции Апелляционного суда. Механическое 

применение expressio unius может привести к чрез-

мерно узкому толкованию закона и результатам, ко-

торые не отражают истинные намерения законода-

теля. В данном случае в результате подобного толко-

вания может сложиться судебная практика, которая 

ограничивает право одного из супругов на свобод-

ное распоряжение своим личным имуществом. 

Более выверенную позицию по данному во-

просу занял Верховный суд РФ, который в своем 

Определении от 22 сентября 2020 г. (№ 41-КГ20-10-

К40) постановил, что имущество, приобретенное в 

браке на личные средства одного из супругов, полу-

ченных от продажи личного имущества, может быть 

исключено из режима общей совместной собствен-

ности супругов2. Согласно правовой позиции Судеб-

ной коллегии по гражданским делам ВС РФ при опре-

делении статуса имущества суд должен учитывать 
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целый ряд юридически значимых обстоятельств, в 

том числе стоимость приобретенного имущества и 

размер внесенных личных средств, а также промежу-

ток между продажей личного имущества и приобре-

тением новой недвижимости. Данный вопрос стано-

вился предметом разъяснения Пленума ВС РФ го-

раздо раньше, в 1998 году. Так, согласно абзацу 4 

пункта 15 Постановления Пленума ВС РФ от 5 ноября 

1998 г. № 15 «О применении судами законодатель-

ства при рассмотрении дел о расторжении брака» не 

является общим совместным имущество, приобре-

тенное хотя и во время брака, но на личные средства 

одного из супругов, принадлежавшие ему до вступ-

ления в брак, полученное в дар или в порядке насле-

дования1.  

Вместе с тем довольно часто и резонно expressio 

unius применяется судами при рассмотрении дел, ка-

сающихся утверждения фактов, которые имеют юри-

дическое значение. По делу № ԵԴ2/38825/02/23 от 

29 сентября 2023 г.2 Суд первой инстанции отклонил 

требование истца об утверждении в порядке особого 

производства факта собственности на земельный 

участок. Суд отметил, что в статье 26 Гражданского 

процессуального кодекса РА (далее – ГПК РА) законо-

датель четко и исчерпывающе определил дела, кото-

рые могут рассматриваться в порядке особого произ-

водства, и в перечне указанной статьи не предусмот-

рено оснований для рассмотрения в порядке осо-

бого производства исков о признании права соб-

ственности. Соответственно, в данных обстоятель-

ствах, применив общепринятое правило толкования 

expressio unius, согласно которому неупоминание ка-

кого-либо элемента в исчерпывающем перечне сле-

дует толковать как его исключение, суд пришел к вы-

воду, что не обладает компетенцией в порядке осо-

бого производства и в рамках статьи 26 ГПК РА рас-

сматривать иски о признании права собственности 

на земельный участок.  

В деле № ԳԴ4/0114/02/23 от 16 апреля 2024 г.3 

Cудом первой инстанции в рамках особого произ-

водства по просьбе заявителя рассматривался во-

прос утверждения факта смерти лица, являющегося 

наследодателем. Дело в том, что факт смерти лица 

не был своевременно зарегистрирован ни в одном 

из соответствующих органов. Суд отметил, что из 

анализа статьи 237 ГПК Республики Армения сле-

дует, что законодатель исчерпывающим образом 

(в девяти пунктах) перечислил все те дела, по кото-

рым суд в порядке особого производства управомо-

чен рассматривать вопрос об установлении фактов, 

однако полномочие устанавливать факт смерти 

                                                            
1 О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака Постановление Пленума ВС РФ от 5 

нояб. 1998 г. № 15 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2 Решение суда РА первой инстанции общей юрисдикции № ԵԴ 2/38825/02/23 от 29 сентября 2023 г. [Электронный ресурс]. 

Доступ из справ.-правовой системы DataLex. 
3 Решение Суда РА первой инстанции общей юрисдикции № ԳԴ4/0114/02/23 от 16 апреля 2024 г. [Электронный ресурс].  

Доступ из справ.-правовой системы DataLex.  

лица в данном перечне отсутствует. Поэтому в дан-

ном случае, по мнению суда, необходимо приме-

нить общеизвестное правило толкования expressio 

unius, согласно которому отсутствие какого-либо 

элемента в исчерпывающем перечне следует толко-

вать как его исключение, так как сущность этого пра-

вила заключается в том, что если какой-либо эле-

мент не включен в закрытый перечень, то норму, 

определяющую этот перечень, можно толковать как 

устанавливающую запрет на данный элемент. Соот-

ветственно, суд постановил, что вопрос утвержде-

ния факта смерти должен быть рассмотрен по суще-

ству, но не в порядке особого производства, как того 

желал истец, а в рамках других правовых процедур, 

предусмотренных законом, в частности в рамках ис-

следования судом других фактов, имеющих юриди-

ческое значение.  

 

3. Виды 
закрытых законодательных перечней 

 
3.1. Общие положения 

Классификация закрытых законодательных пе-

речней мало изучена в теории права. В этой работе 

законодательные закрытые перечни будут классифи-

цированы по двум основаниям. Во-первых, в соот-

ветствии с логической структурой правовой нормы, 

то есть в зависимости от того, в каком структурном 

элементе правовой нормы закреплен закрытый за-

конодательный перечень: в гипотезе, диспозиции 

или в негативной санкции. Во-вторых, в соответствии 

с полнотой перечисления элементов закрытого пе-

речня в конкретной статье закона, то есть в зависи-

мости от того, каким является перечень – полным 

или неполным. Заранее отметим, что в случае непол-

ных закрытых перечней список не превращается в 

неопределенную систему, просто элементы непол-

ного перечня технически заключены (перечислены) 

не в одной статье, а в разных статьях, в частности от-

дельные элементы неполного списка могут быть за-

фиксированы и в другой статье. 

 

3.2. Виды закрытых перечней согласно 

их расположению в элементах структуры 

правовых норм 

Закрытые перечни могут быть предусмотрены в 

трех элементах логической структуры правовой нормы: 

в гипотезе, диспозиции и в негативных санкциях. 

В закрытом перечне, расположенном в гипотезе 

(гипотеза с закрытым перечнем), перечислены  

условия (юридические факты), необходимые для 
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возникновения правоотношений. При этом закры-

тый перечень гипотезы может быть как сложным, то 

есть для возникновения правового последствия 

необходимо наличие всех элементов закрытого пе-

речня, так и альтернативным, то есть наличие любого 

условия, предусмотренного в закрытом перечне, яв-

ляется достаточным для возникновения правоотно-

шения. 

Если сознательное невключение какого-либо 
факта (элемента) в закрытый перечень гипотезы или 
его упущение порождает серьезные правовые про-
блемы, например приводит к нарушению принципа 
права, то восполнение закрытого списка на основе 
доктрины развития права extra legеm или «откры-
тие» и добавление нового элемента на основе док-
трины развития права contra legеm в основном до-
пускается при условии, что вытекающие из этого по-
следствия не являются ограничительными для част-
ного лица. Закрытый перечень, расположенный в ги-
потезе, никоим образом не может быть «открыт» 
или восполнен, если последствия, которые он влечет 
за собой, носят запрещающий, обязывающий или ка-
рательный характер. 

В закрытом перечне, содержащемся в диспози-
ции, перечислены правовые последствия, которые 
возникают при соблюдении соответствующих усло-
вий и могут иметь запрещающий, разрешающий или 
обязывающий характер. Замкнутую систему запре-
щающих или обязывающих элементов (правовых по-
следствий), предусмотренную в закрытом перечне 
диспозиций, запрещается восполнять на основе док-
трины развития права extra legem или «открывать» 
ее на основе доктрины развития права contra legem, 
если это может наложить на частное лицо ограниче-
ния, не предусмотренные в закрытом перечне. 

Закрытый перечень, содержащийся в санкции, 
предусматривает исчерпывающий перечень видов 
наказаний, которые могут быть назначены за то или 
иное правонарушение. Указанный перечень может 
состоять из основных и дополнительных наказаний 
или основных и альтернативных наказаний. С опре-
деленной оговоркой, закрытым перечнем санкций 
следует считать и те случаи, когда санкция нормы 
предусматривает только один вид наказания (абсо-
лютно определенная санкция). Подчеркнем, струк-
тура санкции, состоящая из одного элемента, хотя и 
является исчерпывающей, может рассматриваться 
как список со строгими оговорками. 

Закрытый перечень, содержащийся в санкции, 
не может быть восполнен или «открыт» правоприме-
нителем на каком-либо основании. Указанный пере-
чень может быть изменен только законодателем. 
Если закрытый законодательный перечень преду-
сматривает наиболее строгие виды наказания, то 
этот перечень не может быть дополнен посредством 
какого-либо иного правового акта, кроме как  

                                                            
1 Об общественных организациях: Закон Республики Армения от 4 дек. 2001 г. ՀՕ-22-Ն // Официальные ведомости РА. 

2017.01.25/5(1280), ст. 58. 

законом, даже если речь идет о дополнении его бо-
лее мягким наказанием. «Открытие» или восполне-
ние закрытого перечня санкции со стороны суда или 
другого правоприменительного органа подорвет ста-
бильность и определенность применяемой в госу-
дарстве системы карательных мер. Например, со-
гласно части 6 статьи 5 Закона РА «Об общественных 
организациях» член организации может быть исклю-
чен из организации в случаях и порядке, установлен-
ных уставом организации. Согласно пункту 12 части 1 
статьи 13 того же Закона в уставе организации за-
крепляются случаи и порядок исключения члена из 
организации1. Указанным Законом предусмотрен 
один вид санкции, подлежащей применению к члену 
общественной организации, – исключение из орга-
низации. Отсутствие более мягкого наказания в за-
крытом перечне санкций следует толковать в соот-
ветствии с правовой максимой expression unius 
exclusion alterius. Это означает, что закрытый список, 
содержащий в себе наказание в виде исключения из 
организации, не может быть «открыт» или воспол-
нен со стороны общественной организации посред-
ством внесения иного наказания в виде «приоста-
новления членства», которое, хотя и является более 
мягкой санкцией, не предусмотрено законом. 
Между тем на практике существует ситуация, проти-
воположная сказанному. Так, пунктом 17 устава Об-
щественной организации «Футбольная федерация 
Армении» (далее – Федерация) предусмотрена такая 
санкция, как «приостановление членства». В соответ-
ствии с указанным пунктом Устава «Собрание может 
приостановить членство любого члена, если послед-
ний регулярно и/или грубо нарушает свои обязанно-
сти <…>. Член федерации, членство которого при-
остановлено, теряет все права, вытекающие из член-
ства. Другие члены не могут иметь спортивных свя-
зей с членом федерации, членство которого приоста-
новлено. Дисциплинарный и этический комитет мо-
жет применять другие санкции». 

В гражданском деле № ԵԴ/2554/02/21 член Фе-
дерации ООО «Футбольный клуб Торпедо», чье член-
ство было приостановлено, оспаривал в суде закон-
ность (правомерность) пункта 17 Устава Федерации. 
Основным правовым вопросом в данном деле стал 
вопрос о том, имеет ли общественная организация 
право «открыть» исчерпывающий перечень санкций, 
предусмотренных законом, и предусмотреть в своем 
Уставе иную меру ответственности – приостановле-
ние членства, которая, хотя и является более мягкой 
мерой по сравнению с санкцией, предусмотренной 
законом (исключение из организации), не закреп-
лена в законе.  

Суд первой инстанции РА выразил положитель-

ную позицию по этому вопросу и в решении от 11 мая 
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2021 г. отметил: «<…> устав общественной организа-

ции является ее учредительным, основным докумен-

том, и законом устанавливаются основные требова-

ния, предъявляемые к его форме и содержанию, од-

нако список этих требований не является оконча-

тельным, и статья 13 Закона прямо свидетельствует 

об этом, устанавливая, что уставом могут быть за-

креплены также другие положения, не противореча-

щие закону, касающиеся организации деятельности. 

<…> Положения, установленные уставом организа-

ции, касающиеся приостановления членства, не но-

сят произвольного характера, и определено условие, 

при наличии которого может быть рассмотрен во-

прос о временном или окончательном приостанов-

лении членства. Такое регулирование напрямую вы-

текает из законодательства РА, не противоречит 

внутригосударственным правовым актам и само по 

себе является санкцией, основание, порядок и усло-

вия применения которой определены уставом. Суд 

считает необходимым отметить, что в случае неис-

полнения или ненадлежащего исполнения членом 

организации своих обязанностей, установленных за-

коном или уставом, определение меры ответствен-

ности, то есть правовых последствий нарушения обя-

занностей, является правомерным, не противоречит 

какому-либо закону или правовому акту, напротив, 

призвано обеспечить нормальное функционирова-

ние организации»1. 

В указанном деле Суд использовал ряд форму-

лировок, уязвимых с точки зрения формальной ло-

гики и законодательства. 

Во-первых, Суд, используя формулировку «вре-

менное или окончательное приостановление член-

ства», признал, что приостановление может быть 

окончательным. Между тем приостановление член-

ства, в отличие от прекращения членства, всегда но-

сит временный характер. 

Во-вторых, Суд отметил, что «регулирование 

приостановления членства напрямую вытекает из за-

конодательства РА», но не сослался на законодатель-

ное положение, из которого непосредственно сле-

дует подобное регулирование. На самом деле в за-

конодательстве РА не предусмотрено какой-либо 

нормы, из которой можно было бы вывести положе-

ние о приостановлении членства. Неслучайно Суд 

уже в следующем предложении изменил логику суж-

дения и отметил, что это регулирование не противо-

речит внутригосударственным правовым актам. Если 

бы регулирование приостановления членства выте-

кало непосредственно из законодательства или 

было бы предусмотрено законодательством, то Суду 

не пришлось бы говорить о том, что это регулирова-

ние не противоречит закону. Если какое-либо регули-

рование прямо предусмотрено законом (или прямо 

                                                            
1 Решение суда РА первой инстанции общей юрисдикции № ԵԴ/2554/02/21 от 11 мая 2021 г. [Электронный ресурс]. Доступ 

из справ.-правовой системы DataLex.  

вытекает из закона), излишне говорить о том, что это 

регулирование не противоречит закону. 

В-третьих, ирония заключается в том, что Суд па-

раллельно с утверждением о том, что регулирование 

приостановления членства вытекает из законода-

тельства РА, отметил, что основание, порядок и усло-

вия применения «приостановления членства» уста-

новлены Уставом. По всей вероятности, Суд забыл о 

своем первоначальном утверждении о том, что регу-

лирование приостановления членства напрямую вы-

текает из законодательства РА, поскольку далее от-

метил, что институт приостановления членства 

предусмотрен Уставом, который не является частью 

законодательства РА. 

В действительности в основе решения Суда ле-

жит следующая логика: если приостановление член-

ства не запрещено законодательством, то это может 

быть предусмотрено Уставом. Если это так, то данное 

решение Суда, разрешающего гражданские споры, 

обусловлено сугубо частноправовым мышлением, 

основанном на девизе «разрешено все, что не запре-

щено законом», которое, однако, не должно приме-

няться, когда речь идет о юридической ответственно-

сти, даже если эта ответственность относится к сфере 

частного права. 

Приостановление членства в общественной  

организации ограничивает основное (конституцион-

ное) право на свободу объединения, согласно  

которому каждый имеет право на свободное объ-

единение с другими лицами, включая создание про-

фессиональных союзов и вступление в них. А сво-

бода объединений может быть ограничена только 

законом (ч. 1 и 3 ст. 45 Конституции РА). С точки зре-

ния конституционного права ясно, что приостановле-

ние членства, как акт вмешательства в свободу объ-

единения, может быть предусмотрен только парла-

ментским (в формальном смысле) законом. 

Таким образом, запрещается восполнять на ос-

новании доктрины развития права extra legem исчер-

пывающие виды мер наказаний, которые предусмот-

рены в закрытом перечне санкций, или «открывать» 

подобные перечни на основании доктрины позитив-

ного развития права contra legem, даже если этим 

предполагается ввести более мягкий вид наказания.  

Вместе с тем если за нарушения, не конкретизи-

рованные (не уточненные) законом, предусмотрена 

одна мера ответственности, которая по сравнению с 

аналогичными ситуациями является самой строгой, к 

примеру, такая мера как исключение члена из орга-

низации, то применение этой строгой санкции к ме-

нее значительным (малозначительным) нарушениям 

может противоречить конституционному принципу 

соразмерности. Чтобы избежать нарушения прин-

ципа соразмерности, законодателю следует внести 
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изменения в закрытый перечень санкций либо пра-

воприменителю следует прибегнуть к механизму 

конституционного правосудия (если, конечно, воз-

можно решить вопрос таким образом). Если ситуа-

ция такова, что разрешить вопрос через законода-

тельный процесс или механизм конституционного 

правосудия не представляется возможным, то суду 

не остается ничего иного, как считать, что норма, за-

прещающая данное деяние, является «несовершен-

ной нормой» – leges im perfectae [4, с. 161–164; 9, с. 

77], то есть за нарушение этой нормы не предусмот-

рено соразмерного правонарушению отрицатель-

ного правового последствия (меры ответственности). 

В таком случае суд, руководствуясь конституцион-

ным принципом соразмерности, должен отказаться 

от применения единственной и самой строгой меры 

ответственности, предусмотренной законом за не-

значительные (малозначительные) правонаруше-

ния. Если суд, основываясь на конституционном 

принципе соразмерности, отказывается применить 

единственный, но несоразмерный вид наказания, то 

этим он противопоставляется законодательному тре-

бованию о применении единственной санкции, 

предусмотренной законом, что можно считать нега-

тивным развитием права contra legem. 

В судебной практике РА редко, но встречаются 

случаи негативного развития права contra legem. Так, 

Комитет государственных доходов РА в результате 

проверки зафиксировал, что компания «НАТФУД» 

не зарегистрировала в установленном порядке  

в системе электронного учета маркировку, наклеен-

ную на 2-килограммовую колбасу. Комитет государ-

ственных доходов РА, основываясь на единственной 

абсолютно определенной санкции, предусмотрен-

ной пунктом 1 части 1 статьи 424 Налогового кодекса 

РА, оштрафовал компанию на сумму 500 тыс. драмов 

РА (примерно на 1300 дол. США). 

Организация обжаловала штраф в Администра-

тивном суде первой инстанции РА, однако послед-

ний своим решением от 19 апреля 2023 г. отклонил 

иск, мотивируя это следующим образом: «<…> нало-

говое правонарушение – это самостоятельный вид 

правонарушения, который отличается своим целе-

вым назначением и направленностью. Налоговое 

правонарушение не содержит элемента, характер-

ного для административного или уголовного право-

нарушения – субъективной стороны (обязательное 

наличие вины), поэтому наличие или отсутствие 

вины для привлечения лица к ответственности за 

                                                            
1 Решение Административного суда РА первой инстанции № ՎԴ/6794/05/22 от 19 апреля 2023 г. [Электронный ресурс]. Доступ 

из справ.-правовой системы DataLex. 
2 Решение Апелляционного административного суда РА № ՎԴ/6794/05/22 от 6 мая 2024 г. [Электронный ресурс]. Доступ из 

справ.-правовой системы DataLex. 
3 Решение Апелляционного суда РА было обжаловано в Кассационном суде РА, однако последний Постановлением от 

16.10.2024 отказал в принятии апелляционной жалобы к производству. 
4 Налоговый кодекс Республики Армения от 4 окт. 2016 г. ՀՕ-165-Ն // Официальные ведомости РА. 2016.11.04/79 (1259), 

ст. 1038. 

налоговое правонарушение не может иметь значе-

ния и служить основанием для освобождения лица 

от ответственности. <…> Штраф в отношении истца 

был наложен на основании пункта 1 части 1 статьи 

424 Налогового кодекса РА, и в соответствии с этой 

нормой законодатель не установил никаких исклю-

чений, в том числе в связи с отсутствием намерения 

уклониться от уплаты налогов или фактом устране-

ния недостатков <…>»1. 

Апелляционный административный суд РА, ос-

новываясь на принципе соразмерности налоговой 

ответственности, не согласился с Судом первой ин-

станции РА и решением от 6 мая 2024 г.2 признал акт 

налогового органа недействительным по следующей 

причине: «<…> Хотя законодательство предусматри-

вает налоговую ответственность за отчуждение мар-

кированных товаров с нарушением установленного 

законом порядка, в период обнаружения правонару-

шения товар, подлежащий маркировке, был отчуж-

ден компанией “НАТФУД” по налоговой накладной, 

в результате чего Апелляционный суд зафиксировал, 

что в ней указано “Колбаса 2 кг”, цена “5483,6” дра-

мов. Иными словами, несоответствие маркировки 

реализованных товаров закону не повлекло за собой 

никаких финансовых последствий, налогоплатель-

щик не скрывал налоги и не нанес государству мате-

риального ущерба, поэтому применение меры нало-

говой ответственности в размере 500 000 драмов при 

таких обстоятельствах не вытекает из принципа со-

размерности ответственности, установленного Нало-

говым кодексом Республики Армения»3. 

Налоговый кодекс РА, в отличие от Кодекса РА 

об административных правонарушениях, не преду-

сматривает возможности освобождения от ответст-

венности в случае совершения малозначительного 

правонарушения. Законом также не определено ка-

ких-либо механизмов индивидуализации ответ-

ственности, предусмотренной за налоговое правона-

рушение. При таких обстоятельствах Апелляционный 

административный суд РА, взяв за основу принцип 

соразмерности, прямо закрепленный в части 1 статьи 

3 Налогового кодекса РА4, развил налоговое право 

вопреки законодательному требованию о примене-

нии абсолютно определенной санкции и вывел из 

принципа соразмерности новое правило поведения, 

согласно которому лицо может быть освобождено от 

налоговой ответственности в случае совершения ма-

лозначительного правонарушения. 
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3.3. Полные и неполные закрытые перечни 

В зависимости от полноты перечисления эле-

ментов закрытого перечня в конкретной статье за-

кона законодательные закрытые перечни (нормы, их 

закрепляющие) бывают полными и неполными. 

В случае полностью закрытых перечней все эле-

менты списка перечислены в конкретной статье. 

Например, в статье 12 УПК РА предусмотрен полный 

закрытый перечень оснований для прекращения уго-

ловного преследования, поскольку в данной статье 

заключены все основания для прекращения уголов-

ного преследования.  

В случае полного закрытого перечня норма не 

предусматривает ссылки на другую статью, поэтому 

элементы данного списка не могут быть указаны в 

других статьях, в противном случае между этими 

нормами возникнет противоречие. 

В случае неполных закрытых перечней основ-

ная часть (но не вся) элементов списка перечислена 

в конкретной статье, однако данный перечень не-

полный, поскольку в других статьях, возможно, 

предусмотрены и иные элементы данного списка. 

Например, в части 1 статьи 389 УПК РА установлен не-

полный закрытый перечень судебных актов, подле-

жащих особому пересмотру (непосредственному об-

жалованию) в Апелляционном суде РА, поскольку в 

указанном положении, с одной стороны, перечисля-

ются судебные акты, подлежащие обжалованию, а 

с другой – отмечается, что пересмотру в апелляцион-

ном суде РА подлежат также «другие судебные акты 

в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом». 

В данном случае перечень судебных актов, подлежа-

щих обжалованию в Апелляционном суде РА, за-

крыт, поскольку такие акты исчерпывающе перечис-

лены в законе. Однако этот перечень неполный, так 

как конкретная статья содержит ссылку на другие 

статьи закона, которые могут предусматривать и 

иные судебные акты, подлежащие обжалованию в 

Апелляционном суде РА.  

Конституционный суд РА в своем Постановле-

нии ՍԴՈ-1725 от 16 апреля 2024 г. квалифициро-

вал перечень судебных актов, подлежащих непо-

средственному обжалованию в Административ-

ном апелляционном суде РА, как «открытое пере-

числение» (мы называем его неполным закрытым 

перечнем). Конституционный суд РА счел перечень 

актов открытым перечислением на основании 

формулировки «иные решения подлежат обжало-

ванию в случаях, предусмотренных законом», ко-

торая установлена в пункте 12 Кодекса админи-

стративного судопроизводства РА. Так, Конститу-

ционный суд РА отметил: «Часть 1 статьи 131 Ко-

декса административного судопроизводства РА 

посредством исчерпывающего перечня устанавли-

вает промежуточные судебные акты, подлежащие 

                                                            
1 Постановление Конституционного суда Республики Армения ՍԴՈ-1725 от 16 апр. 2024 г. [Электронный ресурс]. Доступ из 

информ.-правовой системы Arlis. 

непосредственному обжалованию в порядке апел-

ляционного производства. Вышеуказанное поло-

жение Кодекса, по сути, устанавливая исчерпыва-

ющий перечень промежуточных судебных актов, 

подлежащих немедленному обжалованию в по-

рядке апелляционного производства (пункты 1– 11 

ч. 1 ст. 131), одновременно устанавливает посред-

ством данного списка открытое перечисление 

(пункт 12 ) <…>»1. 

Использованная Конституционным судом РА 

формулировка «устанавливает посредством данного 

списка открытое перечисление» не является удач-

ной, поскольку может вызвать путаницу и быть оши-

бочно принятой за открытый перечень судебных ак-

тов, подлежащих обжалованию. В действительности, 

использованное судом словосочетание «открытое 

перечисление» не следует отождествлять с откры-

тым перечнем судебных актов, подлежащих обжало-

ванию. 

Конституционный суд РА не счел перечень су-

дебных актов, подлежащих обжалованию, открытым 

на основании формулировки «иные решения в слу-

чаях, предусмотренных законом». Напротив, Консти-

туционный суд РА четко указал, что те судебные 

акты, которые не предусмотрены как в этом списке 

(общим регулированием), так и специальными регу-

лированиями, установленными законом, не могут 

быть объектом непосредственного обжалования. 

Таким образом, во избежание терминологиче-

ской путаницы список в приведенных выше ситуа-

циях следует квалифицировать как неполный закры-

тый перечень. 

 
4. Симулякры  

законодательных закрытых перечней 
 

4.1. Общие положения 

На практике, как правило, не составляет труда 

определить, является ли законодательное перечис-

ление закрытым или открытым списком. Однако су-

ществуют ситуации, когда перечисление, предусмот-

ренное в законе, на первый взгляд напоминает за-

крытый список, но в действительности это не закры-

тый перечень, а симулякр (от лат. simulacrum – «по-

добие, копия») закрытого перечня, то есть это подо-

бие закрытого списка, который на самом деле тако-

вым не является. 

Решение конкретных правовых вопросов мик-

роуровня (малого масштаба), например вопроса о 

том, является ли перечень судебных актов, подлежа-

щих непосредственному обжалованию, закрытым 

или открытым перечнем, в основном не представ-

ляет сложности.  

Сложнее сформулировать в технике закрытого 

перечня вопросы макроуровня (крупномасштабные 
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вопросы) или определить, каким является подоб-

ный перечень с точки зрения закрытости или откры-

тости. Например, сложности возникают с установле-

нием того, является ли список норм, перечисленных 

в  законе, исчерпывающим (закрытым) или нет, 

или является ли список прав человека, закреплен-

ных в Конституции, исчерпывающим или нет, или 

является ли список принципов права исчерпываю-

щим или нет. 

Общий подход заключается в том, что законода-

тельно закрепить закрытый перечень, касающийся 

вопросов большого масштаба, в принципе невоз-

можно, поэтому недопустимо. Даже если они сфор-

мулированы в тексте закона с использованием тех-

ники закрытого перечня, это все равно не настоящий 

закрытый список, а скорее его имитация (симулякр 

закрытого законодательного перечня). 

Порой возникает необходимость обсуждения 

сложных вопросов правовой формы и содержания 

для идентификации подобных перечней в качестве 

закрытых или открытых, даже встречаются случаи, 

когда возникает необходимость обсуждения более 

фундаментальных вопросов теории права, например 

вопросов правопонимания. Так, исследователь, осно-

вываясь на юридическом позитивизме и исходя из но-

минального законодательного перечисления принци-

пов права, может сделать вывод о закрытом законо-

дательном перечне принципов права. Между тем в 

действительности масштаб принципов права не поз-

воляет применить к ним логику закрытого законода-

тельного перечня или сделать вывод о закрытости 

законодательного перечня принципов, даже если в 

тексте закона содержится номинальное перечисле-

ние принципов, напоминающее закрытый законода-

тельный список. Если законодатель осуществил пе-

речисление принципов, внешне напоминающее за-

крытый список, то его следует считать не закрытым 

перечнем принципов права, а симулякром такого пе-

речня (об этом далее). 
Симулякры закрытых перечней, относящихся к 

масштабным вопросам, создают еще один симулякр 
«открытия» этого списка согласно логике contra 
legem, однако если что-то является иллюзией, значит, и 
противопоставление этому – тоже иллюзия. В случае 
симулякра закрытых перечней логика «открытия» 
этого списка посредством contra legem не работает, 
хотя такое впечатление и может создаться. 

 

4.2. Симулякры закрытых перечней 

в макроправовом измерении 

4.2.1. Симулякр закрытого перечня норм, 

закрепленных в законе 
В разное время высказывались мнения о за-

мкнутой системе правовых норм, в том смысле что 
право – это всеобъемлющая система, в которой нет 

                                                            
1 Уголовный кодекс Республики Армения от 5 мая 2021 г. ՀՕ-199-Ն. URL: https://www.arlis.am/. 

пробелов, поэтому перечисленные в ней нормы яв-
ляются исчерпывающими. Например, Карл Шмитт в 
своей известной работе отмечал, что Конституция 
представляет собой замкнутую систему норм [29, 
с. 59]. В течение многих лет преобладающим мне-
нием было то, что существуют такие закрытые си-
стемы права, как, например, система уголовного 
права, которая признана замкнутой системой из-за 
правила nullum crimen, nulla poena sine lege [2, c. 141]. 

Вопрос о том, является ли список норм, перечис-
ленных в законе, закрытым или открытым, непосред-
ственно связан с вопросом о возможности наличия за-
конодательного пробела. Если мы исходим из док-
трины о том, что закон является всеобъемлющей систе-
мой и в нем не может быть пробелов, то это означает, 
что список норм, перечисленных в законе, закрыт. 

В настоящее время признание получает подход, 
согласно которому даже Конституция и Уголовный 
кодекс (его общая часть) не являются замкнутыми си-
стемами и в них возможны пробелы. Например, в ча-
сти 3 статьи 4 Уголовного кодекса РА, принятой в 
2021 году, прямо указано, что нормы общей части 
Уголовного закона могут применяться по аналогии, 
если это не ухудшает положения человека1. Однако с 
точки зрения правовой формы перечисление статей 
в законе создает впечатление, что список норм, за-
крепленных в законодательстве, также является ис-
черпывающим. Но когда мы переходим от правовой 
формы (статьи) к содержанию (норме), то становится 
ясно, что за формальным закрытым перечнем статей 
нет объективной реальности. Система правовых 
норм, закрепленных в статьях закона, не является за-
мкнутой, поскольку всегда возможны пробелы, кото-
рые в случае применении аналогии восполняются 
новыми нормами. 

Государство признает факт открытого перечня 

правовых норм, когда закон (например, Закон РА 

«О нормативных правовых актах») разрешает право-

применителям восполнять законодательные про-

белы посредством аналогии закона и права. Когда 

суд на основе аналогии закона и права фактически 

добавляет новые правила (нормы) в правопорядок, 

список статей закона внешне не изменяется, но спи-

сок правовых норм претерпевает изменения. 

Всё это свидетельствует о том, что перечисле-
ние статей в законе создает впечатление закрытого 
перечня правовых норм, однако это всего лишь ил-
люзия, поскольку в законодательстве всегда воз-
можны пробелы, которые восполняются новыми 
нормами. 

 
4.2.2. Симулякр закрытого перечня прав  

человека, закрепленных в Конституции 

Является ли перечень прав человека, закреп-

ленных в Конституции, закрытым или нет? Напри-

мер, есть научные исследования, посвященные обзору 
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практики Конституционного суда Германии, признав-

шего ряд прав человека, которые не включены в пере-

чень основных прав, установленных Основным зако-

ном 1949 года, в качестве конституционных прав, 

к примеру, таких как общее личное право [8]. За основу 

данного подхода берется идея открытого перечня прав 

человека, перечисленных в Конституции.  

В конституционном праве РА на протяжении 

многих лет признавалась концепция открытого пе-

речня прав человека, и об этом прямо говорилось в 

тексте Конституции РА. Так, в статье 43 Конституции 

РА 1995 года было прямо указано: «Права и свободы, 

закрепленные в Конституции, не являются исчерпы-

вающими и не могут толковаться как отрицание дру-

гих общепризнанных прав и свобод человека и граж-

данина»1. 

Конституционный суд РА в Постановлении 

ՍԴՈ-350 от 22 февраля 2002 г. отметил: «Указан-

ное конституционное положение можно интерпре-

тировать так, что гражданин РА или любое лицо, 

находящееся под юрисдикцией РА, может иметь 

не только права или свободы, не прописанные в 

Конституции, но и такие права и свободы, которые 

являются логическим продолжением прав и сво-

бод, закрепленных в Конституции РА, или явля-

ются дополнительной гарантией, обеспечивающей 

их реализацию. <…> права и свободы, перечислен-

ные Конституцией РА, не являются исчерпываю-

щими, человек и гражданин могут иметь другие 

общеизвестные права и свободы <…>. Нормы Кон-

ституции о правах и свободах человека носят не за-

претительный, а управомочивающий характер2.  

В статье 42 Конституции РА в редакции 2005 го-

да положение об открытом перечне основных прав 

человека, по сути, сохранилось, однако оно было из-

ложено в следующей формулировке: «Основные 

права и свободы человека и гражданина, закреплен-

ные Конституцией, не исключают других прав и сво-

бод, установленных законами и международными 

договорами»3. 

В Конституции РА в редакции 2015 года не 

предусмотрено специальной нормы относительно 

открытого перечня основных прав человека, однако 

это не означает, что подход Учредительной власти к 

этому вопросу изменился4. Просто регулирование 

открытого перечня основных прав человека было 

осуществлено по-другому. В статье 39 Конституции 

РА закреплено основное право человека на свободу 

действий, которое согласно доктрине «защищает все 

проявления свободы действий, независимо от того, 

                                                            
1 Конституция Республики Армения (принята всенародным голосованием 5 июля 1995 г.) // Официальные ведомости РА 1995. 

Спец. выпуск, ст. 77. 
2 Постановление Конституционного суда Республики Армения ՍԴՈ-350 от 22 февр. 2002 г. [Электронный ресурс]. Доступ из ин-

формационно-правовой системы Arlis.  
3 Конституция Республики Армения (принята всенародным голосованием 5 июля 1995 г.) с поправками от 27 нояб. 2005 г. // 

Официальные ведомости РА 2005. Спец. выпуск, ст. 1426. 
4 Там же. Ст. 1118. 

имеют ли они формальное закрепление или нет» [6, 

с. 57]. Армянские юристы отмечают, что право на 

свободу действий, гарантированное статьей 39 Кон-

ституции РА, всеобъемлющим образом защищает 

все те свободы человека, которые не защищены бо-

лее конкретными основными правами. В теории ос-

новных прав человека право на свободу действий 

именуется общим основным правом, «заполняю-

щим пробелы», которое в смысле всеобъемлющей 

защиты свободы и в ее интересах «включает в себя» 

защиту от всех необоснованные ограничений сво-

бод, не входящих в предмет защиты какого-либо 

конкретного основного права [14, с. 40]. 

Таким образом, если в конституции государства 

прямо не упоминается об открытом перечне основ-

ных прав или основные права человека перечислены 

в виде закрытого перечня, то объем (масштаб) основ-

ных прав человека не позволяет считать его закры-

тым перечнем. Практика показывает, что перечень 

прав человека, перечисленных в текстах конститу-

ций, дополняется новыми правами с помощью раз-

личных методов, например посредством расшири-

тельного толкования или расширения предмета их 

защиты. 
 

4.2.3. Симулякр закрытого перечня принципов 

права, перечисленных в законе 

Как уже упоминалось, в законах иногда дается 

номинальное перечисление принципов отрасли 

права. В правовой системе РА существуют как откры-

тые, так и закрытые способы законодательного пере-

числения правовых принципов. Например, в Законе 

РА «Об основах администрирования и администра-

тивном производстве» использована техника откры-

того перечисления принципов. Во второй главе За-

кона изложены (перечислены) основные принципы 

администрирования, однако в том же законе прямо 

указано, что перечисление принципов является от-

крытым. Так, в статье 12 Закона прямо указано, что 

основные принципы администрирования, установ-

ленные настоящей главой, не являются исчерпываю-

щими и не могут быть препятствием для применения 

иных принципов администрирования. 

В других законах предпринимались попытки 

представить принципы права в формате закрытого 

перечня. Например, в третьей главе УПК РА перечис-

лены принципы уголовного процесса, однако, в отли-

чие от Закона РА «Об основах администрирования и 

административном производстве», в УПК РА не 

предусмотрено нормы о том, что перечисление 
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принципов уголовного судопроизводства не явля-

ется исчерпывающим, в результате чего создается 

впечатление, что законодательное перечисление 

принципов уголовного процесса закрыто. Как уже 

упоминалось, масштаб принципов не позволяет ис-

черпывающе перечислить их в закрытом законода-

тельном списке или сделать вывод о закрытости пе-

речня принципов. Неслучайно на практике суды РА 

иногда признают и применяют процессуальные 

принципы (например, принцип взаимного уважения 

участников уголовного процесса или принцип про-

цессуальной честности), которые не перечислены в 

третьей главе УПК РА. Это свидетельствует о том, что 

суды РА не рассматривают законодательный пере-

чень принципов уголовного процесса как закрытый. 

Чтобы развеять иллюзию о закрытом законода-

тельном перечне принципов права, отметим, что 

даже сторонники юридического позитивизма часто 

указывают на то, что принципы права – это фунда-

ментальные положения, которые не только непо-

средственно перечислены в тексте закона, но и полу-

чили опосредованное закрепление. В последнее 

время также упоминается об имплицитных и экспли-

цитных принципах права, что также преодолевает ил-

люзию закрытого перечня принципов [15, с. 149–150]. 

 
4.3. Симулякры закрытых перечней  
в микроправовом измерении 
Симулякры закрытого перечня иногда встреча-

ются и в микроправовом измерении, то есть вопро-
сах малого масштаба, например, таковыми являются 
симулякры исчерпывающего перечня видов доказа-
тельств в уголовном процессе РА. Так, в части 1 ста-
тьи 86 УПК РА перечислены виды доказательств: 
1) показания задержанного; 2) показания обвиняе-
мого; 3) показания потерпевшего; 4) показания сви-
детеля; 5) заключение эксперта; 6) мнение эксперта; 
7) показания эксперта; 8) вещественные доказатель-
ства; 9) протоколы доказательственных и других про-
цессуальных действий; 10) внепроцессуальные доку-
менты. На первый взгляд, законодатель перечислил 
виды доказательств в виде закрытого перечня, что 
создает впечатление, что виды доказательств, пред-
усмотренные частью 1 статьи 86 УПК РА, являются ис-
черпывающими. 

Суждение (утверждение) о том, что законода-
тель предусмотрел исчерпывающий (закрытый) спи-
сок видов доказательств, было широко распростра-
нено в советской, а теперь и в определенных постсо-
ветских уголовно-процессуальных системах [10, с. 

                                                            
1 Решение суда РА первой инстанции общей юрисдикции № ԵԱՆԴ/0030/01/16 от 2 окт. 2017 г. [Электронный ресурс]. Доступ 

из справ.-правовой системы DataLex. 
2Указанный судебный акт был вынесен в период действия УПК РА от 1998 г., поэтому следует отметить, что в акте 

использованы формулировки, не предусмотренные новым УПК РА. 
3 Решение Апелляционного суда РА № ՏԴ 1/0003/01/18 от 9 июля 2018 г. [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой 

системы DataLex. 

18]. Например, судья С. Марабян в приговоре от 2 ок-
тября 2017 г.1 отметил: «<…> понятие “иной доку-
мент” (внепроцессуальный документ) не делает за-
крытый перечень видов доказательств, определен-
ных законом (принцип numerus clausus), открытым. 
<…> понятие “иной документ” должно толковаться 
ограниченно, в противном случае при расширитель-
ном толковании понятия “иной документ” закрытый 
перечень видов доказательств, определенных зако-
ном (принцип numerus clausus) фактически стано-
вится открытым, что позволяет «вводить» в уголов-
ное производство под наименованием “иной доку-
мент” все, что угодно, что в принципе противоречит 
основополагающим положениям доказательствен-
ного права, лежащим в основе УПК РА, в частности, 
правилам допустимости доказательств, четкого пе-
речисления законом видов доказательств или кон-
цепции закрытого перечня» 2. 

Приведем еще один пример. Апелляционный 
уголовный суд РА в решении от 9 июля 2018 г. указал: 
«<…> в основу обвинительного приговора могут быть 
положены исключительно доказательства, закрытый 
перечень которых четко определен Кодексом (прин-
цип numerus clausus), и в них не предусмотрено та-
кого доказательства как “объяснение” представи-
теля потерпевшего или какого-либо другого лица 
(уголовное дело № ՏԴ1/0003/01/18)».3 

Суды Армении, делая заявления о закрытом пе-
речне видов доказательств, попали в ловушку «пер-
вого впечатления». На самом деле этот список не яв-
ляется исчерпывающим (закрытым). Перечисление 
видов доказательств в законе создает иллюзию за-
крытого перечня. Дело в том, что в постсоветском 
уголовном процессе в качестве доказательств ис-
пользуются «иные документы» или «внепроцессу-
альные документы», посредством которых в уголов-
ный процесс официально вводятся данные, не вклю-
ченные в законодательный перечень видов доказа-
тельств. Например, документы и носители информа-
ции, созданные в результате оперативно-розыскных 
мероприятий, не отнесены процессуальным законо-
дательством к видам уголовно-процессуальных до-
казательств, однако они всегда использовались в ка-
честве доказательств через категорию «иные доку-
менты».  

Суждение о том, что законодательство преду-
сматривает исчерпывающий список доказательств, 
создает ложные ожидания законности. Между тем 
для законности процесса доказывания принципи-
альным является не исчерпывающий перечень ви-
дов доказательств, а исчерпывающий перечень 
предусмотренных законом способов (доказатель-
ственных действий) собирания доказательств. 
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Например, интервьюирование потерпевшего со-
трудником полиции не является процессуальным 
способом собирания доказательств, поэтому видео-
запись интервью не является доказательством не 
потому, что такой вид доказательства не предусмот-
рен законом (его можно считать внепроцессуаль-
ным документом), а потому, что законом не преду-
смотрена возможность собирания доказательств 
таким способом. Основным процессуальным спосо-
бом получения  
данных от жертвы преступления является не интер-
вью, а допрос. 

Как уже отмечалось, формулировка статьи 86 

части 1 УПК РА создает впечатление, что законода-

тель предоставил исчерпывающий перечень видов 

доказательств, однако в данном случае мы имеем 

дело с иллюзией исчерпывающего перечня видов 

доказательств. Так, в части 1 статьи 86 УПК РА до-

кументы, составленные в результате оперативно-

розыскных мероприятий, не отнесены к видам до-

казательств, а в части 2 этой же статьи прямо за-

прещается использование в качестве доказа-

тельств по уголовному делу документов, состав-

ленных в результате оперативно-розыскных меро-

приятий, а также сведений, зафиксированных на 

каких-либо носителях информации. Иллюзорность 

всего этого обосновывается тем, что законодатель 

в определенных ситуациях всё же признал в каче-

стве доказательств документы, составленные в ре-

зультате оперативно-розыскных мероприятий, а 

его процессуальной формой – внепроцессуальный 

документ (ст. 96 УПК РА). Получается, что доку-

менты, составленные в результате оперативно-ро-

зыскных мероприятий, хотя и не указаны в закры-

том перечне видов доказательств, предусмотрен-

ных частью 1 статьи 86 УПК РА, считаются доказа-

тельством – внепроцессуальным документом. Бо-

лее того, в части 1 статьи 86 УПК РА результаты 

проверки или повторной проверки, проведенной 

по инициативе органа, осуществляющего произ-

водство, не отнесены к видам доказательств, но 

законодатель вновь отнес их к внепроцессуальным 

документам. 

Кроме того, протоколы, составленные в резуль-

тате иных процессуальных действий в соответствии 

с пунктом 9 части 1 статьи 96 УПК РА, являются ви-

дом доказательств, с помощью которых можно 

квалифицировать в качестве доказательств прото-

колы ряда процессуальных действий, не считаю-

щихся доказательственными действиями1. 

                                                            
1 В уголовном процессе РА результаты гипноза или детектора лжи не могут использоваться в качестве доказательств, что 

обусловлено не тем обстоятельством, что в ч. 1 ст.86 УПК РА такой вид доказательств не предусмотрен, а тем, что законо-
датель запретил их использование (ч. 8 ст. 18, п. 6 ч. 3 ст. 97 УПК РА). Если на мгновение предположить, что законодатель 
изменил свой подход к получению доказательств с помощью гипноза и разрешил его, то в случае такого изменения не было 
бы необходимости предусматривать отдельный вид доказательств для данных, полученных с помощью гипноза, они будут 
использоваться либо как заключение эксперта, либо как показания. 

Российские теоретики также критиковали зако-

нодательное регулирование закрытого перечня ви-

дов доказательств, однако причина их критики иная. 

Они считают составление исчерпывающего перечня 

видов доказательств абсурдным, избыточным и 

вредным подходом исключительно по той причине, 

что такой список ограничивает возможности следо-

вателя защищать интересы потерпевшего и государ-

ства, такой список противоречит принципу свобод-

ной оценки доказательств и необоснованно препят-

ствует возможному развитию средств доказывания 

[13, с. 217]. 

Исследования показывают, что в англо-саксон-

ской и романо-германской процессуальных систе-

мах отсутствуют законодательные положения или 

теоретические суждения об исчерпывающем пе-

речне видов доказательств [12]. Например, в статье 

427 УПК Франции доказывание не ограничивается 

использованием доказательств, предусмотренных 

этим Кодексом, поскольку закон не содержит ис-

черпывающего или неисчерпывающего перечня ви-

дов доказательств. Данное обстоятельство прямо 

закреплено в части 1 статьи 81 УПК Франции, где 

указано, что следственный судья уполномочен в со-

ответствии с законом осуществлять любые действия 

по собиранию информации, которые он считает не-

обходимыми для установления истины. Следова-

тельно, использование новых доказательств во 

французском уголовном процессе в принципе не 

является проблемой (например, электронные доку-

менты с цифровой подписью, компьютерная инфор-

мация и т. д.) [7, с. 134]. 

В итальянском уголовном процессе, помимо ви-

дов доказательств, предусмотренных законом (ти-

пичные доказательства: свидетельские показания, 

заключение эксперта, результаты эксперимента, 

предъявленные для признания), при соблюдении 

определенных условий допускаются также средства 

доказывания, не предусмотренные законом (нетипи-

чные (атипичные) доказательства). В соответствии со 

статьей 189 УПК Италии судья разрешает использова-

ние нетипичных доказательств только в том случае, 

если он считает, что они подходят для проверки фак-

тов и не наносят ущерба моральной свободе чело-

века [3, с. 152]. 

 

Заключение 
 

На основе полученных результатов научно-

практического исследования можно прийти к следу-

ющим выводам. 
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1. Законодательные перечни представляют со-

бой системы, состоящие из элементов, имеющих 

юридическое значение, и бывают двух видов: закры-

тые (numerus clausus) и открытые (numerus apertus). 

Установленный законом закрытый перечень numerus 

clausus представляет собой систему, состоящую из 

исчерпывающего перечисления элементов, имею-

щих юридическое значение, которая, выступая в ка-

честве символа правового запрета, считает недопу-

стимым выполнение юридически значимых опера-

ций с элементами, не предусмотренными в этом 

списке. Тем самым законодательный закрытый пере-

чень как юридический символ содержит косвенный 

(имплицитный) запрет. 

2. Критический анализ судебной практики дока-
зывает, что нормы закрытых перечней не подлежат 
расширительному толкованию, а попытки судов 
«расширить» закрытый перечень на самом деле яв-
ляются формой развития права contra legem, а не 
расширительным толкованием. Таким образом, 
суды осуществляют «открытие» закрытых законода-
тельных перечней посредством развития права 
contra legem и их восполнение посредством развития 
права extra legеm.  

3. Закрытые перечни могут классифицироваться 
согласно расположению в элементах правовых норм. 
При этом закрытый перечень, содержащийся в санк-
ции, предусматривает исчерпывающий перечень ви-
дов наказаний и не может быть ни на каком основа-
нии восполнен посредством extra legem или «открыт» 
посредством contra legem. Указанный перечень мо-
жет быть изменен только законодателем. 

4. Анализ законодательства выявил симулякры 
закрытых перечней, создающих иллюзию исчерпыва-
ющего списка. Симулякры закрытых законодательных 
перечней, относящихся к вопросам макроуровня, со-
здают ложное впечатление, что всевозможные прин-
ципы, нормы права или права человека уже перечис-
лены в законе, что, однако, не соответствует реально-
сти, сложности и многогранности права, а только огра-
ничивает правоприменительную практику. 

5. Для формулирования открытого перечня ис-

пользуются два основных способа перечисления: 

простое перечисление и перечисление конкретизи-

рующего характера (с применением конкретизирую-

щих языковых средств) Перечисления конкретизиру-

ющего характера излагаются с применением слов «в 

частности», «среди прочих», «например», «вклю-

чая», что указывает на то, что указанные в списке об-

стоятельства, права и иные элементы являются 

наиболее очевидными, но не исчерпывающими, 

что, соответственно, не исключает того, что право-

применитель может выявить и иные, не предусмот-

ренные в перечне элементы и обстоятельства. При 

этом необходимо отличать открытые перечни от не-

полных закрытых перечней, в которых не все эле-

менты списка технически содержатся в одной кон-

кретной статье, а могут частично располагаться и 

в иных статьях. 

6. Что касается включения правопримените-
лями новых элементов в простые и конкретизирую-
щие открытые перечни, то в обоих случаях для этого 
используется правило толкования analogia intra 
legem, согласно которому в открытый перечень могут 
быть добавлены элементы, аналогичные элементам, 
перечисленным в списке. 

7. Согласно смыслу максимы Expressio unius 

est exclusio alterius, если закон явно упоминает 

определенные категории, это подразумевает, что 

те категории, которые прямо в законе не упомя-

нуты, намеренно исключены законодателем из 

текста закона. В англо-американской традиции, 

где данная максима получила наибольшее приме-

нение, ее чаще называют не максимой, а правилом 

толкования. Данное правило достаточно часто 

применяется судами Республики Армения при тол-

ковании закрытых законодательных перечней, что 

обусловлено в том числе заимствованием армян-

ской судебной практикой некоторых черт преце-

дентного права стран Общего права. 

8. Приведенная выше максима состоит в логиче-

ской и содержательной связи с закрытым перечнем 

numerus clausus, так как оба указанных правовых ин-

струмента применяются для ограничения чрезмерно 

произвольного толкования текста закона правопри-

менителями, оба препятствуют необоснованному 

расширению различных закрытых перечней и спис-

ков, которые установлены законом. Так, expressio 

unius подразумевает исключение из правового регу-

лирования тех элементов, которые прямо не упомя-

нуты в тексте закона, а numerus clausus изначально 

вводит в закон исчерпывающий перечень элемен-

тов, объектов или прав. При этом expressio unius яв-

ляет собой инструмент интерпретации и анализа 

юридических текстов, а numerus clausus выполняет 

функцию нормативного ограничения, которое зача-

стую служит препятствием для создания объектов 

или новых правовых категорий, не предусмотренных 

законодателем.  

Следует учесть, что порой сугубо механическое 

применение expression unius судами, без учета кон-

текста закона, может привести к ошибочной интер-

претации закона и абсурдным результатам, не соот-

ветствующим намерениям законодателя. 
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