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Введение: в статье анализируются характеристики правового и религиозного регу-

лирования общественных отношений. Особое внимание уделяется социальной, религиоз-
ной и юридической ответственности как регуляторам общественных отношений. Про-
водится сравнительный анализ религиозно-православной и юридической ответственно-
сти на основе их признаков, принципов и функций. Исследуются противоречия, суще-
ствующие между религиозно-православным и правовым регулированием общественных 
отношений. Авторы определяют социальную природу этих противоречий, анализируют 
действующее законодательство по проблемам существующих противоречий, а также 
права на свободу совести, сексуальную свободу, применения вспомогательных репродук-
тивных технологий в сравнении с требованиями православной религии. Цель: определить 
взаимодействие правового и религиозного регулирования на основе религиозной и юриди-
ческой ответственности, выявить социальную природу противоречий между правовым 
и религиозно-православным регулированием общественных отношений, раскрыть причи-
ны этих противоречий, а также способы их нейтрализации. Методология: авторами 
применялся сравнительный метод, заключающийся в анализе и сопоставлении требова-
ний, содержащихся в религиозных и правовых нормах. С использованием формально-
юридического метода проводился структурный анализ правовых и религиозных норм, 
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вычленялись их признаки и характеристики, определялось основное и второстепенное. 
Категории диалектики позволили авторам определить сущностные характеристики 
противоречий между юридическими и религиозными нормами. Результаты: были выяв-
лены причины противоречий между правовым и религиозным регулированием, пути и 
средства их устранения, которые состоят в разработке новых моральных норм и прин-
ципов и совершенствовании действующего законодательства, приведении его в соот-
ветствие с требованиями религиозных норм, которые прочно утвердились в обществе. 
Авторы определили общие свойства религиозно-православной и юридической ответ-
ственности исходя из их понимания как целостного социального явления, обладающего 
позитивным и негативными аспектами реализации. Выводы: взаимодействие правового 
регулирования и религиозно-православного регулирования обусловлено общностью их це-
лей, функций, результатов; также их связывает функция легитимации, которую рели-
гиозные нормы могут выполнять по отношению к правовым нормам. Религиозную и 
юридическую ответственность объединяют общие моральные установки, которые от-
ражены в принципах справедливости и гуманизма, а также функции регулирования, вос-
становления, кары, воспитания, предупреждения и наличие общих целей. Как юридиче-
ская, так и религиозная ответственность обладают позитивным и негативным аспек-
том реализации. Причины противоречий между нормами религии обусловлены следую-
щими факторами: неравномерным развитием и изменением правовых и религиозных 
норм, отсутствием у религиозного регулирования радикальных способов изменения су-
ществующих религиозных правил поведения; особенностями содержания самих правовых 
норм. Нормы религии в большей степени связаны с требованиями обязанностей и запре-
тов, а в меньшей – дозволения. Однако демократизация общества свидетельствует 
о расширении сферы дозволения в правовом регулировании общественных отношений; 
о несовершенстве как религиозных, так и правовых норм, а также о противоречиях, су-
ществующих в общественных отношениях. 
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Introduction: the article offers an analysis of the characteristics inherent in legal and reli-

gious regulation of social relations. A special attention is given to social, religious and legal re-
sponsibilities as the social relations regulators. The authors carried out a comparative analysis 
of religious orthodox and legal responsibilities based on their characteristics, principles, and 
functions. The article explores contradictions between legal and religious orthodox regulation 
of social relations. The authors define the social nature of the contradictions and analyze the 
current legislation regarding the problems caused by them. The right to freedom of conscience, 
the right to sexual freedom, the application of assisted reproductive technologies are analyzed 
in comparison with the requirements of Orthodox religion. Purpose: to define the interaction 
between legal and religious regulation in terms of religious and legal responsibility, to identify 
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the social nature of contradictions between legal and religious orthodox regulation of social re-
lations, to reveal the reasons for the contradictions, as well as the ways to balance them. 
Methods: the authors applied the comparative method to analyze and compare the require-
ments which religious and legal norms contain. The formal legal method was used to carry out 
a structural analysis of legal and religions norms, to single out their primary and secondary 
characteristics. The categories of dialectics enabled the authors to identify the essential features 
of contradictions between legal and religious norms. Results: the reasons for contradictions be-
tween legal and religious regulation have been detected and the ways and means of their elimi-
nation have been defined, which involve the development of new moral norms and principles 
and updating the current legislation in compliance with the requirements of religious norms 
firmly established in society. The authors have identified the common characteristics of reli-
gious orthodox and legal responsibilities by interpreting them as an integral social phenomenon 
having positive and negative aspects of realization. Conclusion: there is an interaction between 
legal and religious orthodox regulation due to the common goals, functions, and results. They 
are also linked by the function of legitimation which religious norms can perform with regard to 
legal ones. Religious and legal responsibilities also share common goals and moral stances re-
flected in the principles of justice and humanism, as well as the functions of regulation, reestab-
lishment, retribution, education, and prevention. There are positive and negative aspects of both 
legal and religious responsibilities realization. The reasons for contradictions between religious 
and legal norms are caused by the following factors: the uneven development and changing of 
legal and religious norms, the lack of radical ways to change the existing religious rules of be-
havior in religious regulation; peculiar features of the legal norms content. Religious norms use 
obligations and prohibitions to a greater extent than permissions, whereas the democratization 
of society indicates the extension of the permission sphere in legal regulation of social relations, 
as well as the imperfection of both legal and religious norms, and also the contradictions which 
social relations contain. 

 
 

Keywords: legal regulation; religious orthodox regulation; social relations; system of normative regulation; 
contradictions; reasons for contradictions; legal responsibility; social and religious responsibility 

 
Введение 

Российское общество и государство в 
настоящее время переживают сложный период, 
когда, с одной стороны, демократические про-
цессы, расширение прав и свобод предоставля-
ют больше возможностей гражданам для само-
развития и реализации их потребностей, но, с 
другой стороны, наблюдается и ряд негативных 
тенденций, которые за последнее десятилетие 
не удалось преодолеть. Так, широкое распро-
странение получили такие негативные явления, 
как неисполнение обязанностей, злоупотребле-
ние правом, различные виды правонарушений, 
низкая правовая культура, а постоянное увели-
чение количества нормативных правовых актов 
не перерастает в качество – достижение упоря-
доченного состояния общественных отношений, 
снижение уровня преступлений и иных право-
нарушений. Одновременно в обществе наблю-
дается и духовный кризис, так как старая ком-
мунистическая идеология перестала существо-
вать, но новую не создали, а насильно привива-
емые западные ценности оказались чуждыми 
российскому менталитету. В обществе суще-
ствует кризис моральный и духовный, кризис 
общей культуры, а правовая культура, как из-
вестно, производна от нее. Не в том ли кроется 

одна из причин низкой эффективности правово-
го регулирования общественных отношений? 
Думается, что ответ на этот вопрос положи-
тельный. В обществе получил распространение 
вещизм, культ денег, восприятие человека как 
средства достижения тех или иных целей. Ста-
новится понятным, что в таких условиях право 
начинает не справляться со своей основной за-
дачей – регулирование общественных отноше-
ний. Эффективное регулирование возможно 
только при одновременном воздействии на об-
щественные отношения при помощи различных 
социальных регуляторов. При этом сами право-
вые нормы должны быть наполнены моральным 
содержанием, отражать общепринятые религи-
озные установки и соответствовать общечелове-
ческим ценностям. Законодателю в своей дея-
тельности следует соотносить формулируемые 
им правила поведения с нормами религии и мо-
рали, сводить к минимуму возможные противо-
речия между нормами права и нормами религии. 

Важной составляющей всей системы пра-
вового регулирования общественных отноше-
ний выступает юридическая ответственность, а 
ее исследование только с позиций карательной 
и превентивной функций уже не отвечает суще-
ствующим общественным отношениям и гло-



Правовое и религиозное регулирование: взаимодействие, противоречия и ответственность… 
 

9 

бальным изменениям, которые произошли в ми-
ре за последние десятилетия, когда от деятель-
ности человека зависят не только его судьба, но 
и будущее других поколений и выживаемость 
всего человечества. Поэтому социальную ответ-
ственность в целом и юридическую с религиоз-
ной в частности необходимо рассматривать как 
регулятор общественных отношений, прежде 
всего как ответственность за будущие действия 
и последствия. Известно, что право – это не 
только мера свободы, но и мера ответственно-
сти, а последняя, являясь составной частью си-
стемы регулирования, не может не выполнять 
регулятивную функцию. Ученым-юристам сле-
дует изменить существующие стереотипы 
мышления, заключающиеся в определении 
юридической ответственности как следствия 
правонарушения, а исследовать юридическую 
ответственность во взаимосвязи с иными вида-
ми социальной ответственности как инструмен-
та регулирования поведения участников обще-
ственных отношений.  

Достижение целей регулирования возмож-
но только при взаимодействии юридической 
ответственности с ответственностью религиоз-
ной, поэтому важным направлением исследо-
вания выступает сравнение признаков и харак-
теристик юридической и религиозной ответ-
ственности, определение их взаимосвязей и 
взаимодействия. Вместе с тем сам процесс 
правового и религиозного регулирования не 
является бесконфликтным и не лишен опреде-
ленных противоречий, на выявление причин 
которых должны быть направлены усилия уче-
ных-юристов. 

О понятии правового 
и религиозного регулирования 

Общественные отношения с момента их 
возникновения, который сопряжены с появле-
нием человеческого общества, нуждаются в 
упорядочении и регулировании. На разных эта-
пах функционирования оно осуществлялось при 
помощи различных приемов и способов, и по 
мере развития человеческого общества проис-
ходило только усложнение системы социально-
го регулирования, что обусловлено сложными 
процессами взаимодействия человека и обще-
ства. Регулирование общественных отношений 
происходит посредством закрепления управо-
моченного и обязанного поведения, запретов, 
дозволений, поощрений, а социальная норма 
является эталоном поведения субъектов обще-
ственных отношений. По этому эталону опреде-
ляется дозволенность или запрещенность тех 
или иных поступков, их одобряемость, пооще-
ряемость или наказуемость.  

Нормативность пронизывает все сферы об-
щественной жизни и обладает основаниями, ко-
торые находятся в самой необходимости созда-
ния общественного порядка. Субъекты обще-
ственных отношений ограничены предъявляе-
мыми к ним требованиям. В социальных нормах 
указанные требования формализуются, а в пси-
хике субъектов они обретают черты внутренних 
побудительных мотивов. Социальные нормы 
являются стандартами и образцами поведения 
для субъектов общественных отношений, кото-
рыми они руководствуются в процессе своего 
взаимодействия.  

На определенном этапе развития человече-
ского общества существующие социальные ре-
гуляторы начинают не справляться с упорядо-
чением общественных отношений, что выступа-
ет одной из причин появления государства и 
права. Мы указываем, что это только одна из 
причин, так как предметом нашего исследова-
ния не являются проблемы возникновения госу-
дарства и права. 

Корпоративные, этические, религиозные, 
политические, моральные нормы не в состоянии 
упорядочить многие общественные отношения, 
так как для них необходим специальный регуля-
тор – право, который имеет направленность на 
опосредование взаимоотношений между людьми 
с позиции «правомерного и неправомерного, за-
конного и незаконного» [8, с. 14]. Суждение и 
утверждение о праве как о регуляторе общест-
венных отношений стали для юридической науки 
аксиоматичными в трудах не только отечествен-
ных, но и зарубежных ученых [22; 39; 56].  

Можно выделить признаки, которые харак-
терны для правового регулирования: оно явля-
ется разновидностью социального регулирова-
ния; в большинстве случаев это регулирование 
государственное либо санкционированное госу-
дарством; осуществляется при помощи норм 
права и иных правовых средств, системно при 
помощи специального механизма; направлено 
на упорядочение общественных отношений. 
Указанные признаки правового регулирования с 
теми или иными терминологическими различи-
ями называются в научной и учебной литерату-
ре [8; 11]. Вместе с тем право является не един-
ственным социальным регулятором обществен-
ных отношений, наиболее эффективно их регу-
лирование только при наличии взаимодействия 
различных видов социальных норм. Различные 
средства регулирования общественных отноше-
ний в своей совокупности образуют единый ме-
ханизм. При этом одни отношения при помощи 
социальных норм непосредственно регулируют-
ся, а на другие оказывается косвенное воздей-
ствие. В связи с этим необходимо различать по-
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нятия регулирования и воздействия, учитывая 
то, что правовое регулирование выступает глав-
ной формой правового воздействия на обще-
ственные отношения. 

Одновременно с правовым регулированием 
реализуется и религиозное регулирование об-
щественных отношений. Создание состояния 
упорядоченности общественных отношений, 
предупреждение правонарушений и иных соци-
альных отклонений, повышение правовой куль-
туры субъектов права выступают одним из 
предназначений правовых и религиозных норм. 
Причем качественное и системное регулирова-
ние общественных отношений возможно только 
при условии тесного взаимодействия различных 
социальных регуляторов. Нормы права, не 
наполненные общечеловеческими ценностями, 
религиозным или моральным содержанием, 
противоречащие православным канонам, стано-
вятся «обреченными» на их непринятие, неис-
полнение или соблюдение только исходя из мо-
тивов законопослушания, но не законоуваже-
ния. Мы не принижаем значения и роли иных 
религий в своем исследовании, но полагаем, что 
особое значение приобретает выявление и ана-
лиз противоречий, которые существуют между 
правовым и религиозно-православным регули-
рованием. В правовой жизни религия и право 
обладают чертами противоречий, взаимодей-
ствия, единства, различий, т. е. находятся в 
сложном процессе соотношения. Следует отме-
тить, что аналогичные процессы и характери-
стики существуют у правовых и иных социаль-
ных норм, что прямо отмечается как россий-
скими, так и зарубежными учеными [15; 60]. 

Ученые-юристы до настоящего времени 
выводят понятие права, но и среди философов и 
теологов отсутствует единство во взглядах на 
понятие «религия». Само слово «религия» из-
вестно не только славянским, но и европейским 
языкам. В этимологических словарях отмечает-
ся, что оно было заимствовано нами и имеет 
латинские корни. В латинском языке слово 
«religiō» отождествлялось с совестью, набожно-
стью, благочестием, а «religious» – с благоче-
стивым и верующим [26, с. 109]. В настоящее 
время под религией понимается форма обще-
ственного сознания, система мировоззрения, 
поведения, связанная с определенными культо-
выми действиями или поведением, которые ос-
нованы на вере в Бога. В зависимости от рели-
гии это может быть вера в одного или несколь-
ких богов [20, с. 16].  

Ушло в прошлое навязанное коммунисти-
ческой идеологией определение религии как 
«извращенное, фантастическое отражение в го-
ловах людей господствующих над ними при-

родных и общественных сил» [1, с. 438]. В атеи-
стической литературе советского периода отме-
чалось, что «религия извращает реальные отно-
шения в природе и обществе, дезориентирует 
людей в познании и преобразовании мира, за-
крепляет и увековечивает зависимость человека 
от стихийных природных и социальных сил» 
[1, с. 439]. Во многом корни советского атеисти-
ческого подхода исходят от Маркса и Энгельса, 
по мнению которых «всякая религия является не 
чем иным, как фантастическим отражением в 
головах людей тех внешних сил, которые гос-
подствуют над ними в их повседневной жизни», 
а саму религию они называли не чем иным, как 
«опиумом для народа» [10, с. 328]. Следует от-
метить, что некоторые зарубежные исследова-
тели считают, что «религия есть унифициро-
ванная система верований и практик, связанных 
со священными предметами, то есть предмета-
ми обособленными и запрещенными, – верова-
ний и практик, которые объединяют в одном-
единственном нравственном сообществе, назы-
ваемом церковью, всех тех, кто придерживается 
их» [37, р. 40]. В данном случае дается 
нейтральное определение, без эмоциональных и 
иных окрасок. Другие зарубежные исследовате-
ли определяют религию как систему знаков 
(символов) [38]. Например, ими отмечается, что 
религия представляет собой систему символов, 
которая направлена на формирование мотивов, 
порядка в поведении членов общества [38, с. 42] 

В современной светской, а не религиозной 
литературе религию определяют нейтрально как 
особую форму мировоззрения, выполняющую 
функцию социального регулятора. При этом 
развитые религиозные направления, как прави-
ло, состоят из трех частей: догматики, этики и 
религиозных норм. По мнению Р. Б. Головкина, 
религия представляет собой сложную систему, 
состоящую из веры, т. е. религиозного сознания, 
религиозных отношений, религиозных культов; 
религиозных норм и самой религиозной органи-
зации [4, с. 281]. Религиозные нормы, представ-
ляют собой вид социальных норм, установлен-
ных различными вероисповеданиями и регла-
ментирующих отправление богослужений, пра-
вила поведения для верующих (соблюдение по-
стов, молитвы и т. д.), а также внутреннее от-
ношение человека к Богу, самому себе, людям и 
окружающему миру. Они имеют внешнюю 
форму выражения, т. е. формализованы и за-
креплены в священных книгах, например в Биб-
лии, а также в их комментариях, актах, издавае-
мых органами церковного сообщества или выс-
шими чинами церкви. 

Если обратиться к содержанию религиоз-
ных норм, то ими регламентируются отношения 
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людей как к самому себе, так и друг с другом. 
В них сконцентрированы человеческая муд-
рость, опыт совместного общежития, которые 
выработаны в течение многих веков. Естествен-
но, что содержание божественных норм различ-
но у народов, исповедующих разные религии.  

Идеи божественных установок закреплены 
в священных книгах, например в Гите, Библии, 
Коране и др. Религия обладает свойством нор-
мативности, а, как известно, она может быть не 
только правовой, но и религиозной. Правила 
человеческого общежития, закрепленные в ре-
лигиозных нормативных источниках, обяза-
тельны к реализации верующими [31, р. 109]. 
Религиозные нормы обладают схожей с норма-
ми права логической структурой. Диспозиция 
религиозной нормы зачастую выражена более 
ясно и понятно. Так, одна из заповедей звучит: 
«Не убий» – это правило поведения. Статья 105 
УК РФ говорит об убийстве, т. е. умышленном 
лишении жизни. Однако само правило звучит 
так: «Умышленное лишение жизни запрещено». 
Оно выводится логическим путем. Заповеди 
сформулированы так, что не требуют примене-
ния логических формул, свойственных для вы-
ведения правила поведения из текста норматив-
ного правового акта.  

В исследованиях отмечается, что как рели-
гиозные, так и правовые нормы не могут быть 
определены вне контекста исторических, куль-
турных и иных социальных факторов [34; 30]. 
Ввиду обусловленности одинаковыми фактора-
ми они неизбежно будут обладать общими тре-
бованиями к поведению участников обществен-
ных отношений. 

Нормы религии регулируют общественные 
отношения при помощи специального механиз-
ма, который аккумулирует такие явления, как: 
нормы религии; нормы церковной организации; 
каноническое право; религиозные отношения; 
культовые действия; события и факты, которые 
приводят в действие религиозные отношения. 
Особое место в механизме религиозного регу-
лирования занимает религиозное сознание ве-
рующего, так как религия регулирует не только 
внешнее взаимодействие, но и отношение к са-
мому себе.  

Можно определить основные признаки ре-
лигиозного регулирования: во-первых, оно вы-
ступает одним из видов социального регулятив-
ного воздействия; основывается на вере и убеж-
дениях о справедливости и всемогуществе Бога; 
во-вторых, религиозное регулирование реализу-
ется в рамках общественных религиозных объ-
единений; в-третьих, реализуется при помощи 
специальных религиозных средств (религиоз-
ных норм, отношений и т. д.); в-четвертых, яв-

ляется видом негосударственного регулирова-
ния; направлено на защиту как самого верую-
щего, так и окружающих его людей. 

Социальная и юридическая ответственность 
как регуляторы общественных отношений 

Важным регулятором общественных отно-
шений выступает как юридическая, так и рели-
гиозная ответственность, что является струк-
турными элементами системы нормативного 
регулирования. Прежде чем переходить к про-
блемам возможных противоречий религиозной 
и юридической ответственности, необходимо 
определить понятия данных явлений.  

Ответственность – это обязательный атри-
бутивный элемент общества, который вытекает 
из нормативности и самой потребности в упо-
рядочении общественных отношений. По мере 
развития общества происходит усложнение си-
стемы социальной ответственности и ее подси-
стемы – юридической ответственности. В про-
цессе развития цивилизации происходило также 
и усложнение религиозной ответственности, 
возможно, не так быстро и стремительно, как 
мы наблюдаем с системой юридической ответ-
ственности. Несмотря на всю важность понятия 
«юридическая ответственность» в современном 
законодательстве отсутствует ее легальное 
определение, как отсутствовало оно и в норма-
тивных правовых актах, которые утратили силу. 
Если мы обратимся к этимологическому значе-
нию слова «ответственность», которое дается в 
словаре С. И. Ожегова, то увидим, что ответ-
ственность определяется через производное – 
«ответственный», а также как наделенный пра-
вами и обязанностями в реализации своей дея-
тельности [17, с. 390]. 

В немецком языке понятию «ответствен-
ность» соответствует не одно, а несколько слов: 
«Verantworting», «Verantwortlichkeit» и «Haf-
tung». В первое слово вкладывается смысл от-
ветственности за противоправное поведение, а 
во-втором подразумевается ответственность за 
действия, которые субъект может совершить в 
будущем. Третье слово применятся для обозна-
чения ответственности без вины в гражданском 
праве [58, s. 29; 37]. Вполне понятно, что науч-
ные определения и понятия не могут основы-
ваться только на этимологическом значении то-
го или иного слова, но оно должно учитываться 
наряду с другими характеристиками при фор-
мулировании соответствующей научной аб-
стракции. Из этимологического значения слова 
«ответственность» вытекает, что социальная 
ответственность может быть как за будущее, так 
и за прошлое поведение, но при этом она носит 
единый характер, что нашло свое подтвержде-
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ние не только в отечественной, но и зарубежной 
научной литературе [35; 59; 60].  

В философской литературе разграничивают 
позитивную и негативную юридическую ответ-
ственность. Известный зарубежный философ 
Поль Рикер связывает позитивную ответствен-
ность с чувством предостояния за будущие дей-
ствия [56, р. 112]. Еще в 1919 году социологом 
Максом Вебером была предложена этика ответ-
ственности, именуемая «Verantwortungsethik». 
По Вейберу, такая этика основана на ряде прин-
ципов, она задает вопрос об ответственности за 
поступки «и поскольку этика убеждения и этика 
ответственности не суть абсолютные противо-
положности, они взаимодополняемы и только 
вместе составляют подлинного человека» 
[61, s. 505]. Макс Вейбер писал об ответствен-
ности применительно к политике, акцентируя 
внимание на том, каких людей можно привле-
кать к политике и какие люди должны ее осу-
ществлять, подразумевая под ними ответствен-
ных субъектов.  

Научно-технический прогресс обусловли-
вал и развитие взглядов об ответственности. 
В конце прошлого века Ханс Йонас с иной по-
зиции рассмотрел принцип ответственности че-
ловека, принимая во внимание атомную энер-
гию, окружающую среду, сохранение биологи-
ческих видов и в целом различного рода про-
блемы планетарного масштаба. Им был постав-
лен вопрос об ответственности за сохранение 
человеческого рода, а сама ответственность рас-
сматривалась как глобальная проблема совре-
менности [45; 46]. Ответственность за человече-
ство, за планету должна стать принципом треть-
его тысячелетия. Это ответственность и за 
окружающую среду, за современный мир, а 
также за то, каким мир будет после нас. На сам 
деле ответственность в таком аспекте побужда-
ет задуматься, как мы должны развиваться, дей-
ствовать, чтобы выжили мы и последующие по-
коления. «Мировому сообществу необходимо 
учиться и мыслить в глобальных взаимосвязях». 
Неизбежно встают вопросы, как строить жизнь 
цивилизации и какому основополагающему 
принципу необходимо следовать, чтобы созда-
вались гармоничные условия для совместного 
существования. Прибыль не должна становить-
ся превыше всего. Она является не целью, а ре-
зультатом, а «на смену деловому обществу 
должно прийти общество знания» [46, s. 301]. 

Социальная ответственность представляет 
собой диалектическую взаимосвязь личности и 
общества, в рамках которой реализуются вза-
имные права и обязанности, соблюдаются тре-
бования социальных норм, морально-этические 
принципы и только в результате социального 

отклонения (девиантного поведения) наступает 
ответственность негативная, связанная с пори-
цанием, осуждением и несением неблагоприят-
ных последствий, предусмотренных санкцией 
нарушенной нормы. При этом социальная от-
ветственность – явление очень многогранное, 
которое включает в себя психологические, 
культурные и моральные аспекты. Она зависит 
от уровня развития общества, его менталитета, 
существующих приоритетов ценностей, являясь 
сама ценностным аспектом существующей 
культуры. Социальная ответственность не свя-
зана исключительно с обязанностями, она осно-
вана и на представленных возможностях лич-
ностного развития и самореализации субъекта.  

Многогранность социальной ответственно-
сти обусловлена и тем, что она основана на сво-
боде, является выражением свободы, но абсо-
лютной свободы, как известно, не бывает. По-
этому ответственность – это и ограничение 
субъекта теми или иными требованиями, кото-
рые к нему предъявляет общество. 

Известно, что социальной ответственности 
в чистом виде не существует. Она всегда нахо-
дит свое выражение в тех или иных конкретных 
видах. Например, юридической, корпоративной, 
моральной, религиозной, политической и т. д. 
Юридическая ответственность и религиозная 
ответственность соотносятся с социальной от-
ветственностью как вид и род. Социальная от-
ветственность – это родовое понятие, а юриди-
ческая – видовое. Аналогичное утверждение 
применимо и к религиозной ответственности. 

Юридическую ответственность необходимо 
изучать во взаимосвязи с социальной ответ-
ственностью. При этом в данное понятие следует 
привносить юридическую специфику, так как в 
философской и социологической литературе по-
нятие социальной ответственности определяется 
исходя из обобщений моральной, политической, 
корпоративной и иных неюридических видов 
ответственности. С другой стороны, ученые-
юристы достаточно часто анализируют юриди-
ческую ответственность без учета особенностей 
родового понятия – социальной ответственно-
сти. Такой подход обусловлен определенными 
историческими традициями, так как длительное 
время юридическая ответственность исследова-
лась только как следствие правонарушения. 

Однако социологические исследования го-
ворят о том, что сами граждане понимают юри-
дическую ответственность в позитивном аспек-
те. Так, нами проводилось анкетирование трех-
сот граждан по вопросам осознания ответствен-
ности, восприятия ими правовых норм и соб-
ственной ответственности за будущие действия. 
На вопросы о том, что в будущем может удер-
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жать от совершения правонарушения, 73,4 % от 
числа опрошенных ответили: знание закона; 
уважение закона. Более 89 % процентов опро-
шенных в той или иной степени в своей повсе-
дневной жизни сопоставляют свое поведение с 
уголовно-правовыми и иными запретами. При 
этом ученые-юристы и практические работники, 
при проведении анкетирования, очевидно, сле-
дуя научным традициям и школам, почти в по-
ловине случаев (41 %) указали, что нормы за-
прещающих отраслей права не регулируют по-
ведение субъекта. Получается интересная ситу-
ация, когда сами адресаты правовых норм счи-
тают себя позитивно-ответственными за буду-
щее поведение, а ученые-юристы практически в 
своей половине не считают их таковыми. Часть 
ученых-юристов и практических работников 
считают, что запреты соблюдаются: ввиду при-
вычного поведения – 43 %; по мотивам уваже-
ния закона и высокой сознательности – 24,5 %. 
Между тем граждане (80,2 %) указывают, что 
несут юридическую ответственность перед гос-
ударством, подразумевается именно позитивная 
ответственность за будущие действия, а 50 % 
граждан указали, что и государство несет перед 
ними ответственность. На контрольный, дубли-
рующий вопрос: считаете ли вы себя юридиче-
ски ответственным за свое будущее поведение – 
84 % проанкетированных граждан ответили по-
ложительно. Результаты опроса, на наш взгляд, 
подтверждает многие теоретические положения 
о юридической ответственности как разновид-
ности социальной ответственности.  

В настоящее время отношения ответствен-
ности находятся в кризисном состоянии, что 
обусловлено сложными процессами, происхо-
дящими в самом обществе. Современное обще-
ство переживает очередной кризис, связанный с 
изменением парадигмы, когда «товар – деньги – 
товар» начинает уходить на второй план, а че-
ловек и его труд не должны выступать сред-
ствами достижения цели. Целью должно быть 
образование и развитие человека, его знания и 
ответственность. Знание должно формироваться 
не на бездуховной основе, а на осознании и по-
нимании ответственности за будущее развитие 
как самого себя, так и других. В таком обществе 
знания, образование будут обладать главным 
значением, но они без ответственного их ис-
пользования могут вредить обществу, а не раз-
вивать его. Человек должен оставаться челове-
ком, личностью, субъектом, а не превращаться в 
средство достижения целей. Тенденции таковы, 
что на смену капиталу, который раньше был 
решающим фактором развития как конкретного 
предприятия, так и общества, приходит «чело-
веческий капитал», который и определяет бу-

дущее развитие. Иными словами, человек спа-
сает человека и цивилизацию в целом. 

Даже самые прагматики – экономисты пе-
ресматривают свою позицию, согласно которой 
главной задачей предприятия является получе-
ние прибыли, а максимальная прибыль – это 
самый лучший вклад предприятия как в соб-
ственное развитие, так и в развитие общества, 
конкретного государства или мировой экономи-
ки. Европейские представители как обществен-
ных наук, так и экономических, начиная с Ари-
стотеля и заканчивая Адамом Смитом, видели в 
экономике и политике и этические аспекты. 
Существует заблуждение, что этические по-
ступки в экономике являются не экономически-
ми. Однако практика общественного развития 
показала, что ответственность и этика в эконо-
мических отношениях – это вклад в будущее, а 
получение максимальных прибылей на опреде-
ленном этапе развития может в дальнейшем 
привести к кризису и существенным потерям. 
Социальная ответственность тесным образом 
связана с этикой. По сути синонимично выгля-
дят утверждения: поступать этично и поступать 
ответственно. Современный мир без этики и 
ответственности может превратиться в мир без-
душный, лишенный ценностей и соответствую-
щих ориентиров и может прийти к духовному 
кризису, следствием которого станут государ-
ственный и экономический кризисы. В научных 
исследованиях верно отмечается, что культур-
ный кризис вытекает из морального кризиса и 
бездуховности [36; 51; 52].  

Еще Иммануил Кант писал: «Человек ответ-
ственен за человечество в своем лице» [5, с. 478]. 
Любые поступки субъекта можно классифици-
ровать на совершенные и те, которые он наме-
ревается совершить в будущем. В научной ли-
тературе, посвященной религиозным, мораль-
ным, социальным, а также юридическим про-
блемам, понятие ответственности рассматрива-
ется с позиции двух аспектов: ответственность 
за прошлые поступки (поведение), которые 
нарушали социальные нормы; и ответствен-
ность за будущие поступки. Соответственно, 
данные аспекты называют ретроспективным и 
позитивным (перспективным). Не все ученые 
согласны с наличием у юридической ответ-
ственности позитивного аспекта реализации. 
Например, О. Э. Лейст, критикуя концепцию 
позитивной юридической ответственности, от-
мечает, что «правоведение, как и все обще-
ственные науки, не может просто в “готовом 
виде” использовать философские понятия и ка-
тегории без учета специфики предмета своей 
науки» [11, с. 536]. Отчасти можно согласиться 
с данным утверждением. Действительно, фило-
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софские категории могут не учитывать особен-
ности той или иной науки, но одновременно ос-
новные черты и признаки, которые характерны 
для социальной ответственности, находят свое 
проявление и в ответственности юридической. 
Ведь в данном случае речь идет не о частности, 
а об очень существенной характеристике или 
даже о сущностном аспекте. 

В настоящее время в нашем обществе про-
изошло расширение границ свободы, появились 
новые субъективные права, законные интересы, 
но в то же время должна усиливаться общность 
общества, личности и государства на основе 
предъявляемых к ним требований и ответствен-
ности. Социальная ответственность является 
мерой свободы. Она основана на свободе, но, с 
другой стороны, с ее помощью свобода ограни-
чивается ввиду принуждения субъекта действо-
вать в рамках данной свободы. «Сознание – 
свобода – выбор, эта локковская триада являет-
ся совокупным описанием ситуации разумного 
(ответственного) существования человека». 
Не может существовать безграничной или абсо-
лютной, свободы, а свобода без социальной от-
ветственности превращается в аномию, произ-
вол и хаос. Как отмечает известный социолог 
Э. Дюркгейм, в основе безответственного пове-
дения находится безнормативность, аномия 
[37, р. 49]. Другие зарубежные исследователи 
отмечают наличие у социальной ответственно-
сти как позитивного, так и негативного аспекта 
[61; 62]. В этой связи и возникает вопрос к оте-
чественным юристам, которые продолжают ви-
деть в ответственности инструмент устрашения 
и наказания, а не регулирования поведения. По-
чему так сужается предназначение юридической 
ответственности? Юридическая ответствен-
ность по своей природе социальна и обладает 
признаками и характеристиками, свойственны-
ми родовому явлению. 

Ответственность общества и личности об-
ладает социальной природой, которая обуслов-
лена характером общественных отношений, 
свойствами личности, ее местом в существую-
щей системе отношений, а также особенностями 
самого общества. Утверждение о том, что лич-
ность представляет собой своеобразную сово-
купность общественных отношений не утратило 
своего значения и в настоящее время. Теория 
социального характера личности помогает по-
нять генезис, функции и причины крушения 
различных типов общества. Она помогает по-
нять, какие мотивы поведения, распространен-
ные в массе людей, поддерживают данную со-
циальную систему, а какие ее разрушают.  

Учение о позитивной юридической ответ-
ственности не является исключительно теорети-

ческой абстракцией или неким рудиментом со-
циалистической идеологии, как хотят предста-
вить ее оппоненты данной концепции. Она 
представляет собой результат отражения в 
научных знаниях социальной действительности 
и определенного этапа развития нашего обще-
ства. Данное явление существовало и раньше, и 
не ученые его породили, они только выявили и 
теоретически обосновали наличие позитивной 
юридической ответственности. Позитивная 
юридическая ответственность обусловлена са-
мой природой человеческого общества, необхо-
димостью регулирования и охраны существую-
щих ценностей, общественных отношений.  

Социальная ответственность немыслима 
без обязанностей субъекта, которые могут быть 
основаны на различных социальных нормах, но 
реализовываться данная обязанность должна в 
поведении, которое соответствует требованиям 
социальных норм. Нарушение требований соци-
альной нормы – есть акт безответственного по-
ведения субъекта общественного отношения, в 
связи с совершением которого возникает обя-
занность претерпеть различного рода меры об-
щественного принуждения. Социальная ответ-
ственность едина, но обладает различными 
формами реализации, которые обусловлены фи-
лософским законом единства и борьбы проти-
воположностей. Общность форм реализации 
социальной ответственности заключается в том, 
что они предусмотрены социальной нормой, 
обладают одинаковыми предпосылками (свобо-
дой воли), а также находят свое выражение в 
социально значимом поведении субъекта. Одна-
ко само поведение может быть различным – 
одобряемым обществом, т. е. соответствующим 
требованиям социальных норм, либо конфликт-
ным, противоречащим социальным нормам. 
Однако и между данными характеристиками 
поведения субъекта существуют взаимосвязи. 
Так, социально полезное или социально допу-
стимое поведение может существовать только в 
том случае, если есть поведение, которое осуж-
дается обществом и наоборот. Как уже отмеча-
лось, противоречивые характеристики данного 
такого поведения обусловлены философским 
законом единства и борьбы противоположно-
стей. При этом как первый, так и второй вари-
анты поведения закреплены (смоделированы) в 
социальной норме, следовательно, в норме за-
креплены добровольная и принудительная фор-
мы реализации социальной ответственности.  

Можно отметить, что в философской лите-
ратуре в целом верно рассматривается добро-
вольная форма реализации социальной ответ-
ственности, но при этом какой-либо из его при-
знаков выдается за основной и в определении 
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социальной ответственности акцент делается 
именно на нем. В качестве сущностного призна-
ка добровольной формы реализации позитивной 
ответственности ученые видят: свободу воли; 
социально полезное поведение; взаимосвязь с 
обществом; обязанности; требования и т. д. Ду-
мается, что многие из указанных признаков ха-
рактеризуют добровольную форму реализации 
социальной ответственности.  

Безусловно, социальная ответственность 
отражает связи общества и личности, но она не 
исчерпывается только ими. Данные связи осно-
ваны на взаимных обязанностях, правах и инте-
ресах, которые во вне выражаются в одобряе-
мом поведении. При этом любое право или обя-
занность рассчитаны на волю и сознание субъек-
та, на основе которых у субъекта вырабатывают-
ся внутреннее психическое отношение, мотивы 
цели. Причем протекает это все на определенном 
эмоциональном фоне. Кроме того, поведение 
субъекта оценивается обществом, результатом 
чего выступают одобрение или поощрение. 

Негативная или принудительная форма ре-
ализации социальной ответственности также 
основывается на ряде признаков. Основным из 
них выступает обязанность претерпеть меры 
общественного воздействия, которые преду-
смотрены социальной нормой. Следующим при-
знаком негативной социальной ответственности 
является ее основанность на общественном 
принуждении, которое во вне выражается в 
оценке обществом поступка и в претерпевании 
тех последствий, которые предусматривает 
санкция социальной нормы. 

С учетом изложенного полагаем, что соци-
альная ответственность представляет собой 
диалектическую взаимосвязь между личностью 
и обществом, которая характеризуется взаим-
ными правами и обязанностями по реализации 
требований социальных норм; их соблюдение, 
которое влечет одобрение или поощрение, а в 
случаях безответственного поведения, которое 
не соответствует требованиям этих норм,  это 
обязанность ограничения, предусмотренные 
санкцией социальной нормы. 

Социальная и юридическая ответствен-
ность обладают схожими основаниями, общими 
функциями и принципами, отражая связи между 
обществом и личностями, а также преследуют 
единые цели. Одновременно юридическая от-
ветственность характеризуется специфическими 
признаками, на основе которых ее можно отли-
чить от иных видов социальной ответственно-
сти. Во-первых, юридическая ответственность 
обеспечивается государством, гарантируется 
им. В-третьих, она реализуется исключительно 
в процессуальной форме. В-четвертых, ее по-

следствиями является или одобрение, поощре-
ние, или осуждение с реализацией мер, преду-
смотренных санкцией нарушенной нормы. Ука-
занные свойства, выделяющие юридическую 
ответственность среди иных видов социальной 
ответственности, не противоречат общим свой-
ствам социальной ответственности. 

Интересы превенции правонарушений и 
иных социальных отклонений обусловливают 
исследование механизма формирования пове-
дения, одобряемого и поощряемого обществом. 
Известно, что одной из характеристик граж-
данского общества выступает взаимная ответ-
ственность личности и государства, ответ-
ственность отдельных субъектов друг перед 
другом, коллективная взаимная ответствен-
ность и т. д. В свою очередь, социальная ответ-
ственность – это один из наиболее важнейших 
компонентов гражданского общества и свобод-
ных индивидов, имеющих равные права и обя-
занности. «Будучи с необходимостью опосредо-
ванной государством и правом, она получает 
политические и правовые особенности, формы» 
[27, с. 14], но не теряет при этом своих основ-
ных признаков и характеристик. 

Ученые, придерживающиеся концепции 
только негативной юридической ответственно-
сти, указывают на невозможность объединить в 
одном понятии столь противоречивые аспекты, 
стороны и формы, так как одна неизбежно ис-
ключает другую. Между тем к юридической от-
ветственности применим основополагающий 
принцип диалектики – исследовать явления со-
циальной жизни на основе закона единства и 
борьбы противоположностей. Юридическая от-
ветственность наряду с иными видами социаль-
ной ответственности едина. Она включает в се-
бя ответственность за прошлое и за будущее 
поведение. Если утверждать обратное, т. е. от-
сутствие у юридической ответственности пози-
тивной (добровольной) формы реализации, то 
это означает признать ее не разновидностью 
социальной ответственности, а каким-то особым 
«несоциальным видом», что приведет к ее ис-
ключению из системы регулирования обще-
ственных отношений.  

Регулирование юридической ответственно-
стью осуществляется на основе различных пра-
вовых средств: запретов, обязанностей, дозво-
лений. При этом норма права является эталоном 
возможного или должного, а также ответствен-
ного поведения. По указанному образцу мы 
определяем как правомерность, так и противо-
правность поведения, а сама юридическая от-
ветственность формализуется при помощи пра-
вовых норм. «Установление статутной (единой 
ответственности) ответственности имеет место 
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до факта правомерного или противоправного 
поведения» [25, с. 80]. «Статутная ответствен-
ность  это объективно обусловленная, уста-
новленная законом и охраняемая государством 
необходимость (обязанность) осознанного и 
добровольного выполнения правовых предпи-
саний участниками правоотношений. Она вы-
полняет конструктивно-регулятивную функ-
цию, является образцом (конструкцией, моде-
лью) действительно ответственного и должного 
поведения» [25, с. 81]. Позитивная и негативная 
юридическая ответственность на внутреннем 
уровне выступает как отношение самих субъек-
тов к единой (статутной) ответственности. При 
этом данное отношение не существует исклю-
чительно в психике субъекта, оно выражается в 
самом поведении субъектов. Еще раз подчерк-
нем, что юридическая ответственность едина, 
но обладает различными формами (аспектами) 
реализации. «Право  не только мера юридиче-
ской свободы, но и мера юридической ответ-
ственности. Это корреляционные категории ... 
ответственность  такая же объективная необ-
ходимость, как и свобода» [13, с. 23]. 

Нормативная основа юридической ответ-
ственности заложена в самой норме права, а ее 
глубинные основания заключаются во включен-
ности субъекта в общественные отношения и 
его связанности, предъявляемых к нему требо-
ваниях. В норме права данные требования толь-
ко формализуются, они начинают приобретать 
характер общеобязательности, властности и 
государственной принудительности. 

Религиозная ответственность 
как регулятор общественных отношений 

Понятие «юридическая ответственность» 
учеными-юристами подвергалось пристальному 
исследованию, в отличие от понятия «религиоз-
ная ответственность», но в имеющихся по дан-
ной проблематике исследованиях признается 
существование позитивной религиозной ответ-
ственности. Проблема религиозной ответствен-
ности была рассмотрена в книге Патриарха 
Московского и Всея Руси Кирилла: «Свобода и 
ответственность: в поисках гармонии. Права 
человека и достоинство личности». В работе 
отмечается, что ответственность является чув-
ством «нравственного долга перед Богом, обще-
ством и самим собой» [9, с. 6].  

Нравственный долг перед Богом отож-
дествляется с понятием ответственности, но од-
новременно не оставляются без внимания права 
и свободы человека и гражданина, которые 
прежде всего связываются с его юридической, 
моральной и религиозной ответственностью. 
Религиозное чувство ответственности относится 

к ценностным проявлениям духовности челове-
ка. Верующий человек несет ответственность 
перед Богом за свое благочестие и за грехи, за 
свою жизнь и отношение к окружающим людей 
предметам, что основывается на вере в Страш-
ный суд, когда люди будут отвечать за свои 
прегрешения перед Всевышним: «И что будет с 
народом, то и со священником; что со слугою, 
то и с господином его… ибо они переступили 
законы, изменили устав, нарушили вечный за-
вет. За то проклятие поедает землю и несут 
наказание живущие на ней; за то сожжены оби-
татели земли, и немного осталось людей… Зем-
ля сокрушается, земля распадается, земля по-
трясена, и беззаконие ее тяготеет над ней». 
В сознании верующего отражается понимание 
того, что он является творцом своей судьбы, так 
как Господь наделил его правом выбора и отно-
сительной свободой. Именно от человека зави-
сит, куда он попадет – в рай или ад. В этом 
смысле можно привести предупреждение апо-
стола Петра: «… будьте всегда готовы всякому, 
требующему у вас отчета в вашем уповании, 
дать ответ с кротостью и благоговением». В по-
сланиях православных святых сочетается и 
ненависть к греху и любовь к ближнему и в це-
лом к творениям Бога. Верующий ответствен-
ный человек осознает, что его дела и поступки 
после смерти будут рассмотрены на Великом 
суде. В Новом Завете сказано: «И увидел я ве-
ликий белый престол и Сидящего на нем, от ли-
ца Которого бежало небо и земля, и не нашлось 
им места. И увидел я мертвых, малых и великих, 
стоящих пред Богом, и книги раскрыты были, и 
иная книга раскрыта, которая есть книга жизни; 
и судимы были мертвые по написанному в кни-
гах, сообразно с делами своими. Тогда отдало 
море мертвых, бывших в нем, и смерть и ад от-
дали мертвых, которые были в них; и судим был 
каждый по делам своим». Внутреннее понима-
ние религиозной ответственности субъект обла-
дает большим значением для его духовной жиз-
ни. По христианскому учению, у человека есть 
свободы, принять или не принять Христа. Сво-
бода состоит в выборе, следовать заповедям или 
нет. Блаженный Августин говорил: «Бог стал 
человеком для того, чтобы человек стал Богом», 
что означает взять ответственность как за себя 
самого, так и за окружающих. В верующем че-
ловеке существует чувство ответственности за 
свои поступки и за поступки других людей, а 
также осознание значения креста, который он 
должен нести. Религиозная ответственность от-
крывает субъекту перспективы, которые выхо-
дят за рамки ограниченного существования. От-
ветственность в данном случае не только огра-
ничивает верующего, но и предоставляет воз-
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можности для понимания смысла жизни, истин-
ных ценностей и духовного совершенствования, 
что в итоге выражается в его поведении, отно-
шении как к самому себе, так и к окружающим. 
Чувство религиозной ответственности выводит 
человека на иной уровень, который не ограни-
чен рамками потребления и приобретения. Как 
считает Г. К. Юнг, апостол Павел является под-
тверждением сказанному, являясь бродячим 
ткачом, смысл жизни которого состоял в психо-
логической уверенности в том, что он является 
Божиим посланником и несет ответственность 
перед ним [29, с. 81]. В жизни апостола Павла 
мы видим понимание социальной значимости 
собственного поведения и оценку своих по-
ступков. Подобное понимание в науке опреде-
ляют как позитивный аспект ответственности, 
в данном случае религиозной, а учитывая то, 
что требования многих моральных и религиоз-
ных норм совпадают, то и моральной. При 
этом в религиозной ответственности важное 
значение имеют как объективные, так и субъ-
ективные признаки. Так внутреннее отношение 
к миру и самому себе должно находить выра-
жение и в самом поведении субъекта. Религи-
озная позитивная ответственность существует 
в единстве своих объективных и субъективных 
признаков. Причем религиозная ответствен-
ность предъявляет требования не только к 
внешнему поведению, но и к внутреннему ми-
ру субъекта. 

Если сопоставлять юридическую и религи-
озную позитивную ответственность, то первая 
проявляется во вне в правомерном поведении 
субъекта, которое может быть заслуженным, 
социально активным, привычным, конформист-
ским или маргинальным. В юридической лите-
ратуре отмечают существование внутренних 
характеристик позитивной юридической ответ-
ственности, которые заключаются в позитивном 
психическом отношении, различного рода мо-
тивации, борьбе мотивов, но для квалификации 
деяния как противоправного или правомерного 
необходима только внешняя сторона. Внутрен-
няя сторона имеет значение только для осу-
ществления профилактики правонарушений, в 
особенности когда речь идет о маргинальном 
поведении, которое находится на грани с право-
нарушением или злоупотреблением правом. 
Кроме того, злоупотребление правом не всегда 
является правонарушением. Таким образом, по-
ведение с юридической точки зрения можно 
считать ответственным, если оно относится к 
любому виду правомерного поведения. Религи-
озная позитивная ответственность предъявляет 
требования не только к внешней стороне, но и к 
внутреннему миру человека, к его мотивам. Она 

существует в единстве объективных и позитив-
ных субъективных признаков.  

Позитивное и негативное существует у всех 
видов социальной ответственности. Придержи-
ваясь логики от общего к частному, мы прихо-
дим к выводу, что позитивный аспект суще-
ствует и религиозной ответственности. Религи-
озная ответственность основана на вере, спра-
ведливости Бога и представляет собой обязан-
ность верующего человека соблюдать и испол-
нять религиозные нормы и обряды, быть без-
грешным, соизмерять свой внутренний мир и 
поведение с их требованиями. В случае нару-
шения требований религиозных норм она выра-
жается уже в добровольной обязанности пока-
яться, претерпеть те или иные ограничения, ко-
торые обусловлены грехом.  

Основанием негативной религиозной от-
ветственности выступает безответственное по-
ведение, являющееся грехом и заключающееся 
в исчезновении чувств религиозной духовности 
и очевидности. Согласно существующим нор-
мам, верующий человек должен каяться в этом 
перед Богом [18, с. 128]. 

Позитивная аспект религиозной ответ-
ственности основывается на канонах, которые 
обязывают верующего человека жить по запо-
ведям религии. Назовем некоторые каноны: 
«Бойтесь каждый матери своей и отца своего. 
Не крадите, не лгите и не обманывайте друг 
друга. Не обижай ближнего твоего и не граби-
тельствуй. Не делайте неправды на суде. 
По правде суди ближнего твоего. Не враждуй на 
брата твоего. Не мсти и не имей злобы. Люби 
ближнего твоего, как самого себя. Пред лицем 
седого вставай и почитай лице старца, и бойся 
Бога твоего. Когда поселится пришелец в земле 
вашей, не притесняйте его. Не делайте неправ-
ды в суде, в мере, в весе и в измерении. Не суди 
превратно тяжбы бедного твоего. Удаляйся от 
неправды и не умерщвляй невинного и правого, 
ибо Я не оправдаю беззаконника». 

Позитивная форма реализации религиозной 
ответственности представляет собой добро-
вольную обязанность по соблюдению требова-
ний религиозных норм. В ней нет государствен-
ного принуждения. На основе религиозной от-
ветственности у верующих формируется созна-
ние самого себя как индивида, приобщенного к 
совокупности моральных, нравственных и рели-
гиозных ценностей. При этом значение прида-
ется и культовой деятельности, в которой веру-
ющие субъекты объединяются, поддерживают 
общие традиции, осуществляют послушание, 
что, в свою очередь, подготавливает их к соци-
альной жизни, укрепляет чувства единства и 
удовлетворения.  
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Религиозные отношения многообразны, и 
по их характеру можно определить организа-
ционную и культовую ответственность. В ос-
нове культовой ответственности находятся 
обязанности по соблюдению тех или иных об-
рядов, служб. В содержание такой ответствен-
ности входят также отношения, складывающи-
еся между людьми при отправлении религиоз-
ного культа.  

Организационная ответственность направ-
лена на регуляцию межцерковных, внтурицер-
ковных и межконфессиональных отношений. 
Она основана на различных положениях, уста-
вах, в которых закрепляется порядок выбора 
органов руководства. Кроме того, в них регла-
ментируются права и обязанности самих рели-
гиозных организаций, а также ее членов, колле-
гиальных и единоличных органов управления. 
Религиозная ответственность охватывает доста-
точно обширную сферу социальной жизни ве-
рующих.  

Религию следует рассматривать как фак-
тор социальной стабильности и социальных 
изменений, зависящих от ответственности са-
мой Церкви перед Богом. Всем известны же-
стокость и бесчеловечность инквизиции в 
Средние и более поздние века в Европе, в связи 
с чем папа римский Павел II произнес публич-
ное покаяние за всю католическую церковь в 
конкретных грехах: 

– отсутствие терпимости к инакомыслящим, 
применение к ним насилия, развязывание рели-
гиозных войн, жестокость действий инквизиции; 

– разрушение единства христиан; 
– враждебность и презрение по отношению 

к евреям; 
– прегрешения против человеческого досто-

инства, а также целых рас, народов и женщин; 
– грехи, нарушающие права личности и со-

циальную справедливость1. 
Такое показание показывает, что религиоз-

ная ответственность распространяется на всех 
членов Церкви. 

Можно отметить, что существующая си-
стема религиозной ответственности классифи-
цируется на общую, которая распространяет 
свое действие как на мирян, так и на духовных 
лиц, и на особенную, субъектами которой явля-
ются должностные (духовные) члены Церкви. 
Перечень церковных наказаний относительно 
небольшой: наложение епитимьи; отлучение от 
церкви; покаяние [17, с. 128]. Каждое из наказа-
ний обладает своими особенностями. Так, отлу-
чение может быть выражено в нескольких фор-
мах. Во-первых, в лишении права приступать к 

                                                
1 Известия. 2000. 13 марта. 

таинствам Церкви, принимать участие в различ-
ных культовых обрядах. Во-вторых, в исключи-
тельных случаях оно может состоять в запретах 
совершения литургии в храмах, их запечатыва-
нии. В-третьих, может быть провозглашена 
анафема, а имя отлученного занесено в синод-
ник, который читается в этот день. В-четвертых, 
применение малого отлучения.  

Другие виды наказаний заключаются в раз-
личного рода церковных покаяниях. Его цель – 
предоставить возможность освободиться от гре-
ха. Покаяние, которое назначается духовным 
лицом, носит название епитимьи и заключается 
в актах благочестия – поклонах, молитвах, со-
блюдении постов и т. д.  

Для духовных лиц закреплены особые меры 
религиозной ответственности: запрет служения; 
перевод в другой приход; возложение епитимьи; 
послушание в монастыре под началом монастыр-
ского духовного руководства; лишение сана. 

Если проводить сравнение системы юриди-
ческой и религиозной ответственности, то пер-
вая носит более сложный характер. Она вклю-
чает в себя такие виды, как конституционная, 
административная, уголовная, гражданско-пра-
вовая, дисциплинарная, финансово-правовая и 
другие виды юридической ответственности. 
С каждым годом мы наблюдаем усложнение 
системы юридической ответственности, когда 
взаимодополняемость одного вида юридической 
ответственности другим способствует повыше-
нию эффективности осуществления общих 
функций и выступает в роли системообразую-
щего фактора [61].  

Можно посмотреть на данную проблему и с 
другой стороны. Так, усложнение системы юри-
дической ответственности неизбежно ведет к 
увеличению количества законов и иных норма-
тивных правовых актов. Однако необходимо 
задаться вопросом: можно ли улучшить регули-
рование постоянным увеличением нормативных 
актов? Можно зарегламентировать обществен-
ные отношения, но не получить необходимого 
результата. Правовым нормам необходима 
нравственная составляющая. Религиозное при-
знание и одобрение нормативных правовых ак-
тов является эффективной предпосылкой куль-
турного и нравственного развития общества. 
Законы не принесут пользы, если они не соблю-
даются большинством членов общества. «Quid 
leges sine moribus», – утверждает римское изре-
чение. «Что значат законы без (добрых) нра-
вов»?! Мораль не может существовать без рели-
гии, а религия без морали. Для ответа на этот 
вопрос обратимся к первой статье Всеобщей 
декларации прав человека: «Все люди рождают-
ся свободными и равными в своем достоинстве 
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и правах. Они наделены разумом и совестью и 
должны поступать в отношении друг друга в 
духе братства». Из Всеобщей декларации следу-
ет и субъективное право на свободу религии. 
Причем это право обладает двояким смыслом. 
Оно состоит в свободе как исповедовать, так и 
не исповедовать религию. В обществе суще-
ствуют как верующие, так и атеисты. Возможна 
ли внутренняя общность между ними? Думает-
ся, что она не только возможна, но и необходи-
ма. Мы можем сталкиваться с ситуацией, когда 
неверующие люди своим поведением демон-
стрируют соблюдение этических принципов, 
проявляют ответственность как к самому себе, 
так и к окружающим. У верующих и неверую-
щих должны быть ответственность перед друг 
другом и взаимное уважение.  

Ответственность за формирование атмо-
сферы взаимного уважения как верующих, так и 
атеистов лежит и на ученых, которые должны 
заниматься обоснованием морального и религи-
озного «наполнения» правовых норм, а не 
направлять свои усилия как американский уче-
ный-теолог Э. Хик на отвержение идеи сотворе-
ния мира в Книге Бытия, по мнению которого в 
ней отражены только конструкции и принципы 
гносеологии, характерные для того периода 
времени [44, р. 284]. Указанное решение про-
блемы не в состоянии дать позитивных резуль-
татов. Можно исходить из того, что мыследея-
тельность ученых направлена к Абсолюту, кото-
рый выступает ее основой. В таком случае сле-
дует признать исходным принципом нашей по-
знавательной деятельности Откровение, а следо-
вательно, и такие основы христианского знания, 
как учение о Творение мира Богом из ничего. 
Тезис об обусловленности нашего познания Аб-
солютом приводит в итоге к движению научного 
поиска в рамках религиозного сознания. Мораль, 
разум, вера, сознание позволяют вводить науку в 
определенные рамки и границы. 

Функциональное предназначение 
юридической и религиозной ответственности 

Обратимся к инструментальному уровню 
проблемы религиозной и юридической ответ-
ственности, когда функция служит для дости-
жения той или иной цели. Таким образом, мы 
непосредственно подошли к функциональному 
предназначению религиозной и юридической 
ответственности, в которых раскрывается их 
сущность и социальное предназначение.  

Если проводить сравнение с функциями, 
которые осуществляются юридической ответ-
ственностью, то она, как известно, осуществля-
ет регулятивную, восстановительную, каратель-
ную, превентивную и воспитательную функции. 

Мы полагаем, что религиозная ответственность 
реализует указанные функции, но при помощи 
иных приемов, методов и способов. 

Если обратиться к содержанию регулятив-
ной функции юридической ответственности, то 
можно прийти к выводу, что она направлена на 
закрепление общественных отношений и 
оформление их динамики, а ее основными спо-
собами реализации выступают: формулирова-
ние составов правомерного поведения; закреп-
ление прав и обязанностей, а также поощри-
тельных мер. Действие регулятивной функции 
религиозной ответственности дополняет регу-
лятивную функцию юридической ответственно-
сти и проявляется уже на сознании верующего. 
Ценностные ориентиры, которая она формиру-
ет, вырабатываются каждой из религиозных 
конфессий самостоятельно и передаются от од-
ного поколения к другому. Религиозные ценно-
сти, хотя и являются абстракцией, и сильно не 
конкретизированы, но они выступают програм-
мой для действий субъектов и связаны с воз-
можностями выбирать тот или иной вариант 
поведения. Таким образом, религиозная ответ-
ственность выполняет свою регулятивную 
функцию. Особую ценность представляет внут-
реннее общение человека с Богом. Стремления 
верующего направлены на преодоление разры-
ва, который происходит от «первородного гре-
ха». Такое стремление есть своеобразный мо-
тив, который формирует правомерное поведе-
ние как с позиции права, так и религии. В дей-
ствиях оно выражается в совершении молитв, 
посещении церковных служб, соблюдении по-
стов, заповедей и т. д.  

Регулятивная функция религиозной ответ-
ственности, как и регулятивная функция юри-
дической ответственности, преследует цель 
упорядочить общественные отношения, они 
взаимодополняют друг друга в системе норма-
тивного регулирования общественных отноше-
ний. В зарубежной литературе отмечается, что 
их эффективность по многом зависит от нали-
чия моральной составляющей в юридических 
нормах [41; 57; 60].  

Цели определяют наличие тех или иных 
функций религиозной и юридической ответ-
ственности. Перед воспитательной функцией 
юридической ответственности стоят цели фор-
мирования правовой культуры, правосознания 
граждан, законоуважения. С данными целями 
коррелируют и цели воспитательной функции 
религиозной ответственности. Она прививает 
любовь к ближнему, уважение к заповедям и 
иным моральным ценностям. «Будьте благора-
зумны и бодрствуйте в молитвах. Более же все-
го имейте усердную любовь друг ко другу, по-
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тому что любовь покрывает множество грехов. 
Будьте страннолюбивы друг ко другу без ропо-
та. Служите друг другу, каждый тем даром, ка-
кой получил».  

Воспитательная функция религиозной от-
ветственности направлена прежде всего на 
внутренний мир человека. Если для регулятив-
ной функции на первый план выдвигается 
внешнее, т. е. поведение, то для воспитательной 
функции преобладающим значением обладают 
ценностные установки и ориентиры. Можно от-
метить, что воспитательное воздействие рели-
гиозной ответственности обладает схожими це-
лями с воспитательной функцией юридической 
ответственности, в чем проявляется их взаимо-
действие. «Однако особо следует выделить та-
кую цель воспитательной функции религиозной 
ответственности, как воспитание у граждан по-
требности мира и любви, сострадания и терпи-
мости к ближнему, неравнодушного отношения 
к нуждающемуся» [20, с. 8]. 

Если мы обратимся к целям превентивной 
функции юридической ответственности, то сре-
ди них можно указать: общую и частную пре-
венцию; обеспечение правомерного поведения 
субъектов юридической ответственности. Цели 
превенции у религиозной ответственности ши-
ре, так как состоят в предупреждении греха и 
недостойного поведения, а понятие «грех» не 
совпадает с понятием «правонарушение».  

Для эффективной реализации превентивной 
функции юридической ответственности необхо-
димо правовое просвещение. Аналогичное 
можно сказать и о превентивной функции рели-
гиозной ответственности. Важное значение 
здесь приобретает знание религиозных запове-
дей, которые обязывают человека исправить 
свой духовный мир, отказаться от мщения, а 
также любить врагов. «Злоба и гнев – тоже мер-
зости, и муж грешный будет обладаем ими. 
Мстительный получит отмщение от Господа, 
который не забудет грехов его. Прости ближне-
му твоему обиду, и тогда по молитве твоей от-
пустятся грехи твои… Удерживайся от ссоры – 
и ты уменьшишь грехи; ибо раздражительный 
человек вожжет ссору… Если подуешь на ис-
кру, она разгорится…» 

Кара у обоих видов социальной ответ-
ственности (юридической и религиозной) обу-
словлена необходимостью воспитания, преду-
преждения и исправления. Иными словами, она 
не должна превращаться в самоцель, а кара-
тельная функция реализуется для эффективного 
осуществления иных функций ответственности. 

Однако карательное воздействие религиоз-
ной ответственности обладает отдельными осо-
бенностями. Согрешивший человек поступает 

против воли Бога, за что с неизбежностью 
наступает воздаяние от Бога, который может 
долго терпеть, пытаться вразумить, прежде чем 
наказать его. Крайним мерой религиозной от-
ветственности является уничтожение Богом 
(болезнь, авария и т. д.), верующие люди вос-
принимают это как наказание. Однако уничто-
жение выступает самым крайним средством и 
обусловлено опасным поведением человека. 
Оно совершается в целях сохранения жизни 
других людей. Кроме того, совершается не дей-
ствием Бога, а его попущением, заключающим-
ся в снятии защиты с человека, который стано-
вится жертвой естественных сил. 

Уничтожение человека не является глав-
ным средством воздействия Бога на человека. 
Оно было присуще Ветхому Завету, когда по 
иному сознание человека не в состоянии было 
воспринимать правила, которые были даны Бо-
гом Моисею. «И не будет более вода потопом 
на истребление всякой плоти». По этому поводу 
Н. Милош указывает, что, «употребляя прину-
дительные меры против своего члена, который 
нарушил церковный закон, Церковь стремится 
побудить его к исправлению, чтобы в общении 
с нею он вновь приобрел утраченное благо. 
Только в крайних случаях Церковь совсем ли-
шает грешника своего общения. Осуждая пре-
ступления отдельных членов и удерживая их 
властью силы закона, Церковь предотвращает 
нарушение порядка в самой Церкви и широкое 
распространение зла» [14, с. 151].  

Применительно к функциям юридической 
ответственности уже аксиоматичным стало 
утверждение о том, что кара не является само-
целью. Она реализуется с целью достижения 
других целей юридической ответственности: 
предупреждения, восстановления, регулирова-
ния и т. д. Не вторгаясь во все аспекты смертной 
казни как вида наказания, отметим, что она но-
сит исключительный характер, а при ее реали-
зации цели исправления, воспитания и частной 
превенции не достигаются. По общему правилу, 
карательные функции религиозной и юридиче-
ской ответственности не является самоцелью, 
они необходимы для реализации более гуман-
ных целей. 

Как религиозная ответственность, так и 
юридическая реализуют направлены на дости-
жение цели восстановления общественных от-
ношений, социальной справедливости и обще-
ственного порядка. Если рассматривать восста-
новительную функцию юридической ответ-
ственности, то можно отметить, что ее реализа-
ция начинается со справедливого осуждения 
виновного, которое означает восстановление 
справедливости в сознании потерпевших, обще-
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ства, а внешние аспекты проявления восстано-
вительной функции выражаются в возмещении 
причиненного вреда, компенсациях, возмеще-
нии убытков, принесении извинений и проч. 
В конечном итоге такие действия приводят к 
восстановлению общественных отношений, а в 
широком смысле правопорядка в целом.  

Через религиозную ответственность также 
реализуется восстановительная функция, но 
прежде всего она направлена на внутренний 
мир субъекта, на восстановление ценностных 
установок, которые предписывает религия, вос-
становление положительной мотивации и в от-
ношении к окружающим, к самому себе и к Бо-
гу. Кроме того, восстановление выражается и в 
конкретных действиях субъекта, подтверждение 
чему мы находим в Ветхом Завете. «И сказал 
Господь Моисею: если кто согрешит и сделает 
преступление пред Господом… он должен воз-
вратить похищенное, что похитил, или отнятое, 
что отнял, или порученное, что ему поручено, 
или потерянное, что он нашел; или если он в 
чем поклялся ложно, то должен отдать сполна, и 
приложить к тому пятую долю и отдать тому, 
кому принадлежит… и прощено будет ему, что 
бы он ни сделал, все, в чем он сделался винов-
ным». Средством реализации восстановитель-
ной функции выступает покаяние в грехах, ис-
поведь. Во время исповеди покаявшийся чело-
век получает прощение, восстанавливая тем са-
мым духовные связи с Богом, которые ранее 
были нарушены его поступками.  

Принципы юридической 
и религиозной ответственности 

Как юридическая, так и религиозная ответ-
ственность основываются на ряде общих прин-
ципов – справедливости, гуманизма, неотврати-
мости, индивидуализации и виновности деяния. 
Существующая система принципов юридиче-
ской ответственности является результатом об-
щественного развития, а в них отражается сущ-
ность юридической ответственности, культур-
ная реальность общества, господствующие в 
нем представления о добре и зле, справедливом 
воздаянии. Принципы юридической ответствен-
ности могут быть закреплены в отдельной ста-
тье нормативного правового акта, вытекать из 
всего его содержания, предопределяться духом 
права. Они могут выводиться из существующей 
доктрины и смысла всего нормативного право-
вого акта. О том или ином принципе мы можем 
судить исходя из совокупности норм или сово-
купности статей. Законодательная техника та-
кова, что не всегда тот или иной принцип может 
быть закреплен в отдельной статье закона, ко-
торая ему специально посвящена.  

«Аналогично под принципами религиозной 
ответственности можно понимать: основопола-
гающие идеи, закрепленные в каноническом 
праве и основанные на Священном Писании, 
которые остаются неизменными в течение ве-
ков, в соответствии с которыми строится дея-
тельность Церкви» [20, с. 16]. Их можно опре-
делить и как «основополагающие идеи, выра-
жающие сущность, природу и назначение рели-
гиозной ответственности» [20, с. 17]. 

Справедливость как принцип юридической 
ответственности можно условно назвать «прин-
ципом принципов», так как на нем основаны все 
иные принципы, а если обратиться к истории 
его возникновения, то понятие справедливости 
появилось намного раньше, чем понятия инди-
видуализации, гуманизма, виновности и неот-
вратимости.  

Принцип справедливости и юридической 
ответственности и принцип справедливости ре-
лигиозной ответственности наиболее тесным 
образом связаны друг с другом. Это обусловле-
но тем, что справедливость не представляет со-
бой исключительно юридическую категорию. 
Это категория в большей степени морали, свя-
занная с представлениями о добре и зле, каре и 
воздаянии, разумности и добросовестности, а 
также признании общечеловеческих ценностей. 
В отечественной и мировой науке существуют 
различные концепции справедливости, с неко-
торыми сложно согласиться. Так, Ф. Хайек 
утверждает, что концепция справедливости бес-
смысленна и пуста, так как общество не в со-
стоянии быть несправедливым или справедли-
вым. По его мнению, справедливость – это ква-
зирелигизное суеверие, которое открывает путь 
к тоталитаризму [42, рp. 67–69]. По своей сути 
корни такой идеи кроются в крайнем либерта-
лизме, фундаментализме и эгоизме, когда чело-
веческое «я» полностью ставится на первое ме-
сто, в ущерб интересам других членов обще-
ства. На наш взгляд, отрицание справедливости 
антигуманно и не согласуется с общечеловече-
скими ценностями. Общество неизбежно стал-
кивается с распределением и перераспределени-
ем материальных ценностей, и фундаментализм 
Хайека [42] может быть внедрен только автори-
тарными методами [49, р. 47]. В зарубежных 
исследованиях можно встретить позицию, когда 
распределительный аспект полностью отрица-
ется и делается акцент не на формальном равен-
стве, а на материальном, что в принципе невоз-
можно [47]. 

Теория справедливости Роберта Нозика 
включает в себя: право на завладение собствен-
ностью, которая никому не принадлежит (прин-
цип справедливости приобретения); право даре-
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ния принадлежащей собственности и право об-
мена (принцип справедливой передачи); обя-
занность возвращения полученного незаконным 
путем (принцип ректификации) [52]. Между тем 
либералы искажают идею справедливости и де-
лают ее чуждой для российского менталитета. 
Не в этом ли кроется причина того, что запад-
ные ценности так и не могут прижиться в нашем 
обществе. В таких теория происходит явное 
расхождение с нравственными идеями фор-
мального равенства, заботы о благе ближнего и 
иными аксиоматичными для российского обще-
ства категориями. В зарубежной литературе 
можно встретить и утверждения о том, что идея 
справедливости представляет собой гуманисти-
ческий пафос и не несет в себе рациональных 
начал, что в итоге приводит к видению человека 
как средства, а не как цели [54, р. 232].  

Другие ученые связывают распределитель-
ный эффект с тем, что ряд индивидов оценива-
ют социальные блага или услуги выше, чем 
иные. Делается вывод о том, что о распределе-
нии благ в пользу тех, кто их оценивает выше, а 
чья оценка находится на более низком уровне, 
соответственно, обладают меньшими правами 
на распределительный эффект [32; 48; 55]. Сле-
дует подчеркнуть, что авторы указанной идеи 
являются представителями экономико-право-
вого подхода. Он основывается на утверждении, 
что право – это инструмент распределения 
ограниченных ресурсов и получения макси-
мальной прибыли и выгоды в результате их ис-
пользования. Даже среди зарубежных ученых 
такое видение справедливости подвергается 
критике и именуется маргинальным [50, р. 18]. 

Относительная популярность указанного 
тезиса о справедливости в США обусловлена 
тем, что американское направление юридиче-
ского реализма подвергло критике «классиче-
ское» направление в юриспруденции, а на пер-
вое место выдвинуло дискуссии о правовой по-
литике и анализе права с его внешней перспек-
тивы. В европейских странах, например в Гер-
мании, классическое позитивистское направле-
ние не отрицалась, а трансформировалось в 
«юриспруденцию интересов», а последняя – в 
«юриспруденцию ценностей». Однако данное 
направление во многом повторяло идеи Сави-
ньи о том, что экономические, моральные и 
этические соображения не относятся к юриди-
ческой науке и не должны быть ее частью. Од-
новременно экономическое направление в по-
нимании справедливости и права встретило до-
статочно острую критику со стороны предста-
вителей кантианской этики [40, р. 295]. 

Справедливость отражает существующие в 
обществе представления о ценностях, которые 

обусловлены ходом исторического развития. 
Истории известны и принцип «талиона», и со-
словная неравноправность, и жестокие наказа-
ния, носящие характер мучений. По мере разви-
тия общественного сознания менялись и пред-
ставления о справедливости. Справедливость 
выступает основой гуманизма и принципов ви-
новности деяния, индивидуализации юридиче-
ской ответственности, определения различных 
составов правонарушений, дифференциации их 
по степени тяжести. В основе межотраслевой 
дифференциации юридической ответственности 
находится также принцип справедливости юри-
дической ответственности.  

Под справедливостью юридической ответ-
ственности можно понимать основное начало, 
сложившееся на основе существующих пред-
ставлений о идеалах, ценностях, критериях воз-
мещения и распределения ответственности 
между соучастниками правонарушения и т. д. 
Следует отметить, что сам термин «справедли-
вость» употребляется в различных нормативных 
правовых актах, но не в одном из них не содер-
жится определение ее понятия. Исключение со-
ставляет Уголовный кодекс Российской Феде-
рации, шестая статья которого носит название 
«Принцип справедливости». Однако в ней, по 
сути, идет речь о принципе индивидуализации 
наказания, но не о принципе справедливости. 
Думается, что законодатель был прав, когда от-
казался давать легальное определение справед-
ливости, так как практически невозможно мо-
ральную и одновременно юридическую катего-
рии «уложить» в строгие рамки правового фор-
мализма.  

Современная отечественная правовая 
наука в целом стоит на концепции юридиче-
ского позитивизма, но, так или иначе, в усло-
виях, когда отечественное законодательство 
оперирует понятиями «добросовестность», 
«разумность», «справедливость», объяснить их 
содержание только на основе формальных кон-
струкций становится практически невозмож-
ным. Мартин Хесселинк в своих исследованиях 
проводит анализ «Court of Justice of the 
European Union» (Европейского Суда Справед-
ливости) [43]. Указанная практика интересна 
тем, что в основе судебных решений лежат 
представления о справедливости в граждан-
ском праве, а именно таких ее критериев, как 
добросовестность, недопустимость неоснова-
тельного обогащения, разумности сроков ис-
полнения обязательств и др. М. Хесселинк 
пришел к выводу, что суд, принимая решения, 
по своей сути применял нормы неписанного 
права. В известной степени отечественной 
юриспруденции присущ формализм и опреде-
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ленные черты интегративного понимания по 
ряду вопросов, в особенности касающихся тол-
кования правовых принципов [43].  

При интегративном правопонимании на-
блюдается «сочетание» позитивисткого подхода 
с естественно-правовым. Не вдаваясь в дискус-
сию о направлениях правопонимания, приведем 
достаточно простой пример, когда в законода-
тельстве фашисткой Германии были закреплены 
чуждые человечеству ценности, но можно ли 
такой формальный закон назвать правом, кото-
рое ассоциируется со справедливостью. Дума-
ется, что нет. Речь идет о том, что есть «высшее 
право». Если закон не отвечает критериям выс-
шего права, то он не является проявлением пра-
ва и справедливости [40]. 

Справедливость составляет обязательную 
характеристику религиозной ответственности, 
представление о которой складывалось на про-
тяжении веков. В основе справедливости рели-
гиозной ответственности лежит совесть и лю-
бовь к ближнему. В религиозных текстах и их 
толкованиях она определяется как отсутствие 
причастности к греху, наличие праведности, 
т. е. чувство справедливости органично для че-
ловека, его сознания. Справедливость находят 
также в божественном правосудии и воздаянии 
за совершение греховных поступков. Анализ 
религиозных норм показывает, что источником 
греха считается помрачненное состояние души 
человека. «Из сердца исходят злые помыслы, 
убийство, прелюбодеяния, кражи, лжесвиде-
тельства, хуления». В сравнении с понятием 
«правонарушение» понятие «грех» шире, мера 
наказания определяется Богом. Для истинно ве-
рующего человека оно носит более суровый ха-
рактер в сравнении с наказанием светским. Лю-
бой грех должен быть наказан, но наказание 
должно быть справедливым.  

В Ветхом Завете отражено требование о 
справедливом наказании: «И дал я повеление 
судьям вашим в то время, говоря: выслушивайте 
братьев ваших и судите справедливо, как брата 
с братом, так и пришельца его; не различайте 
лиц на суде, как малого, так и великого выслу-
шивайте: не бойтесь лица человеческого, ибо 
суд – дело Божие». И далее: «И произойдет от-
расль от корня Иессеева, и ветвь произрастет от 
корня его; и почиет на нем Дух Господень, дух 
премудрости и разума, дух совета и крепости, 
дух ведения и благочестия; и страхом Господ-
ним исполнится, и будет судить не по взгляду 
очей Своих и не по слуху ушей Своих решать 
дела. Он будет судить бедных по правде, и дела 
страдальцев земли решать по истине; и жезлом 
уст Своих поразит землю, и духом уст Своих 
убьет нечестивого». 

Необходимость справедливого возмездия 
отражает взаимосвязи юридической ответствен-
ности и религии, которые дополняют друг друга 
и влияют на развитие общественных отноше-
ний. В религии заложены критерии справедли-
вости, которые с течением времени находят 
свое закрепление в системе юридической ответ-
ственности. Из религиозных текстов следует, 
что справедливость основывается на «премуд-
рости», «истине», «разуме», т. е. категориях 
этических и нравственных. В религиозных нор-
мах содержится призыв любви к ближнему, по-
жертвованиям в пользу малоимущих, чистым 
побуждениям и помыслам. 

Принцип гуманизма, как и принцип спра-
ведливости, относится к нравственно-юриди-
ческим категориям и означает, прежде всего, 
признание человека как личности, утверждение 
его блага, он непосредственно закреплен в Ос-
новном Законе нашего государства: «Человек, 
его права и свободы являются высшей ценно-
стью. Признание, соблюдение и защита прав и 
свобод человека и гражданина – обязанность 
государства» (ст. 2). В другой статье Конститу-
ции РФ указано: «Никто не должен подвергать-
ся пыткам, насилию, другому жестокому или 
унижающему человеческое достоинство обра-
щению или наказанию». Гуманизм юридиче-
ской ответственности многогранен и распро-
страняет свое действие как на лицо совершив-
шее преступление, так и на потерпевшего. Ис-
ходя из критериев гуманизма закреплено кон-
ституционное ограничение смертной казни. Так, 
«смертная казнь впредь до ее отмены может 
устанавливаться федеральным законом в каче-
стве исключительной меры наказания за особо 
тяжкие преступления против жизни». По своей 
сути гуманизм означает милосердное и чело-
вечное отношение ко всем субъектам юридиче-
ской ответственности. Его конкретные проявле-
ния выражаются в: запрете пыток; установлении 
системы льгот для отдельных категорий лиц, 
совершивших правонарушения; наличии ис-
ключений из общих правил исходя из особых 
характеристик субъекта правонарушения. При-
чем само установление юридической ответ-
ственности, а не только ее применение должно 
происходить на основе милосердия и человеко-
любия. Однако гуманизм не означает всепроще-
ния. Он тесным образом связан с неотвратимо-
стью юридической ответственности, но неот-
вратимостью гуманной. Принципы юридиче-
ской ответственности необходимо рассматри-
вать не изолированно, а в определенной системе 
и взаимосвязях.  

Христианская религия связывает гуманизм 
и человечность с категорией «любовь к ближ-
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нему». Следовательно, гуманные начала рели-
гиозной ответственности выражаются в прави-
лах жизни, которые призывают к добру, мило-
сердию и отвращают человека от зла. Требова-
ния принципа гуманизма религиозной ответ-
ственности заключаются в запрете жестокости, 
проявлении уважения и милосердия вне зависи-
мости от тяжести греха, уважения к покаявше-
муся. При необходимости он может заключать-
ся в самопожертвовании. «Нет большей любви, 
кто положит жизнь свою за друзей своих». Идея 
христианской религии – обращение к человеку, 
его духовности, высоту которой открывает ему 
воплощенный Богочеловек. Сама Жертва Иису-
са, который принял смертные муки для искуп-
ления грехов человечества, показывает меру 
гуманизма религии. 

Заповеди, закрепленные в религиозных 
текстах, содержат испостась главного Закона: 
«Более же всего имейте усердную любовь друг 
ко другу, потому что любовь покрывает множе-
ство грехов. Служите друг другу, каждый тем 
даром, какой получил». Или: «Люби ближнего 
твоего, как самого себя. Любовь не делает 
ближнему зла; итак, любовь есть исполнение 
закона». 

Принцип гуманизма реализуется в требова-
ниях Церкви проявлять гуманность к правона-
рушителям, подозреваемым. Именно на прин-
ципе гуманизма основывается обязанность свя-
щеннослужителя сохранять тайну исповеди. 
Основы социальной концепции Русской Право-
славной Церкви указывают, что Церковь, «не 
становясь судьей человеку, преступившему за-
кон, призвана нести попечение о его душе. 
Именно поэтому она понимает наказание не как 
месть, но как средство внутреннего очищения 
согрешившего»1. 

Гуманизм религиозной и юридической от-
ветственности обладает общими характеристи-
ками. Во-первых, они отражают мораль и гума-
низм юридической ответственности, которая во 
многом основывается на гуманизме религиозной 
ответственности. Во-вторых, оба принципа исхо-
дят из критериев милосердия, прощения, челове-
колюбия и уважения достоинства человека. 

Противоречия правового 
и религиозного регулирования 

Взаимодействие правовых и религиозных 
норм не является бесконфликтным процессом. 
В. И. Нижечек, посвятивший ряд работ пробле-
мам права в системе нормативного регулирова-
ния общественных отношений, специально ука-
                                                
1 Основы социальной концепции Русской Православной 
Церкви. М.: Отдел внешних церк. связей Моск. Патриарха-
та, 2008. С. 104. 

зывает: «Признание комплексного характера 
нормативного регулирования отнюдь не исклю-
чает того, что при регулировании отдельных 
общественных отношений между разными ви-
дами социальных норм могут возникнуть опре-
деленные противоречия» [16, с. 409]. Для целей 
исследования необходимо обратиться к значе-
нию слова «противоречие». Так, С. И. Ожегов в 
своем словаре понятие «противоречие» рас-
сматривает «как положение, при котором одно 
(высказывание, мысль, поступок) исключает 
другое, не совместимое с ним» [17, с. 552]. Фи-
лософы под противоречием понимают «катего-
рию диалектики, выражающей внутренний ис-
точник всякого движения, корень жизненности, 
принцип развития» [2, с. 236]. Для нашего ис-
следования важно уяснить, что противоречия не 
являются статическим, застывшим явлением, 
они находятся в постоянном движении, обу-
словливают изменчивость самих общественных 
отношений. Одни противоречия исчезают, дру-
гие изменяются, происходит постоянный про-
цесс появления новых конфликтов между пра-
вовыми и религиозными нормами. 

Обратимся к причинам противоречий меж-
ду правовыми и религиозными нормами. Неко-
торые ученые причины противоречий видят в 
свойстве формальной определенности норм 
права. Так, наличие данного свойства у право-
вых норм, с одной стороны, исключает возмож-
ность их реализации при отсутствии условий, 
указанных в гипотезе, но, с другой стороны, 
схожие правила поведения должны быть реали-
зованы с позиции православия. Не являются ис-
ключением и ситуации, когда правовые нормы 
реализуются, но в противоречии с религиозны-
ми нормами. Противоречия между правовыми и 
религиозными нормами возникали и будут воз-
никать всегда в течение всего периода их сов-
местного действия. Существует много факто-
ров, которые создают причины противоречий 
между отдельными нормами права и нормами 
религии, в определенной степени это естествен-
ное состояние их совместного существования. 
Одинаковым образом неверно недооценивать 
или переоценивать такие противоречия и их 
воздействие на совместное развитие и измене-
ние религиозного и правового регулирования 
общественных отношений. 

В. И. Нижечек считает, что причины про-
тиворечий между правом и религией кроются в 
различной динамике их развития: «Процесс раз-
вития правового регулирования характеризуется 
известной скачкообразностью, спорадичностью. 
Каждый случай принятия нового нормативного 
акта или отмены старого вносит в него опреде-
ленные изменения. Во вновь установленной 
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правовой норме учитываются (или, по крайней 
мере, должны учитываться) объективные по-
требности общественного развития, а сама нор-
ма отвечает (или должна отвечать) этим потреб-
ностям» [16, с. 339]. Религиозное регулирование 
более консервативно. Процесс развития и изме-
нения норм религии постепенный и непрерыв-
ный. Для религиозного регулирования не харак-
терны такие кардинальные способы, как отмена 
закона, принятие новых норм, признание тех 
или иных норм, не соответствующими религи-
озному акту более высокой юридической силы. 
Для религиозного регулирования не характерны 
быстрые и радикальные изменения, оно не под-
страивается под постоянно изменяющиеся об-
щественные отношения. Вместе с тем Церковь 
не может полностью не учитывать современные 
условия и динамично изменяющийся мир. 
Определенные преобразования она одобряет, по 
некоторым категорически высказывается про-
тив, а к третьим изменениям относится 
нейтрально. Впрочем, такая реакция свойствен-
на и праву. Изменение общественных отноше-
ний может приводить к их закреплению в пра-
вовых нормах или их запрещению в случаях, 
если они опасны для общества, а когда право не 
в состоянии урегулировать общественные от-
ношения, то оно остается нейтрально к их суще-
ствованию. Следует отметить, что в 2000 г. Ар-
хирейский Собор Русской Православной Церк-
ви принял «Основы социальной концепции Рус-
ской Православной Церкви». В Основах содер-
жится отношение Церкви к существующим 
проблемам общества и взаимодействию госу-
дарства и Церкви. 

Правотворческий процесс обладает своей 
спецификой, что обусловливает другие проти-
воречия между религиозными и правовыми 
нормами. Предмет противоречий составляют 
различные способы и методы регулирования, 
критерии оценки поведения субъектов обще-
ственных отношений, разная оценка требований 
правовых и религиозных норм членами обще-
ства. Как указывает В. И. Нижечек, в процессе 
развития общества (на его определенном этапе) 
может возникать такое состояние, когда требо-
вания религиозной нормы существуют в созна-
нии субъектов, но они не закреплены в нормах 
права, а сам процесс введения в действие норм 
права не является автоматическим и всегда 
обусловленным общественным сознанием. При 
этом правотворческий процесс достаточно 
сложен и длителен [16, с. 343]. Особенности 
процесса создания и усвоения правовых и ре-
лигиозных норм всегда будут приводить к 
определенным противоречиям между правом и 
религией.  

Другие ученые, например В. В. Клочков, 
полагает, что причины противоречий между 
правом и религией обусловлены постоянным 
усложнением общественных отношений, новы-
ми тенденциями общественного развития, раз-
личным уровнем правового и религиозного со-
знания субъектов права [6, с. 102]. 

Для определения природы противоречий 
обратимся к определению нормы права, под ко-
торой понимается «формально определенное 
правило поведения, направленное на урегули-
рование общественного отношения, обязатель-
ное для исполнения» ее адресатами [12, с. 280; 
15, с. 339]. Соблюдение или исполнение прави-
ла поведения охраняется возможностью при-
менения мер государственного принуждения. 
Правило поведения носит общий характер и в 
нем невозможно учесть все особенности, кото-
рые возникают в тех или иных жизненных си-
туациях. Нормы православной религии чаще 
выступают как общие принципы поведения, 
они менее формализованы, а потому более 
приближены к человеку, что дает возможность 
учитывать те или иные особенности обще-
ственных отношений. 

Изменение законодательства может приво-
дить к возникновению противоречий, так как 
религиозные каноны указывают только на об-
щее направление человеческой воли и границы 
отношения человека к человеку. Верующие мо-
тивированы на нравственные устремления в со-
ответствии с совестью. Поэтому так разнятся 
люди в исполнении религиозных запретов, ко-
гда одни соблюдают их формально, а другие 
направлены на служение Богу и ближнему. Вне-
сти в религиозные каноны абсолютно точные 
требования – значит исказить принципы рели-
гиозных норм, так как человек свободен в вы-
боре соблюдения и исполнения заповедей. 
В нормах права, наоборот, определены конкрет-
ные правила поведения, нарушения которых 
влечет применение мер государственного при-
нуждения.  

Сравним некоторые признаки юридических 
и религиозных норм, в частности запреты, кото-
рые содержатся как в правовых, так и в религи-
озных нормах. Правовые нормы динамичны и 
содержащиеся в них запреты быстро изменяют-
ся. С позиции права одно и то же действие мо-
жет рассматриваться как преступление, через 
определенный период времени оно уже является 
административным правонарушением, а затем 
за его совершение может быть устранена юри-
дическая ответственность. Возможно и обрат-
ное. Так, деяние, к которому право относится 
нейтрально по воле законодателя, может стать 
административно или уголовно наказуемым. 
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Нормам религии не свойственна такая дина-
мичность, а предусмотренные ими запреты но-
сят более стабильный характер. Не любые из-
менения в правовом регулировании обществен-
ных отношений (например, законодательные 
новеллы) влекут автоматическую перестройку в 
других звеньях нормативного регулирования 
общественных отношений [16, с. 339]. Взаимо-
действие между запрещающими нормами, со-
держащимися в праве и религии, носит слож-
ный характер и не исключает определенных 
противоречий. К примеру, право, предусматри-
вающее точные правила поведения, не всегда 
обеспечивает одинаковый подход к вынесению 
судебных решений, так как оно зависит и от 
нравственности самих судей, которые при схо-
жих правовых спорах могут выносить прямо 
противоположные решения.  

Определенность правовых норм необходи-
ма для реализации права в разнообразных жиз-
ненных ситуациях. Характеристики организо-
ванного порядка правовой материи отражают 
его позитивный характер, а угроза применения 
наказания подчеркивает принудительность. 
В этом проявляется еще одно противоречие 
права и религии, так как последняя призывает к 
свободному исполнению заповедей, без отсут-
ствия контроля со стороны власти и принужде-
ния. Такое противоречие обусловливает по-
требности обособления правовых норм от рели-
гиозных. К примеру, так происходит, когда ве-
рующий не признает авторитетность обще-
ственного мнения и выбирает свободу действий 
на основе собственных моральных убеждений, 
что может являться причиной конфликта рели-
гиозного сознания верующего и общественного 
сознания. Если со стороны общества следуют 
принудительные меры в целях поддержания 
этических требований, то возникает внутренний 
конфликт с субъектами, которые не согласны с 
такими требованиями. Для истинно верующего 
субъекта нравственно трудно поступать вопреки 
своим убеждениям. В результате возникают 
глубокие внутренние противоречия между тре-
бованиями правовых норм и нравственными 
убеждениями. 

Общеизвестно, что мораль является одной 
из основ права, но последнее закрепляет не все 
моральные требования. «Представления людей 
о добре и зле так менялись от народа к народу, 
от века к веку, что часто прямо противоречили 
друг другу» [10, с. 439]. Так складывалось, что 
право те или иные действия дозволяло, а рели-
гия запрещала. Ввиду таких противоречий регу-
лятивный и воспитательный потенциал права и 
религии снижается, а если вернуться к приня-
тию судебных решений, то внутренний кон-

фликт самого судьи может затруднять вынесе-
ние решений. 

Общественное развитие обусловливает раз-
граничение права и морали, но оно не может и не 
должно исключать их взаимодействия. Ученые 
как древности, так и современности всегда отме-
чали противоречия между христианской мора-
лью и правовыми нормами, причем ряд противо-
речий заключается в совершенной несовмести-
мости религиозных и правовых норм. Так, 
Нагорная проповедь Христа, в которой говорится 
о христианской любви, фактически отрицает лю-
бой закон, в том числе и ветхозаветный. Однако 
такие радикальные изменения в самих религи-
озных нормах – явление очень редкое, когда 
одни устои приходят на смену другим. 

Апостол Павел указывал, что вера может 
оправдывать человека вне зависимости от зако-
на. Поэтому поводу В. Н. Пономарева считает, 
что это относится к объективному праву, т. е. 
юридическим нормам, закрепленным в законе. 
При этом закон может носить несправедливый 
характер, вступать в противоречие с общими 
правовыми принципами права, т. е. являться 
неправовым [19, с. 36]. Апостол Павел говорит 
не о позитивном, а о естественном праве, кото-
рое не зависит от волеизъявления государства и 
дано человеку от рождения: «Язычники, не 
имеющие закона, по природе законное делают, 
то, не имея закона, они сами себе закон, они по-
казывают, что дело закона у них написано в 
сердцах, о чем свидетельствует совесть их и 
мысли их, то обвиняющие, то оправдывающие 
одна другую». В послании апостола Павла к 
римлянам указывается, что варвары и римляне – 
это люди. Таким образом, в Новом Завете пере-
носится «центр тяжести» с культа формализма 
на субъективное и естественное право, требова-
ния которого исполняются всеми исходя из сво-
их внутренних убеждений, а не принуждения. 
Совесть индивида, духовное сознание, внутрен-
ние мотивы уважения ставятся выше формализ-
ма закона и нормативных притязаний. В словах 
Христа мы можем найти подтверждение этому: 
«Горе вам, книжники и фарисеи, лицемеры, что 
очищаете внешность чаши и блюда, между тем, 
как внутри они полны хищения и неправды. Фа-
рисей слепой, очисти прежде внутренность ча-
ши и блюда. Горе вам, книжники и фарисеи, 
лицемеры, что уподобляетесь окрашенным гро-
бам, которые снаружи кажутся красивыми, а 
внутри полны костей мертвых и всякой нечи-
стоты. Так и вы по наружности кажетесь людь-
ми праведными, а внутри исполнены лицемерия 
и беззакония». 

Новый Завет стремится переориентировать 
человека на внутренний, духовный, мир, но без 
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отрицания закона юридического, что закрепля-
ется в первом послании апостола Петра. В нем 
говорится, что все добрые дела следует делать 
тайно, так, дабы «левая рука не знала, что дела-
ет правая, и тогда Отец твой, всевидящий тай-
ное, воздаст тебе явно». Особая ценность при-
дается работе над внутренней мотивацией. Так, 
утверждается ценность человека. Апостол Петр 
говорит: «…да будет украшением вашим не 
внешнее плетение волос, не золотые уборы или 
нарядность в одежде; но сокровенный сердца 
человек в нетленной красоте кроткого и молча-
ливого духа, что драгоценно пред Богом». При-
знается христианская идея равенства людей вне 
зависимости от социального положения или 
жизненных обстоятельств. Для Христа все рав-
ны: «Кто из вас имел одну овцу, если она в суб-
боту упадет в яму, не возьмет ее и не вытащит. 
Сколько же лучше человек овцы». 

Новый Завет отразил тенденции, касающи-
еся соотношения права и религии, основанные 
на христианской культуре и этике. Можно от-
метить обеспечение защиты прав и свобод чело-
века как личности автономной, идею о недопу-
стимости превращения государства в «ночного 
сторожа», который призван лишь охранять пра-
ва человека, так как это не соответствует нача-
лам любви и общественному долгу, которые 
несет православная вера.  

Государство не должно превращаться в ка-
рательный механизм, его роль заключается в ор-
ганизации социальной жизни, улучшении мате-
риальных условий жизнедеятельности граждан, в 
воспитании социальной активности и удовлетво-
рении духовных потребностей [33, р. 420]. 
Cоблюдение религиозной морали находится в 
сфере позитивной социальной ответственности 
личности [49, р. 41]. 

В настоящее время в России в результате 
реформ произошел дисбаланс в взаимодействии 
социальных систем, в том числе в правовой и 
религиозной. Следствием этого выступают такие 
негативные явления, как правовой нигилизм, не-
уважение к закону, деформация правосознания; 
низкая общая и правовая культура. Игнорирова-
ние исторических и духовных традиций привело 
к разрушению системы нравственных ценностей. 
Внимание властей направлено на разрешение 
материальных проблем, а до духовных, образно 
говоря, «руки не доходят». А. Салуцкий полага-
ет, что недооценка значения нравственных и ду-
ховных начал в любом государстве со временем 
может обернуться негативными последствиями 
[21]. Кризисные явления в материальной сфере 
вторичны по отношению к кризису духовному. 
Нравственный кризис опаснее упадка в произ-
водстве. В нашей стране «никогда ни одна 

власть не была в состоянии предотвращать па-
дение, поднимать рухнувшую страну, восста-
навливать разрушенную государственность без 
призывов к высоким духовным и нравственным 
целям» [24, с. 180]. «Сбои» в моральной сфере 
особенно пагубны для страны, так как они от-
ражаются на ее будущем, отмечает О. И. Цы-
булевская [24, с. 48]. Миссия Церкви состоит в 
улучшении нравственного и духовного состоя-
ния общества, а следствием является и измене-
ние материальной составляющей, что сформу-
лировано в «Основах социальной концепции 
Русской Православной Церкви». 

В монографии «Вера и закон: примирение 
права и религии» американский исследователь 
Гарольд Дж. Берман указывает на кризис ду-
ховности, анализируя ценности религии и цен-
ности права. Им отмечается, что к вере и рели-
гии стало принято относиться как к личным по-
требностям, в контексте того, как человек бо-
рется со своим одиночеством. К праву, наобо-
рот, отношение как к общественному и полити-
ческому, которое весьма косвенно связано с 
нравственными ценностями и идеалами. «Вся 
наша культура, похоже, столкнулась с возмож-
ностью своего рода нервного срыва. Одним из 
главных симптомов этого угрожающего нам 
срыва является массовая утрата доверия к праву 
– не только со стороны его потребителей, но и 
со стороны законодателей и «распространите-
лей» права» [3, с. 12]. Причины такого нигили-
стического отношения находятся в самом либе-
рализме права и во внутреннем разочаровании, 
что в итоге приводит к безнравственности в 
различных сферах человеческих отношений. 

Либеральное гуманистическое понимание 
права отнюдь не всегда связано с нравственной, 
духовной и религиозной ответственностью. 
Е. М. Ковшов верно отмечает, что «мировоз-
зренческой основой такого гуманизма является 
представление об абсолютном достоинстве че-
ловека, о наличии универсальных общечелове-
ческих ценностей, которые должны стать осно-
вой единой мировой цивилизации» [7, с. 82]. 
В число общечеловеческих ценностей многие 
включают не только моральные, присущие всем 
религиям, но и, как указывает митрополит Ил-
ларион, «многие спорные с религиозной точки 
зрения идеи, укорененные в либерально-гума-
нистической морали. К последним относится, в 
частности, утверждение о праве каждой лично-
сти на свой образ жизни, простирающемся 
настолько далеко, насколько это не наносит 
ущерба другим»1. Либеральная идеология раз-

                                                
1 Интервью с епископом Илларионом // Здравый смысл. 
2006. № 3. С. 34–36. 
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решает вседозволенность, а рамками свободы 
субъекта она считает нарушения прав и свобод 
других людей. Заповеди же религии направлены 
на преодоление греховности как своей, так и по 
отношению к другим: у личности нет права на 
духовную деградацию. В Священном Писании 
указывается на необходимость скромности и 
умеренности в поведении: «главная потребность 
для жизни – вода и хлеб, и одежда и дом, при-
крывающий наготу. Лучше жизнь бедного под 
досчатым кровом, нежели роскошные пирше-
ства в чужих домах. Будь доволен малым, как и 
многим». И далее: «не ходи вслед похотей твоих 
и воздерживайся от пожеланий твоих. …Не ищи 
увеселения в большой роскоши…» Известно, 
что основным законом, который определяет 
правовое положение субъектов гражданского 
оборота, является ГК РФ. В нем не регламенти-
руется поведение скромности, он ее не ограни-
чивает, как и не ограничивает умеренность, а 
также не связывает предпринимателя мораль-
ными нормами. Наоборот, предприниматель-
ская деятельность определяется через цель – 
получение прибыли. В результате возникает 
стремление к излишней роскоши, которая не 
обременена традициями и моралью; идет де-
монстрация не только благосостояния, но и все-
дозволенности, что дискредитирует имидж рос-
сийских граждан в глазах мирового сообщества. 
«Если будешь доставлять душе твоей приятное 
для вожделений, то она сделает тебя потехою 
для врагов твоих». Не про такое ли поведение 
говорится в Священном Писании. 

В «Основах социальной концепции Русской 
Православной Церкви» понятие греха шире, чем 
законодательное закрепление различных видов 
правонарушений. По УК РФ, преступлением не 
считается «действие (бездействие), хотя фор-
мально и содержащее признаки какого-либо де-
яния, предусмотренного настоящим Кодексом, 
но в силу малозначительности не представляю-
щее общественной опасности». Мысли и по-
мыслы не являются уголовно наказуемыми. 
Православие запрещает даже мысленные грехи: 
«Всякий, ненавидящий брата своего, есть чело-
векоубийца». Или: «Всякий, кто смотрит на 
женщину с вожделением, уже прелюбодейство-
вал с нею в сердце своем».  

Существуют и другие противоречия между 
правом и религиозной моралью. Так, убийством 
со смягчающими обстоятельствами, по УК РФ, 
считается «убийство матерью новорожденного 
ребенка во время или сразу после родов» 
(ст. 106). Считается, что психика женщины в 
результате родов травмируется и носит неста-
бильный характер, а в особенности если бере-
менность была нежелательной или родившейся 

ребенок внебрачный. С позиции Церкви в таком 
убийстве нет смягчающих обстоятельств. 
И аборт считается убийством, а соответственно, 
тяжелым грехом. Плод считается творением Бо-
га. «Ты устроил внутренности мои, и соткал ме-
ня во чреве матери моей… Не сокрыты были от 
Тебя кости мои, когда я созидаем был в тайне, 
образуем был во глубине утробы. Зародыш мой 
видели очи Твои». Аборт, согласно канониче-
ским правилам, считается убийством, человек, 
производящий аборт, а также мать посягают на 
будущую человеческую личность. По канониче-
ским правилам, греховным считается и отец, 
который дал согласие на производство аборта. 
Согласно «Основам социальной концепции Рус-
ской Православной Церкви», деяние врача, про-
изводящего аборт, также считается греховным. 

Рассмотрим законодательную регламента-
цию аборта. В статье 56 ФЗ РФ № 323-ФЗ от 
21 ноября 2011 г. «Об основах охраны здоровья 
граждан в Российской Федерации»1 указывается, 
что «Каждая женщина самостоятельно решает 
вопрос о материнстве». Прерывание беременно-
сти при сроках до 12 недель производится на ос-
новании волеизъявления женщины, а до 22 не-
дель – на основании социальных показаний и 
согласия женщины. Налицо противоречие права 
и религиозной морали. С позиции Церкви оправ-
дание абортов представляет угрозу для человече-
ства и показывает степень деградации общества, 
так как долгом общества является защита буду-
щего человечества, его воспроизводства.  

С позиции православия под абортом пони-
мается и употребление контрацептивов, кото-
рые прерывают только зародившуюся жизнь на 
самых ранних стадиях. Применение иных 
средств, которые просто предотвращают бере-
менность, социальная концепция Русской Пра-
вославной Церкви не приравнивает к аборту. 
При этом преднамеренный отказ от рождения 
детей, который обусловлен эгоистическими по-
буждениями, считается грехом. 

Эвтаназия и заповедь «Не убий» 
Из заповеди «Не убий» следует запрет эв-

таназии. Между тем считается необходимым 
оказание паллиативной помощи (применение 
обезболивания, надлежащий уход, психологиче-
ская поддержка и т. п.). Однако, побуждая ока-
зывать паллиативную помощь, христианская 
мораль в то же время запрещает преднамерен-
ное умерщвление больного. Слово «эвтаназия» 
образовалось от греческих «eu», т. е. хорошо и 
«thanatos» – смерть. Таким образом, слово объ-

                                                
1 Собр. законодательства Рос. Федерации. 2011. № 48, 
ст. 6724 
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единило понятия, которые в принципе не совме-
стимы, так как буквальное толкование приводит 
к мысли о «хорошей смерти». Медицинский и 
юридический термины несут в себе противоре-
чия. С позиции Церкви смерть не может быть 
хорошей, так как жизнь дана свыше. При эвта-
назии больной желает, чтобы его смерть уско-
рили, находясь, как правило, в состоянии де-
прессии, что затрудняет ему оценить верность 
принятия решения и соотнести с существую-
щими моральными и религиозными правилами 
свое поведение. Церковь рассматривает эвтана-
зию как одну из форм самоубийства, а действия 
медицинского персонала определяет как убий-
ство. По существующим канонам самоубийство 
– самый тяжкий грех, а самоубийца лишается в 
будущем погребения по христианским традици-
ям и литургического поминовения. Мы изложи-
ли позицию Церкви по данному вопросу. Рас-
смотрим регламентацию права по вопросу эвта-
назии, для чего обратимся к самому понятию 
«эвтаназия». 

Эвтаназия может быть активной и пассив-
ной. В случае активной эвтаназии врач по прось-
бе больного ускоряет его смерть (делает смер-
тельную инъекцию, отключает аппараты искус-
ственного обеспечения и т. д.). С правовой точки 
зрения сложно определить, где находится та 
грань, за которой эвтаназия перерастает в убий-
ство. Пассивная эвтаназия характеризуется тем, 
что по желанию больного ему не оказывается 
необходимая медицинская помощь. В Швейца-
рии, Австралии, в ряде штатов США (например, 
в штате Оригон) разрешена пассивная эвтаназия. 

В нашей стране, на основании ФЗ РФ 
№ 323-ФЗ от 21 ноября 2011 г. «Об основах 
охраны здоровья граждан в Российской Федера-
ции», как пассивная, так и активная эвтаназия 
запрещены. Так, статьей 45 указанного закона 
запрещается медицинским работникам ускоре-
ние смерти пациента по его просьбе различны-
ми действиями, в том числе и посредством пре-
кращения искусственных мероприятий по под-
держанию жизнедеятельности пациента. На наш 
взгляд, в названном законе заложены опреде-
ленные противоречия. В частности, в ст. 19–20 
закреплено право пациента, а также его закон-
ного представителя отказаться от медицинской 
помощи или он может потребовать ее прекра-
щения. Поэтому и возникает ситуация, которая 
схожа с пассивной эвтаназией, когда врачи не 
ускоряют смерть безнадежного больного, но и 
не оказывают помощи в целях продления жиз-
ни, т. е. способствуют тому, чтобы он ушел 
жизни. Поэтому врач может вставать перед ди-
леммой: соблюдать закон или выполнить клятву 
Гиппократа, требования религиозных норм – 

спасать человека, оказывать ему помощь. В этой 
связи остаются ущемленными и права пациен-
тов, которые должным образом не защищены от 
возможного нарушения или злоупотребления со 
стороны медицинского персонала. 

Противоречия, 
обусловленные сексуальной свободой 
Сексуальная свобода – категория этическая, 

юридическая, моральная и сложна для обсужде-
ния. Истории отечественного государства и 
права известно немало примеров законодатель-
ной нестабильности по данному вопросу, кото-
рую можно условно выстроить «по схеме: ре-
прессии – либерализация и декриминализация – 
ужесточение и новые репрессии» [28, с. 144]. 
Для аксиологического анализа права на сексу-
альную свободу необходимо ответить на неко-
торые вопросы. Во-первых, выступает ли она 
ценностью либо антиценностью. Во-вторых, 
представляет ли сексуальная свобода угрозу для 
религиозных, культурных и иных обычаев, норм 
и правил поведения. В-третьих, какие послед-
ствия могут наступить для семьи, брака, детей в 
результате сексуальной свободы. В-четвертых, 
связаны ли репрессивность и сексуальная сво-
бода с деторождением, увеличением населения 
[28, с. 146]. Церковь и так называемые борцы за 
сексуальную свободу по-разному отвечают на 
данные вопросы.  

В понятие «сексуальная свобода» может 
вкладываться различное содержание. Кроме то-
го, оно часто не раскрывается. Декларация сек-
суальных прав и свобод человека, указывает: 
«Сексуальные права человека нуждаются в та-
ком же признании, соблюдении и защите, как и 
политические, гражданские, социальные, эко-
номические и культурные права человека, уже 
признанные международным сообществом, 
многонациональным российским народом и за-
крепленные в международных документах по 
правам человека и в Конституции РФ»1. Декла-
рация предусматривает право каждого «на сек-
суальную свободу и сексуальную неприкосно-
венность и свободу выбора своей сексуальной 
ориентации». Существуют и другие акты по 
данному вопросу. Так, Всемирная сексологиче-
ская ассоциация на конгрессе, проходившем в 
Валенсии, приняла Декларацию сексуальных 
прав. В ней отмечается, что сексуальные права 
относятся к числу фундаментальных и всеоб-
щих, а сексуальная свобода «включает возмож-
ность полностью выразить свой сексуальный по-
                                                
1 Декларация сексуальных прав и свобод человека: принята 
на заседании сексологической ассоциации «Культура и 
здоровье» 26 дек. 2002 г. URL: http://www.liveinternet.ru/ 
users/jackcolt/post43803781/ (дата обращения: 03.10.2017). 
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тенциал, однако исключает все формы сексуаль-
ного принуждения, эксплуатации и злоупотреб-
ления в любое время и в любых жизненных си-
туациях»1. Статьи 2 и 3 указанного акта преду-
сматривают «право на свободу и безопасное рас-
поряжение собственным телом для получения 
наслаждения», закреплено также и право на ува-
жение той или иной сексуальной ориентации. 

Отношение православия к такой свободе 
прямо противоположное. Общеизвестна биб-
лейская катастрофа городов Содома и Гоморры, 
которые были разрушены по воле Бога за про-
тивоестественное половое поведение людей, 
которые в них проживали. А. А. Тер-Акопов 
указывает, что в нашем обществе существует 
молчаливое согласие, что способствует гомо-
сексуализму, иному разврату, и самое негатив-
ное, что такая сексуальная «культура» стала 
проникать в школы. Правила, которые закреп-
лены в нормах права, предусматривают реак-
цию только в случаях насилия и (или) если та-
кие деяния совершены в отношении несовер-
шеннолетних. Историей уголовного права стали 
нормы об ответственности за мужеложство, 
скотоложство и за иные противоестественные 
сексуальные отношения [23, с. 68]. Только Уго-
ловно-исполнительный кодекс РФ предусмат-
ривает дисциплинарную ответственность осуж-
денных за лесбиянство и мужеложство (ст. 116). 

Позиция Церкви по данным вопросам одно-
значна. Она считает такие отношения греховны-
ми и противоестественными. «Сексуальная сво-
бода, которая провозглашается сторонниками 
свободной любви, создает угрозу тысячелетним 
религиозным и культурным обычаям и способ-
ствует подавлению духовного и нравственного 
начала, низводя тем самым человека до уровня 
животного, руководствующегося лишь инстинк-
том»2. Такие отношения разрушают устои семьи, 
брака, подрывают нравственность и отрицатель-
но сказываются на демографической проблеме, а 
ведь состояние воспроизводства населения в 
нашей стране оставляет желать лучшего. 

Противоречия, обусловленные 
репродуктивными технологиями 

Еще одно противоречие обусловлено вспо-
могательными репродуктивными технологиями 
и отношением Церкви к вопросам таинства со-
здания новой жизни. ФЗ РФ «Об основах охра-
ны здоровья граждан в РФ» предусматривает 

                                                
1 Декларация сексуальных прав: принята 10 июня 1997 г. на 
Всемирном сексологическом конгрессе в Валенсии. URL: 
http://monitoring.mhg.ru/sites/default/files/files/lgbt-final.pdf (да-
та обращения: 03.10.2017). 
2 Основы социальной концепции Русской Православной 
Церкви. С. 14. 

право мужчин и женщин, состоящих в браке, а 
также одиноких женщин на применение вспо-
могательных репродуктивных технологий в 
случае взаимного согласия и информирования. 
Рождение и вынашивание ребенка допускается 
суррогатной матерью, которой перенесли до-
норский эмбрион. Рождение и вынашивание 
ребенка осуществляется на основании заклю-
ченного договора (ст. 55). С позиции Церкви 
такое воспроизводство человеческого рода про-
тиворечат замыслу Творца жизни, оно осужда-
ется Церковью и считается недопустимым с по-
зиции норм религии, а также моральных норм. 
Кроме того, суррогатное материнство может 
приносить моральные страдания женщине, ко-
торая вынашивает плод, подрывать ее чувство 
материнства, а у ребенка в будущем может по-
явиться «кризис самосознания». Однако неко-
торые технологии Церковь считает допустимы-
ми. Например, искусственное оплодотворение 
женщины половыми клетками мужа, так как эта 
процедура отвечает ценностям брачного союза. 

Развитие общественных отношений, право-
вых норм продуцирует новые противоречия. 
В России активно продвигаются идеи ювеналь-
ной юстиции, которые в принципе чужды 
нашему менталитету. Русская Православная 
Церковь исследовала особенности ювенальной 
юстиции, действующей в ряде зарубежных 
стран, и пришла к выводу, что права детей ис-
кусственно противопоставляются правам роди-
телей. С позиции Церкви это противоречит ос-
новам семейных отношений, которые заложены 
в Библии. Свое отношение по данному вопросу 
Церковь выразила в акте «Позиция Русской 
Православной Церкви по реформе семейного 
права и проблемам ювенальной юстиции», ко-
торый был принят Архиерейским Собором Рус-
ской Православной Церкви 4 февраля 2013 г. 
Церковь рекомендует в случаях нарушения пра-
ва родителей на воспитание и необоснованного 
вмешательства в дела семьи обращаться в епар-
хиальные структуры, когда необходимо обще-
церковное рассмотрение – в комиссию Патри-
арха по вопросам защиты материнства и дет-
ства. Можно отметить, что сама идея ювеналь-
ной юстиции чужда менталитету российского 
общества, а западные ценности при их искус-
ственном внедрении в правовую систему могут 
принести только вред существующим обще-
ственным отношениям.  

Выводы 
1. Взаимодействие правового и религиозно-

православного регулирования выражается в 
наличии у них общих целей, функций, результа-
тов, также их связывает функция легитимации, 
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которую религиозные нормы могут выполнять 
по отношению к правовым нормам. Религиоз-
ную и юридическую ответственность объеди-
няют общие моральные установки, которые от-
ражены в принципах справедливости и гума-
низма, функциях регулирования, восстановле-
ния, кары, воспитания, предупреждения и нали-
чии общих целей. Как юридическая, так и рели-
гиозная ответственность обладают позитивным 
и негативным аспектом реализации. 

2. С широких общесоциальных позиций ре-
лигиозная и юридическая ответственность (как 
целостные социальные явления) представляют 
собой объективно закрепленные в системе норм 
ориентиры должного поведения и критерии 
оценки как ответственного или безответствен-
ного поступка субъектов общественных отно-
шений, что дает возможность лицам, еще не со-
вершившим значимого с позиции религиозных 
или юридических норм деяния, заранее предпо-
лагать последствия поступка, что ориентирует 
их к выполнению предписаний религиозных и 
социальных норм.  

3. По объектам своего воздействия мас-
штаб религиозно-православной ответственно-
сти больше, в сравнении с юридической, для 
которой имеет значение только внешнее прояв-
ление (поведение, поступок, деятельность), то-
гда как религиозная ответственность регулирует 
и внутренний мир субъекта. С позиции религи-
озной ответственности, ответственным или без-
ответственным может быть не только поведе-
ние, но и внутренний мир субъекта. Религиоз-
ная ответственность, регулируя внутренний мир 
субъекта, отношение к существующим ценно-
стям, которые в большей части совпадают с 
ценностями, закрепленными в правовых нормах 
дополняет действие регулятивной и превентив-
ной функций юридической ответственности. 

4. Нормы христианского православия и 
нормы права характеризуются внутренними 
противоречиями, которые могут проявляться 
по нескольким направлениям. Во-первых, нор-
мы права носят властный характер, обеспечи-
ваются принудительной силой государства, а 
нормы религии основаны на свободном испол-
нении, без контроля и принуждения. Во-вто-
рых, ряд правовых норм совершенно несовме-
стимы: что дозволяет право, может запрещать 
религиозная мораль и наоборот. В-третьих, ре-
лигиозные заповеди распространяются не толь-
ко на поведение, но и на внутренний мир чело-
века. В-четвертых, границей свободы личности 
являются права и свободы других людей, а нор-
мы религии направлены на преодоление греха 
не только в себе, но и по отношению к другим 
людям. 

5. Причины противоречий между нормами 
религии и права обусловлены следующими фак-
торами. Во-первых, неравномерным развитием 
и изменением правовых и религиозных норм, 
отсутствием у религиозного регулирования ра-
дикальных способов изменения существующих 
религиозных правил поведения. Во-вторых, 
особенностями содержания самих правовых 
норм. Нормы религии в большей степени ис-
пользуют обязанности и запреты, а в меньшей – 
дозволения; демократизация общества свиде-
тельствует о расширении сферы дозволенного в 
правовом регулировании общественных отно-
шений. В-третьих, несовершенством как рели-
гиозных, так и правовых норм, а также проти-
воречиями, существующими в общественных 
отношениях. 

6. Пути и средства устранения противоречий 
видятся в возрождении утраченных моральных 
норм, в их формировании в общественном со-
знании, а также в совершенствовании действую-
щего законодательства, привидении его в соот-
ветствие с требованиями религиозных норм, ко-
торые прочно утвердились в обществе. 
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