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Введение: статья посвящена правовой природе корпоративных отношений. В циви-
листике принято считать, что отношения, связанные с корпоративным управлением, 
основаны на принципе подчинения, но не являются отношениями власти и подчинения. 
Согласно одной из точек зрения, отношения корпоративного управления регулируются 
нормами гражданского права и являются разновидностью гражданско-правовых орга-
низационных отношений. Высказано также мнение, согласно которому к отношениям 
корпоративного управления следует применять одновременно два метода правового ре-
гулирования. В связи с этим решение вопроса о возможности отнесения отношений 
корпоративного управления к предмету гражданско-правового регулирования приобре-
тает важное значение. Цель: сформировать научное представление об отраслевой при-
надлежности отношений корпоративного управления на основе анализа научной лите-
ратуры и гражданского законодательства. Методы: системный подход, методы срав-
нения, описания, интерпретации; теоретические методы формальной и диалектической 
логики. Применялись частнонаучные методы: сравнительно-правовой и метод толкова-
ния правовых норм. Результаты: анализ позиций ученых и действующего гражданского 
законодательства показал, что отношения корпоративного управления являются со-
ставной частью предмета гражданского права, отличаясь при этом от имуществен-
ных, личных неимущественных и организационных отношений. Выводы: следует разли-
чать публично-правовую и частноправовую власть. Несмотря на господствующую в ци-
вилистической доктрине точку зрения о том, что отношения управления могут иметь 
только публично-правовую принадлежность, доказывается, что данные отношения мо-
гут быть составляющей предмета гражданского права. К таким отношениям власти и 
подчинения применяется метод юридического равенства сторон. При этом не следует 
смешивать предмет и метод гражданско-правового регулирования. 
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Introduction: the article discusses the legal nature of corporate relations. In civil law, it 
is assumed that the relations connected with corporate governance are based on the principle 
of subordination, but are not actually the relations of power and subordination. There is an 
opinion that relations of corporate governance are regulated by civil law and are a form of 
civil organizational relations. According to another position, such relations should be go-
verned by two methods of legal regulation concurrently. Thus, of great importance is the task 
of answering the question on the possibility to regard relations of corporate governance as 
the subject of civil regulation. Purpose: to develop a scientific understanding of what branch 
of law relations of corporate governance belong to, based on the analysis of scientific litera-
ture and civil legislation. Methods: a systemic approach, methods of comparison, description, 
interpretation, theoretical methods of formal and dialectical logic were applied, as well as 
specific scientific methods as follows: a comparative legal method and interpretation of legal 
norms. Results: the analysis of the positions of scientists and the current civil legislation has 
shown that corporate governance relations are an integral part of the subject of civil law, dif-
ferent from property, personal non-property and organizational relations. Conclusions: it is 
necessary to distinguish between the power of public law and power of private law. Despite the 
opinion prevailing in the doctrine of civil law that relations of governance can only refer to 
public law, it is proved that these relations can be part of the subject of civil law. Such relations 
of power and subordination are regulated by the method of legal equality of the parties. At the 
same time, it is important not to confuse the subject and the method of civil regulation. 
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Введение 
Проблемы, касающиеся определения право-

вой природы корпоративных отношений, до 
настоящего времени остаются актуальными, 
находятся в центре внимания юристов многих 
государств. 

Как известно, российское гражданское 
право регулирует отношения, связанные с 
управлением корпоративными организациями 
(ст. 2 ГК РФ)1. В этой связи дискуссионным 
остается вопрос о допустимости применения в 
гражданском праве принципа подчинения од-
них лиц другим, поскольку, в соответствии со 
ст. 1 ГК РФ, гражданское законодательство 
основывается на признании равенства участни-
                                                
1 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть пер-
вая: Федер. закон Рос. Федерации от 30 нояб. 1994 г. № 51-
ФЗ (ред. от 28.12.2016) // Собр. законодательства Рос. Фе-
дерации. 1994. № 32, ст. 3301. 

ков регулируемых им отношений. Традицион-
но считается, что отношения власти и подчи-
нения характерны только для публично-пра-
вовых отраслей права. Между тем, как отмеча-
ет профессор Джудит Келлехер Шафер, к тра-
дициям гражданского права следует отнести 
четкое разграничение между частным и пуб-
личным правом [31].  

Применительно к китайскому гражданско-
му праву отмечается, что независимо от того, 
является ли подразделения сторон большими 
или малыми, их позиция высокой или низкой, 
их экономическая мощь великой или слабой, и 
независимо от того, является ли их экономиче-
ский характер государственным, коллективным 
или индивидуальным, они имеют равный пра-
вовой статус и являются независимыми, равно-
правными субъектами. Ни один субъект не мо-
жет использовать свое собственное администра-
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тивное влияние и власть, чтобы поставить себя 
в положение привилегированного субъекта 
гражданского права [53, p. 160]. 

Основное содержание 
1. Принадлежность отношений, связанных 

с управлением, к предмету гражданско-право-
вого регулирования: постановка проблемы 

Общий запрет на то, чтобы совершаемая 
одним лицом сделка порождала или изменяла 
обязанности для других лиц, обусловлен тем, 
что одним из важнейших принципов граждан-
ского права является принцип равенства участ-
ников регулируемых им отношений (ст. 1 ГК). 
На это, в частности, указывают Б. М. Гонгало и 
П. В. Крашенинников. По мнению авторов, 
субъект не может повелевать другим, между 
субъектами гражданского права нет отношений, 
основанных на властном подчинении одной 
стороны другой [21, c. 469]. Данное утвержде-
ние вполне согласуется с п. 3 ст. 2 ГК РФ, со-
гласно которому к имущественным отношени-
ям, основанным на административном или ином 
властном подчинении одной стороны другой, 
гражданское законодательство не применяется, 
если иное не предусмотрено законодательством. 

Каким же образом, отношения, связанные с 
управлением, соотносятся с п. 3 ст. 2 ГК РФ? 
В юридической литературе отражено множество 
мнений по данному поводу, которые требуют 
всестороннего осмысления применительно к 
современному состоянию правовой науки. 
Справедливо отмечается, что главная задача 
правоведа состоит не в том, чтобы создать свою 
маленькую теорию, представляющую интерес 
только для любителей, а в том, чтобы, рассмот-
рев многие теории, отображающие жизнь, вы-
брать и обобщить те идеи, которые соответ-
ствуют эпохе, требованиям жизни и вскрывают 
сущность явлений. Рассмотрим основные точки 
зрения в контексте заявленной проблемы. 

Н. В. Козлова полагает, что корпоративные 
отношения являются, как и административные, 
отношениями власти и подчинения, но указывает 
на специфику власти и подчинения [15, с. 245]. 
Аналогичная точка зрения высказана О. В. Гут-
никовым, по мнению которого отношения уча-
стия могут характеризоваться как особого рода 
отношения власти и подчинения локального ха-
рактера, включающие обязанность участников 
даже против своей воли подчиняться решениям 
большинства других участников [25, с. 142]. 

Другого мнения придерживается В. П. Мо-
золин, который относит корпоративное право к 
правовым общностям нецивилистического ха-
рактера [18, с. 7]. На наш взгляд, данное утвер-
ждение является слишком категоричным. 

В. С. Ем полагает, что в данном случае про-
исходит сочетание принципа юридического ра-
венства субъектов с принципом подчинения. 
Вступление в корпоративное правоотношение 
позволяет, по мнению автора, субъекту влиять 
на формирование воли контрагента, участвуя 
таким образом в управлении корпорацией 
[11, с. 103]. Сочетание двух принципов, о кото-
рых высказывает мнение В. С. Ем, невольно 
наводит на мысль о сочетании методов правово-
го регулирования, с чем мы согласиться не мо-
жем. В данном контексте интересно еще одно 
высказанное мнение о том, что в тех случаях, 
когда формальное равенство сторон приводит к 
ущемлению прав одной стороны, законодатель 
отступает от принципа равенства сторон 
[10, с. 23]. Исходя из приведенной позиции 
можно также сделать вывод о допущении авто-
ром возможности сочетания двух методов при 
регулировании гражданских отношений.  

В. А. Белов не видит ничего такого в регу-
лировании отношений, основанных на принципе 
юридического подчинения, что было бы ради-
кально несообразно природе и принципам 
гражданского права [3, с. 7980]. Вместе с тем 
автор избегает употребления термина «власть». 

2. К вопросу о существовании частной 
власти 

Как отмечает В. Ф. Яковлев, «наделение 
одного лица правом требования определенного 
поведения от другого не означает здесь одно-
временного снабжения властью первого и под-
чинения ему второго лица» [27, с. 109]. Также 
ученым отмечается, что управление юридиче-
ским лицом, которое осуществляют учредители, 
участники, в корне отличается от публично-
правового властного управления. Корпоратив-
ное управление (corporate governance) [30] явля-
ется координационным. С одной стороны, сле-
дует согласиться с мнением о том, что граждан-
ско-правовое управление отличается от публич-
но-правового, и о том, что не происходит авто-
матического подчинения одного участника пра-
воотношения при наделении власти другого.  

Можно выдвинуть версию о том, что нали-
чие властных полномочий присуще и корпора-
тивному управлению. Как верно отмечает 
Н. В. Козлова, в частной корпорации внутри-
корпоративные права имеют ранг частного пра-
ва и образуют особый класс частных прав вла-
сти [15, с. 211]. Дело в том, что категория 
«управление» является общенаучной и все не-
обходимые признаки управления проявляются и 
в естественных и в гуманитарных науках. 
Неотъемлемой частью управления является 
управляющее воздействие на объект, которое в 
социальной сфере всегда имеет властный харак-
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тер. Кроме того, управление не бывает без 
управляющего субъекта, который, основываясь 
исключительно на своих полномочиях, приво-
дит объект управления в требуемое состояние. 
Поэтому говорить о том, что управление есть, 
принцип подчинения действует, а властные 
полномочия у субъекта управления отсутству-
ют, на наш взгляд, неправильно. Если один 
участник гражданско-правового отношения вы-
нужден подчинять свою волю указаниям друго-
го участника или большинству участников, то 
между участниками складываются отношения 
зависимости, властные отношения. 

Другое дело, что в настоящее время можно 
различать два основных вида (режима) управле-
ния: управление в публично-правовых системах 
(государственное управление) и управление в 
частноправовых системах (к примеру, управле-
ние организацией) [9, с. 144]. Следует отметить, 
что термин «управление в частном праве» ис-
пользуется в зарубежной литературе [См., 
например: 39; 40]. Если быть более точными, то 
речь идет об отношениях управления, т. е. об 
отношениях власти и подчинения, которые ре-
гулируются как публично-правовыми отрасля-
ми, так и нормами гражданско-правовой отрас-
ли. Таким образом, в гражданском праве пол-
номочия управляющего субъекта являются 
властными. 

3. О сочетании отношений власти и под-
чинения в гражданском праве с методом юри-
дического равенства сторон 

Возможно, что нет никакого противоречия 
между наличием в предмете гражданского права 
отношений власти и подчинения и методом 
гражданско-правового регулирования. По мне-
нию В. Ф. Яковлева, метод правового регулиро-
вания всецело зависит от характера и содержа-
ния регулируемых отношений. Каков предмет 
отрасли, таков и ее метод [12, с. 49; 17, с. 68]. 
Уважая мнение выдающегося ученого и не пре-
тендуя на истину в последней инстанции, смеем 
предположить, что это утверждение не совсем 
точно. Регулируемые отношения в пределах 
гражданско-правовой отрасли, хотя и объедине-
ны общим началом (все они так или иначе свя-
заны с отношениями собственности), могут су-
щественно отличаться друг от друга. Это не 
мешает их регулировать одним и тем же мето-
дом. Ровно так же не все имущественные отно-
шения должны быть урегулированы методом 
гражданского права. К тому же следует обра-
тить внимание на то, что гражданское законода-
тельство не применяется только к имуществен-
ным отношениям, основанным на власти и под-
чинении (п. 3 ст. 2 ГК РФ). Относительно не-
имущественных отношений данное правило, 

исходя из норм гражданского кодекса РФ, не 
действует. 

Но прежде чем сказать о специфике частно-
правовых отношений управления, подчеркнем, 
что метод гражданско-правового регулирования 
остается неизменным. Иными словами, отноше-
ния власти и подчинения в гражданском праве 
существуют, а метода власти и подчинения нет 
и быть не может. Поэтому, применительно к 
рассматриваемому случаю не так очевидно за-
ключение С. С. Алексеева о том, что в каждом 
методе правового регулирования (в том числе и 
в методе гражданско-правового регулирования) 
можно найти элементы «власти-подчинения». 
Но «...все дело в том, каково соотношение этих 
элементов... такова специфика форм их выраже-
ния» [2, с. 11]. С нашей точки зрения, в граж-
данском праве можно обнаружить отношения 
власти и подчинения в качестве элементов 
предмета правового регулирования, а не эле-
менты метода публично-правовых отраслей. 

Что касается специфики гражданско-пра-
вовых отношений власти и подчинения, то, во-
первых, необходимо сказать, что они являются 
неимущественными, поскольку устанавливают 
лишь определенный порядок (процедуру) дея-
тельности. В этой связи следует признать несо-
стоятельным утверждение о том, что все корпо-
ративные права и обязанности носят имуще-
ственный характер [15, с. 219]. Действительно, 
цивилистика исходит из того, что предполагает-
ся обусловленность корпоративных отношений 
управления отношениями собственности. Как 
отмечает канадский ученый Эрнст Фройнд, 
осуществление управленческих прав органом 
корпорации является, как правило, результатом 
обладания какой-то собственностью [30]. В од-
ном из решений американских судов подчерки-
вается, что право лишь предполагает, что иму-
щество и личность корпорации отделены от 
имущества и личности ее участников [52, p. 202]. 
В то же время отношения, связанные с управле-
нием, носят процедурный характер. Недаром в 
зарубежной литературе отмечается, что взаимо-
действие участников корпорации основано на 
общих процедурных правилах [40, p. 1; 42, s. 3].  

Корпоративные отношения управления хотя 
и являются полноценными самостоятельными 
отношениями, но имеют вспомогательный, слу-
жебный характер по отношению к имуществен-
ным отношениям. Отношения управления необ-
ходимы лишь постольку, поскольку посред-
ством их в будущем удовлетворяются имуще-
ственные интересы субъектов гражданского 
права. Данные выводы в совокупности с тем, 
что одной из функций управления следует счи-
тать организацию, являются основанием для 
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постановки вопроса о признании данных отно-
шений организационными. Сразу отметим, мы 
полагаем, что в предмет гражданско-правового 
регулирования, наряду с имущественными и 
личными неимущественными отношениями, 
входят как организационные отношения, так и 
нетождественные им отношения управления. 

3. О соотношении гражданско-правовых 
организационных отношений и отношений 
управления 

Общность гражданско-правовых организа-
ционных и управленческих отношений проявля-
ется в том, что оба этих вида частично «переко-
чевали» в свое время в связи с изменением эко-
номической парадигмы из административного 
права в гражданское. В эпоху командно-
административной экономики М. А. Агарков и 
С. Н. Братусь подчеркивали, что организацион-
ные отношения являются отношениями власти и 
подчинения и относятся к предмету админи-
стративного права [1, с. 290; 8, с. 64]. При этом, 
по мнению С. Н. Братуся, организационные от-
ношения возникали и существовали в сфере 
государственного управления [7, с. 104]. Важно 
также было указание на то, что управление и 
организационная деятельность – это не метод 
правового регулирования, а особый вид обще-
ственных отношений [8, с. 64].  

О том, что организационные отношения 
можно обнаружить в предмете гражданского 
права, в 60-е гг. ХХ века впервые заявил 
О. А. Красавчиков. Под организационными от-
ношениями он понимал такие построенные на 
началах координации и субординации социаль-
ные связи, которые направлены на упорядоче-
ние (нормализацию) иных общественных отно-
шений, действий их участников либо на форми-
рование социальных образований [16, с. 163]. 
В дальнейшем его концепция получила разви-
тие в трудах многих юристов, которые наряду с 
административными организационными отно-
шениями признавали и гражданско-правовые 
организационные отношения. При этом в каче-
стве квалифицирующего признака данных от-
ношений также выделяли их направленность на 
упорядочение иных общественных отношений 
[22, c. 217]. Много научных изысканий было 
посвящено организационному договору. Благо-
даря накопленным опыту и знаниям в настоя-
щее время уже не вызывает сомнения факт су-
ществования гражданско-правовых организаци-
онных отношений, которые не замечать уже 
становится неприлично. 

По всей видимости, факт, свидетельствую-
щий о том, что в административном праве от-
ношения управления принято считать организа-
ционными, послужил основанием для проеци-

рования данной ситуации в сферу гражданского 
права. В настоящее время имеется тенденция к 
отождествлению гражданско-правовых органи-
зационных отношений и отношений по управле-
нию. В немецкой литературе высказано мнение о 
том, что корпоративные отношения являются 
организационно-имущественными [34, s. 1–2; 42, 
s. 2; 43, s. 2–3]. Ю. С. Харитонова высказала 
мнение о том, что организационные действия 
следует рассматривать в качестве элемента 
управления как более широкого понятия. При 
этом управление представляет собой функцию 
господства и проявляется в гражданско-
правовых отношениях как организационный 
элемент [24, с. 211]. По мнению Н. Д. Егорова, 
организационные отношения складываются в 
процессе осуществления управленческой дея-
тельности одной стороной (организующей) в 
отношении другой (подчиненной) [13, с. 1011]. 
Отмечается, также, что в течение действия орга-
низационного договора осуществляется деятель-
ность по управлению [23, с. 217]. Организацион-
ные отношения, характерные для современной 
рыночной экономики, принципиально отличают-
ся от организационных отношений советского 
периода экономики. В настоящее время субъекты 
гражданского права действуют в своих интересах 
[48, p. 548], организуют и управляют деятельно-
стью корпорации по гражданско-правовым 
принципам [55, s. 151]. Е. В. Богданов пишет: 
«К организационно-правовым следует отнести 
еще и отношения по управлению корпорацией 
(управленческие). Осложняющим фактором 
здесь будет то, что для отдельных организацион-
ных отношений возможны властные связи между 
их участниками, например отношения между 
советом директоров и общим собранием акцио-
неров, между ревизионной комиссией и советом 
директоров, в то время как гражданские право-
отношения основываются на началах равенства, 
автономии воли и имущественной самостоятель-
ности участников» [4, с. 31].  

Позволим себе не согласиться с такой пози-
цией по следующим соображениям. Организаци-
онные отношения всегда направлены на органи-
зацию иных гражданско-правовых отношений, 
без которых они не имеют смысла. Этого нельзя 
сказать об отношениях управления, многие из 
которых не предполагают возникновения в бу-
дущем иных правоотношений. Если организации 
всегда подлежат правоотношения, то управле-
нию подлежат деятельность, вещи, интеллекту-
альные права и т. п. В организационных отноше-
ниях, в отличие от отношений управления, не 
действует принцип подчинения. «Управления не 
бывает без власти, т. е. без возможности распо-
ряжаться поведением людей в процессе управ-
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ления. Власть, таким образом, является атрибу-
том, неотъемлемым свойством управления» 
[5, с. 136]. Отношения управления всегда пред-
полагают предварительное наделение управля-
ющего субъекта полномочиями, реализация ко-
торых позволяет управлять поведением подчи-
ненных лиц либо имуществом. К организацион-
ным отношениям таких требований не предъяв-
ляется. Подчеркнем, что речь идет именно о пол-
номочиях, а не о компетенции. Как справедливо 
заметил В. Ф. Яковлев, «...компетенция – катего-
рия, присущая лишь тем отраслям права, кото-
рые регулируют отношения властно-организа-
ционного содержания» [27, с. 149].  

Если в организационных отношениях 
участвовали одни лица, а в организуемых пра-
воотношениях иной субъектный состав, то лиц, 
не участвовавших в организационных правоот-
ношениях, нельзя принудить без их воли к ис-
полнению обязанности по организуемому пра-
воотношению. Например, договор об организа-
ции перевозок грузов заключает грузовладелец, 
а договор перевозки грузов заключает грузоот-
правитель. Если эти две фигуры различаются, то 
грузоотправителя можно принудить к исполне-
нию обязательств только в случае его согласия, 
выраженного в договоре, доверенности и т. п. 
Иная ситуация складывается, когда участник 
корпорации не присутствовал на общем собра-
нии при проведении голосования. Вне зависи-
мости от согласия или несогласия его с решени-
ем он вынужден исполнить волю большинства. 
Обязан считаться участник и с решениями ис-
полнительного органа корпорации. Это обще-
мировая практика правового регулирования 
корпоративных отношений. Интересно, что, со-
гласно американскому праву, обязанности дове-
ренного лица (директора, управляющего) не 
предполагают, что акционеры будут защищены 
от неправильных решений [51]. Отношения 
управления линейны и отличны от процессов 
самоорганизации. 

В связи со сказанным можно сделать вывод 
о том, что возможно существование организа-
ционных отношений, направленных на органи-
зацию отношений управления. 

Результаты 
Специфические черты отношений управле-

ния, в частности корпоративных, свидетель-
ствуют об их гражданско-правовой природе и о 
том, что для их регулирования применим граж-
данско-правовой метод. 

Во-первых, такие отношения складываются 
исключительно по основаниям, предусмотрен-
ным гражданским законом [3, с. 7980]. Зави-
симость, подчинение одного участника другому 

здесь основывается на акте согласования воль 
субъектов, образующих корпоративные право-
отношения1 [6, с. 8081]. Например, Н. В. Па-
хомова не усматривает в подчинении дочерних 
и зависимых обществ неравенства, полагая, что 
в основе подчинения лежит акт согласования 
воль субъектов [20]. Отмечается, что суборди-
национное отношение соприсвоенности возни-
кает по соглашению участников, имеет коорди-
нативно-волевое происхождение, а значит, не 
подрывает общих особенностей волевой орга-
низации в корпоративных отношениях, сопря-
женных с согласованием воль участников [20]. 
Заметим, что в немецкой цивилистической 
науке традиционно принято считать корпора-
тивное право «правом частноправового сотруд-
ничества» (privatrechtliches Kooperationsrecht) 
[32, s. 12; 33; 37; 49]. 

Во-вторых, правоспособность участников 
гражданско-правовых отношений управления 
равная. С. С. Алексеев, например, равенство 
субъектов гражданского права рассматривает 
как «равенство юридических свойств правоспо-
собности» [2, с. 264]. В отличие от администра-
тивного права, где правоспособность участни-
ков отношений управления отличается, в граж-
данском праве она является всеобщей [45]. 
В административном праве правоспособность 
субъекта управления изначально шире по объе-
му, чем у подчиненного лица. Это объясняется 
тем, что не все субъекты административных 
правоотношений наделены компетенцией как 
способностью приобретения и осуществления 
властных полномочий [26; 27, с. 93]. В граждан-
ском праве ситуация иная. Для того чтобы субъ-
ект управления был наделен властными полно-
мочиями, необходимо выражение согласия под-
чиненным лицом. Так, становясь участником 
корпорации, лицо добровольно соглашается с 
необходимостью подчиняться решениям боль-
шинства участников, учредительным докумен-
там и требованиям закона [44]. Как утверждает 
О. Гирке, правоспособность юридического лица 
шире, так как юридическое лицо имеет права, 
которые могут принадлежать лишь обществен-
ному целому над его частями (например, корпо-
ративная власть) [33, ss. 265, 469 и др.]. Таким 
образом, полномочия всегда производны от во-
ли подчиненного субъекта корпоративного пра-
воотношения. До вступления в отношения 
                                                
1 Каждая сторона через договор имеет возможность орга-
низации деятельности другой стороны, но лишь постольку, 
поскольку эта вторая сторона принимает на себя обязанно-
сти действовать определенным образом. М. И. Брагинский 
указывал, что право на поведение обязанного лица не име-
ет ничего общего с аналогичными по содержанию правами 
органов власти относительно подчиненных им лиц. 



Метод юридического равенства сторон и принцип подчинения в корпоративном праве России 
 

187 

управления возможности их участников явля-
ются одинаковыми. Властное установление прав 
и обязанностей других лиц не допускается. 

В-третьих, посредством корпоративных от-
ношений управления удовлетворяется частный 
интерес. С. В. Михайлов считает, что общество, 
являясь самостоятельным субъектом права, об-
ладает собственным интересом, который может 
отличаться от интересов его участников. Похо-
жий тезис встречается и в немецкой юридиче-
ской литературе. В частности, утверждается, что 
частные интересы компании и ее правления, 
направленные на получение прибыли, могут не 
совпадать с интересами отдельных участников. 
В мире классической моделью корпоративного 
управления считается акционерная модель 
(shareholder-oriented model), исходящая из прио-
ритета интересов акционеров над интересами 
всех остальных участников корпоративного 
управления [29; 35; 36]. 

В-четвертых, применительно к конкретным 
правоотношениям управления юридическое ра-
венство, прежде всего, обнаруживается в плане 
юридических фактов. Оно проявляет себя в той 
основной роли, которая принадлежит в установ-
лении, изменении, прекращении правоотноше-
ний гражданско-правовому договору [14, с. 31; 
28, s. 161; 46, s. 260, 280, 550; 54, s. 121–123]. 
Юридическими фактами, которые обусловли-
вают применение гражданско-правового метода, 
являются не только корпоративный [41, p. 72], 
учредительный [38; 50, s. 81]1 и иные договоры 
[47, s. 90]2, но и решения собраний, односто-
ронние гражданско-правовые сделки. 

В-пятых, субъективное право субъекта 
управления в гражданских правоотношениях 
служит средством удовлетворения интересов 
субъекта управления и одновременно интере-
сов его контрагента. Властные же правомочия 
государственного органа есть средство осу-
ществления возложенных на него государством 
обязанностей. 

В-шестых, отношения управления регули-
руются нормами гражданского права, преобла-
дающей характерной чертой которых является 
диспозитивность правового регулирования, что, 
впрочем, не исключает наличия в корпоративном 
праве императивных норм [38, p. 29, 92, 94; 55]. 

В-седьмых, управление на добровольной 
основе может быть прекращено по правилам 

                                                
1 В праве Германии устав юридического лица рас-
сматривают как организационный договор особого 
рода. 
2 См., например, о роли договора в реализации кон-
троля в целях предотвращения убытков вследствие 
некачественного управления. 

гражданского права либо оспорено в установ-
ленном порядке, чего нельзя сказать о публич-
но-правовых отношениях [25, с. 40]. Односто-
ронний разрыв публично-правовых отношений, 
и к тому же по инициативе подвластного их 
участника, конечно же, немыслим [3, с. 80]. 

Выводы 
Гражданско-правовые корпоративные от-

ношения являются локальными отношениями 
частной власти и подчинения и регулируются 
методом юридического равенства сторон. При 
этом отношения корпоративного управления 
отличаются от организационных гражданско-
правовых отношений, поскольку не направлены 
на организацию иных гражданских правоотно-
шений и коллективных правосубъектных и не-
правосубъектных образований. 
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