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Введение: статья представляет собой теоретическое обоснование понятия «пра-
вовая форма» в семейном праве. Отмечено, что сама правовая форма уже определена 
нормой права и сложившимися семейными отношениями в обществе, но до настоящего 
времени правовая форма как элемент научного познания семейного права не привлекала 
внимание ученых. Цель: рассмотреть правовую форму в семейном праве применив науч-
ные разработки в гражданском праве. Предложить авторское определение правовой 
формы как общего понятия и правовой формы деятельности субъекта как частного. 
Методы: отдельные методы формальной логики – анализ и синтез, индукция и дедукция 
в связи их с экстраполяции, аргументация, обобщение, аналогия. Результаты: определе-
на и выявлена правовая форма в семейном праве. Исходя из положений, существующих в 
цивилистике учений о правовой форме, авторами сделаны самостоятельные выводы в 
рамках отрасли семейного права. Так, внимание концентрируется, прежде всего, на видах 
правовой формы, особенностях каждой из них, проводится градация между правовой 
формой в гражданском и семейном праве. Выводы: данные, полученные в результате ис-
следование, могут быть положены в основу теории правовой формы в семейном праве. 
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Introduction: the article provides theoretical justification of the concept “legal form” in 
family law. It is noted that the legal form has already been defined by rule of law and the devel-
oped family relations in society, but so far the legal form as an element of scientific cognition of 
family law has not attracted attention of scientists. Purpose: to consider the legal form in family 
law applying scientific developments in civil law. To present the author’s definition of the legal 
form as a general concept and of the legal form of a subject’s activity as a special concept. 
Methods: some methods of formal logic – analysis and synthesis, induction and deduction, in 
their connection with extrapolation, argumentation, generalization, analogy have been used. 
Results: with the help of these methods, the legal form is defined and identified in family law. 
The authors have managed to unite the doctrines which are already available in civil law con-
cerning the legal form and to make independent conclusions within the branch of family law. 
Thus, the authors focus, first of all, on types of the legal form, their features, and distinguish be-
tween the legal form in civil and family law. Conclusions: the data received as a result of the 
research can be taken as a basis for the theory of the legal form in family law. 
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Введение 
Правовые формы деятельности субъектов 

семейного права – тема, мало изученная учены-
ми-специалистами в отрасли семейного права и 
на сегодняшний день остающаяся недостаточно 
раскрытой областью знаний. В то же время 
именно правовые формы деятельности субъек-
тов определяют направление их воли, поведе-
ние, а в конечном итоге и правовой результат. 
На практике ежедневно субъектами права со-
вершаются тысячи юридически значимых дей-
ствий, облеченных в соответствующую право-
вую форму, но до настоящего времени в юриди-
ческих исследованиях этой теме не уделялось 
достаточно внимания. Полностью отсутствуют 
соответствующие отраслевые научные разра-
ботки. Так, нет определения правовой формы и 
правовой формы деятельности субъекта семей-
ного права, перечня и классификации этих форм 
и, самое важное, принципов их реализации 
(осуществления) на практике. Складывается си-

туация, при которой явление есть, оно носит 
правовой, юридически значимый характер, а его 
научное обоснование не развито. 

К вопросу о правовой форме 
в семейном праве 

И теория права и гражданское право содер-
жат понятие правовой формы, основанное на 
философских представлениях о «форме» вооб-
ще. «Форма» в философии соотносится с таки-
ми понятиями, как содержание и материя. В от-
ношении содержания «форма» – это упорядо-
ченность, его внутренний порядок, в отношении 
материи – «форма» есть ее сущность. Марк-
систко-ленинская философия определяет поня-
тие «формы» как способа внешнего выражения, 
способа существования, относительно устойчи-
вую определенность связи элементов содержа-
ния и их взаимодействия [20, с. 149]. В. В. Ве-
тютнев верно пишет относительно интегриру-
ющего взаимодействия «формы» и «права», что 
правовые явления в принципе неотделимы от 
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внешнего способа своей материализации, то 
есть от формы [8, с. 5–13]. Следует отметить, 
что сам термин форма употребляется в правове-
дении необычайно широко, видимо, ввиду уни-
версальности своего значения для различных 
правовых категорий науки.  

Так, беря за основу философские понятия, 
теория права выработала свое понятие «фор-
мы». Например, в теории государства и права 
выделяют правовые формы и организационные 
формы реализации государством своих функ-
ций. В разработку данной проблемы значитель-
ный вклад внес И. С. Самощенко, который 
определил правовые формы реализации функ-
ций государства, как однородную по своим 
внешним признакам (характеру и юридическим 
последствиям) деятельность органов государ-
ства по руководству обществом путем издания 
правовых актов в отличие от организационных 
форм, не влекущих за собой последствий [23]. 
М. И. Байтин писал: «Под правовыми формами 
осуществления функций государства понимает-
ся однородная по своим внешним признакам 
(характеру и юридическим последствиям) дея-
тельность государственных органов, связанная с 
изданием юридических актов» [4, с. 264–265]. 
С. А. Голунский и М.С. Строгович понимали 
под правовыми формами осуществления функ-
ций государства деятельность основных звень-
ев механизма государства, специфические ви-
ды государственной деятельности в отличие от 
деятельности негосударственных организаций 
[9, с. 54]. 

Помимо «правовых форм осуществления 
функций государства» в теории государства и 
права выделяют также «правовые формы дея-
тельности государства» – организационно-
управленческую форму деятельности уполно-
моченных на то субъектов, которая всегда свя-
зана с совершением юридически значимых дей-
ствий (рассмотрением юридических дел) в по-
рядке, определенном законом [24].  

В целом правоведение изобилует употреб-
лением понятия «форма» в самом разном его 
контексте. Так, встречаются такие употребле-
ния: правовые формы государственного обеспе-
чения национальной безопасности [26, с. 165–
168], государственный контракт как правовая 
форма отношений по удовлетворению публич-
ных нужд [7, с. 12–15]; правовое лицо как пер-
сонативная правовая форма [25, с. 175–182]; 
банковская гарантия как правовая форма рас-
пределения обязательственного риска [21, 
с. 144–147] и др.  

По меткому выражению О. А. Красав-
чикова, «…в правоведении у нас нет понятия, 
более часто употребляемого и в той же мере не 

раскрытого (находящегося на уровне интуитив-
ной, «магической» формулы), чем категория 
правовой формы» [13, с. 15–16]. Ученый указы-
вает, что первой попыткой раскрыть существо 
гражданско-правовой формы в отрасли граж-
данского права стало исследование Р. О. Хал-
финой, в котором под правовой формой эконо-
мических отношений предложено понимать со-
вокупность норм или правовых институтов, 
опосредующих определенный вид экономиче-
ских отношений [11, с. 48–49]. Полагая, что по-
нятие «правовая форма» шире, чем понятие 
«правовой институт», Р. О. Халфина пишет, что 
правовая форма может включать в себя нормы и 
институты не только гражданских, но и других 
отраслей права, из чего мы делаем вывод о том, 
что регулирование экономического правоотно-
шения носит комплексный, межотраслевой 
характер.  

О. А. Красавчиков, рассматривая вопрос о 
правовой форме в его широком формате, при-
менительно к отрасли гражданского права во-
обще, частично критиковал позицию Р.О. Хал-
финой, однако мы не будем углубляться в эко-
номическое правоотношение, ставшее предме-
том научной дискуссии, а обратимся к тем вы-
водам О. А. Красавчикова, которые стали фун-
даментальными для теории правовой формы в 
гражданском праве. 

В частности, ученый предложил под кате-
горией «гражданско-правовая форма» понимать 
систему установленных законом мер, опреде-
ляющих границы: юридически возможного и 
юридически необходимого поведения субъек-
тов; их юридического состояния или примени-
тельно к социальным образованиям – «органи-
зованности» и основных видов деятельности 
[13, с. 25]. Суть понятия «гражданско-правовая 
форма» сводится к следующему. Объективное 
право выступает в качестве непременной осно-
вы для возникновения правовой формы, т. е. вне 
закона явление социальной действительности не 
может самостоятельно приобрести правовую 
форму, и так как правовые формы – это и мера 
поведения индивида, мера возможная или 
должная, то правовая форма в общем ее виде 
представляет собой и правосубъектность лица, и 
правоотношения, в которые это лицо вступает, и 
санкции, и ответственность, да и само это пра-
воотношение есть правовая форма. Самостоя-
тельной правовой формой О. А. Красавчиков 
называет договор.  

Правовые формы дифференцируются уче-
ным на две основные категории и три вида. 
Первая категория образует взаимосвязь индиви-
да или социального образования с государством 
(это – гражданство, правосубъектность, специ-
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альная правосубъектность и т. п.), а вторая – 
отношения между индивидами, между ними и 
социальными образованиями и между послед-
ними (это – правоотношения, субъективные 
права и обязанности и т. п.). 

Видами правовой формы соответственно 
являются:  

– во-первых, нормативно-правовые формы, 
представляющие собой совокупность правовых 
актов, которые устанавливают юридические 
нормы (собственно формы права); 

– во-вторых, правосубъектные правовые 
формы, которые охватывают всю совокупность 
правовых форм, юридически выражающих и 
определяющих границы юридического состоя-
ния индивидов или юридической «организован-
ности» социальных образований. То есть речь 
идет о правоспособности и дееспособности, а 
применительно к социальному образованию – о 
системе юридических мер, определяющих воз-
можные и необходимые границы организации 
(построения), правосубъектности (компетенци-
ях) и основных видов деятельности данного со-
циального образования; 

– в-третьих, индивидуальные правовые 
формы, которые, в свою очередь, подразделя-
ются на: правовые формы индивидуальных ак-
тов субъектов права (договоры, акты планиро-
вания и т. д.) и правовые формы разнообразных 
социальных связей субъектов права (все разно-
видности гражданских правоотношений).  

О. А. Красавчиков, отмечая многообразие 
правовых форм, указывал, что они в то же время 
значительно отличаются друг от друга по своей 
структуре, правовой природе, уровню и особен-
ностям функционирования. Так, например, пи-
сал он, простое гражданское правоотношение 
складывается из одного субъективного права и 
корреспондирующей ему субъективной обязан-
ности. «Большинство же гражданских правоот-
ношений обладает не столь элементарной 
структурой, и каждый из участников соответ-
ствующей гражданско-правовой связи является 
в равной степени обладателем субъективного 
права и носителем субъективной обязанности. 
Типичным примером таких правовых форм мо-
гут служить правоотношения, возникающие из 
договоров подряда на капитальное строитель-
ство, поставки, жилищного найма, грузовой пе-
ревозки и т. д.» [13, с. 24].  

Глубокому научному анализу подверглись 
гражданско-правовые формы в работах 
В. А. Белова. 

Гражданско-правовой формой В. А. Белов 
называет результат научного анализа случаев 
оценки общественных отношений и их элемен-
тов нормами гражданского права, который мо-

жет выражаться в утверждении либо отрицании 
возможности и (или) необходимости опреде-
ленного поведения участников этих отношений 
[5, с. 397]. 

К видам гражданско-правовой формы уче-
ный относит: гражданское правоотношение, 
гражданскую правосубъектность, секундарные 
права, публичные ограничения и частные обре-
менения, кредиторские обязанности, граждан-
ско-правовой режим, гражданско-правовое зна-
чение, охраняемые законом интересы, взаимо-
связи правовых явлений, отрицательные право-
вые формы (состояния отсутствия), коллектив-
ные правовые формы, гражданско-правовые 
связи с участием третьих лиц [5, с. 398–399]. 

Полагаем, правовая форма не может быть 
результатом научного анализа, поскольку науч-
ный анализ представляет собой логический 
процесс умозаключений конкретного ученого. 
Анализ субъективный, характеризующий науч-
ное видение индивида. Не будь проведен науч-
ный анализ, правовая форма все равно продол-
жит свое существование, поскольку зависит не 
от научного анализа, а от оценки возникшего 
отношения нормами права, как далее верно ука-
зывает В. А. Белов. Именно поэтому в класси-
фикации О. А. Красавчикова выделена (и по-
ставлена на первое место относительно других 
форм) нормативно-правовая форма, поскольку 
отсутствие должной нормативной оценки «по-
ведения участников этих отношений» говорит о 
том, что правовая форма такого поведения еще 
не создана. 

Что же касается видов гражданско-правовой 
формы, выделенных В. А. Беловым, полагаем, 
они могут быть систематизированы в рамках 
классификации, выдвинутой О. А. Красавчико-
вым. Следует обратить внимание на то, что по-
следняя упрощенно может быть представлена в 
виде триады: закон – возможность – действие, 
где закон – это соответственно нормативно-
правовая форма, возможность – это право-
субъектная форма (характеризующая правовое 
состояние), а действие – это уже индивидуаль-
ная правовая форма, где возможность транс-
формируется в действительность.  

Таким образом, к нормативно-правовой 
форме можно отнести публичные ограничения, 
охраняемые законом интересы, гражданско-
правовой режим, взаимосвязи правовых явлений 
и гражданско-правовые связи с участием треть-
их лиц (В. А. Белов относит к данной форме 
только источники права. [5, с. 401]). Все указан-
ные формы носят нормативный характер, т. е. 
непосредственно являются нормой права. 
К другой форме – правосубъектной – следует 
отнести: гражданскую правосубъектность, се-
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кундарные права, гражданско-правовое значе-
ние, отрицательные правовые формы (состоя-
ние отсутствия) и коллективные правовые 
формы. Наконец, к индивидуальной правовой 
форме можно отнести: гражданское правоот-
ношение, частные обременения и кредиторские 
обязанности. 

Заметим также, что в рамках второй формы 
– правосубъектной –нами отмечены и ряд пра-
вовых форм, относящихся не к субъекту и его 
состоянию, а к объекту, однако они описывают 
именно состояние, а не действие. Поэтому клас-
сификация правовых форм О. А. Красавчикова 
может быть уточнена и в качестве второй фор-
мы следует рассматривать не правосубъект-
ность как таковую, а состояние в праве субъекта 
или объекта вообще.  

В семейном праве правовые формы до 
настоящего времени не изучались. Поддерживая 
в целом научные выводы О. А. Красавчикова и 
В. А. Белова, определим семейно-правовые 
формы и уясним различия между «семейно-
правовой формой» и «правовой формой дея-
тельности».  

Итак, следует полагать, что семейно-
правовая форма, как категория права в семей-
ном праве, представляет собой весь широкий 
спектр явлений действительности, урегулиро-
ванных нормами семейного права. Однако и 
сами эти нормы есть не что иное, как семейно-
правовая форма. 

Придерживаясь градации, предложенной 
О. А. Красавчиковым, в семейном праве следует 
выделить: 

1) нормативно-правовые формы – т. е. 
непосредственно сами нормы семейного права; 

2) правосубъектные правовые формы, 
представляющие собой правовой статус субъек-
та права, его правовое состояние. В семейном 
праве каждый субъект наделен семейной право-
субъектностью, которая состоит из семейной 
правоспособности и семейной дееспособности. 
В семейном праве объект регулирования всегда 
тесно связан с правосубъектностью лица, обла-
дающего объектом права, в связи с этим нет 
нужды определять статус объекта. Поэтому в 
отличие от гражданского права в семейном пра-
ве форма, содержанием которой будет исключи-
тельно правосубъектность, вправе сохранить и 
соответствующее наименование – «правосубъ-
ектная правовая форма»;  

3) индивидуальные правовые формы, 
т. е. деятельность субъекта в рамках отрасли 
семейного права. Это не только семейное пра-
воотношение, где деятельность будет прояв-
ляться наиболее ярко, но и поведение лица вне 
правоотношения, где семейное право как регу-

лятор действительности обязывает каждого 
придерживаться определенных правил. Речь 
идет о соблюдении права, при котором правовое 
поведение является обязательным для всех. 

Семейно-правовая форма, таким образом, 
представляет собой не только внешнее проявле-
ние права, выраженное в нормативном его виде, 
но и внутреннюю структуру права – субъекта и 
его деятельность, правоотношения, в которые 
субъект вступает для ее осуществления. Без-
условно, чтобы познать научную составляющую 
семейно-правовой формы необходимо изучить 
ее составные элементы: правоспособность и де-
еспособность (для того чтобы определить субъ-
ект права и правоотношения), само правоотно-
шение как универсальный способ реализации 
индивидуальных правовых форм, – наконец, 
определить и систематизировать индивидуаль-
ные правовые формы. 

Полагаем, индивидуальные правовые формы 
представляют собой не что иное, как правовую 
форму деятельности субъекта права, ведь про-
являют себя индивидуальные правовые формы 
именно как деятельность в виде осуществления 
различных конклюдентных действий, заключе-
ния семейно-правовых соглашений, принятия 
административных актов и др. Каждое из них 
предусмотрено и регламентировано нормативно-
правовой формой семейного права.  

В зависимости от сферы жизни общества, 
для которой разрабатываются правовое предпи-
сание и цели, преследуемые обществом и госу-
дарством, наблюдается применение различных 
методов социально-правового воздействия и 
различных юридических средств. Но и методы и 
средства проникнуты единым содержанием, они 
взаимосогласованны, поскольку призваны обес-
печить устойчивую, постоянную деятельность 
субъектов права в повторяющихся правоотно-
шениях. Для этого создаются юридические 
нормы, они воздействуют на субъект права, 
обязывая его реализовывать норму права, т. е. 
осуществлять деятельность, представляющую 
собой контролируемый и организованный про-
цесс. При этом норма права должна быть уни-
версальна, применима к субъекту как абстракт-
ной единице процесса управления обществом 
безотносительно к ее индивидуальным характе-
ристикам. Если это назначение правовой нормы 
соблюдено, наблюдается предсказуемый право-
вой результат – достижение правопорядка и его 
социальной функции. М. И. Байтин указывал, 
применительно к социалистическому обществу, 
что не умаляет значение вывода, что правопо-
рядок есть порядок в урегулированных правом 
общественных отношениях (правоотношениях), 
при котором неукоснительно гарантируется как 



А. Н. Левушкин, Е. В. Косенко 
 

78 

возможность пользования субъективными пра-
вами, так и исполнение юридических обязанно-
стей [3, с. 47–50].  

Отрасли права имеют эту направленность 
вне зависимости от сферы правового регулиро-
вания каждой. Семейное право как самостоя-
тельная отрасль права также призвано выпол-
нять социальные функции, которые можно 
представить как правопорядок в правоотноше-
ниях, возникающих по поводу брачных, роди-
тельских, алиментных отношений между субъ-
ектами права, а также отношений по поводу 
устройства ребенка, оставшегося без попечения 
родителя. Средство правового воздействия на 
поведение субъекта права – правовая норма, 
формирует для субъекта модель желательного и 
нежелательного поведения, модель его деятель-
ности в правоотношении. Другими словами, для 
достижения правового результата, т. е. правопо-
рядка, необходимым является действие субъек-
та права. Поэтому справедливым представляет-
ся нам следующее высказывание: «Помимо сво-
их действий я совершенно не существую вне 
закона, совершенно не являюсь его объектом. 
Мои действия – это единственная область, где я 
сталкиваюсь с законом, ибо действие – это 
единственное, для чего я требую права суще-
ствования, права действительности, и в силу 
чего я, таким образом, подпадаю под власть 
действующего права» [16, с. 14–15]. 

Установленная законом модель действия 
субъекта предполагает и юридическую свободу 
субъекта права, которую следует рассматривать 
в отрасли семейного права как сопряженную с 
правами субъекта, составляющую единицу пра-
вового статуса такого субъекта. То есть юриди-
ческая свобода субъектов права заключается в 
установлении вида и меры возможного поведе-
ния субъекта, тогда как сам субъект выбирает 
для себя один из вариантов поведения, реализу-
ет свои права в правоотношении определенным, 
установленным законом способом. Н.И. Мату-
зов определял юридическую свободу в качестве 
составного компонента правового статуса субъ-
екта [18, с. 262]. Но можно ли юридическую 
свободу в семейном праве характеризовать 
предложенной В. М. Горшеневым возможно-
стью определять лишь свое поведение, без ка-
ких-либо притязаний, и принципом: своим 
иждивением и за свой риск? [10, с. 51–58].  

Полагаем, в семейном праве ряд лиц, ука-
занных в семейном законодательстве, опреде-
ляют не свое поведение, а поведение другого 
лица, возлагая на него обязанность действовать 
определенным образом. Например, таково 
назначение и роль суда в семейном праве. Так, в 
Семейном кодексе, в ст. 148.1, установлено, что 

в случае если опекун или попечитель не подчи-
няется решению органа опеки и попечительства, 
заинтересованные лица вправе обратиться в суд 
с требованием о защите прав и законных инте-
ресов ребенка и (или) своих прав и законных 
интересов. Суд разрешает спор исходя из инте-
ресов ребенка и с учетом его мнения. При этом 
неисполнение решения суда является основани-
ем для отстранения опекуна или попечителя от 
исполнения возложенных на них обязанностей. 
Другой пример – абз. 1 п. 2 ст. 22: при рассмот-
рении дела о расторжении брака при отсутствии 
согласия одного из супругов на расторжение 
брака суд вправе принять меры к примирению 
супругов и вправе отложить разбирательство 
дела, назначив супругам срок для примирения в 
пределах трех месяцев. Мы наблюдаем ситуа-
цию, когда субъекту права предлагается дей-
ствовать определенным образом. 

Поэтому юридическую свободу в действии 
субъекта семейного права можно определить 
как установление законом или другим субъек-
том права в рамках закона, виды и меру воз-
можного поведения субъекта, тогда как сам 
субъект выбирает для себя один из вариантов 
действия, реализуя свои права в правоотноше-
нии определенным, установленным законом 
способом. 

Правопорядок в семейных правоотношени-
ях с учетом того, что основным и главным субъ-
ектом таких правоотношений являются физиче-
ские лица, немыслим без надлежащего отноше-
ния личности к семейно-правовым нормам. 
«У отдельного человека, для того, чтобы он стал 
действовать, все побудительные силы, вызыва-
ющие его действия, неизбежно должны пройти 
через его голову, должны превратиться в по-
буждение его воли» [17, с. 310]. В своей повсе-
дневной жизни человек сталкивается с право-
выми предписаниями каждый день, какие-то он 
принимает и внутренне поддерживает, другие 
воспринимает как необходимость, а третьи счи-
тает излишними и даже вредными для своей 
жизни. Такая оценка отражает избирательное 
отношение к внешнему воздействию права, а 
сам фактор – личное отношение физического 
лица, как субъекта семейного права к правовой 
норме, имеет огромное значение для реализации 
правовых предписаний, а значит, и поддержа-
ния правопорядка. Следовательно, действия 
субъекта в праве опосредованно выражают его 
отношение правовому регулированию его жиз-
ни. Чем выше правосознание субъекта, чем зна-
чимей для него уважительное отношение к пра-
вовому акту и чем выше его оценка эффектив-
ности конкретной правовой нормы, тем субъект 
вернее действует в правоотношении, оставаясь в 
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рамках предписанных ему видов и мер возмож-
ного поведения. М. Т. Баймахатов верно указы-
вает, что, прежде чем правовое предписание 
материализуется в конкретных актах человече-
ского поведения, оно обязательно проходит 
сквозь призму сознания личности, так или иначе 
осмысливается, подвергается соответствующей 
оценке, сопоставляется с интересами и потреб-
ностями человека и служит одним из исходных 
факторов для принятия им решения о выборе 
того или иного варианта поведения [2, с. 37–47]. 

Поэтому прозрачность правовой нормы, ее 
верное толкование и уяснение субъектом права 
являются залогом успешной внутренней поли-
тики государства не только в сфере семейных 
правоотношений, но и в других сферах.  

Таким образом, можно отметить, что право 
воздействует на поведение субъектов, формиру-
ет их представление о должном правовом пове-
дении, воспитывает уважительное отношение к 
праву вообще и деятельности каждого субъекта 
права в частности, но и само поведение субъек-
та права, выраженное в той или иной его дея-
тельности, влияет на дальнейшее совершен-
ствование права, выработку наиболее емких и 
четких правовых предписаний. 

Следовательно, поведение субъекта права, 
его деятельность в конкретном правоотношении 
должны носить регламентированный и проду-
манный, с точки зрения политики государства, 
характер. В. Н. Кудрявцев считает, что поведе-
ние субъекта характеризуется его направленно-
стью (мотивами, целью и планом действий), а 
также нормативностью, т. е. отношением к раз-
личным социальным и техническим нормам 
[14, с. 7]. С психологической точки зрения 
субъектом руководит «установка» – это не 
только определенное предрасположение орга-
низма к определенной деятельности, но это и 
способность организма к актуальному регули-
рованию динамики действия и отражения. Та-
ким образом, установка является своеобразным 
«мотором» поведенческих актов организма 
[6, с. 6, 10]. В свою очередь, под «поведением» 
предлагается понимать превращение внутренне-
го состояния человека в деяния по отношению к 
социально значимым объектам [28, с. 15]. 

Рассуждая о значении деятельности субъ-
екта в семейном праве и правоотношении, мы 
неизбежно оперируем такими терминами, как 
«деятельность», «поведение», «поступок». 
Необходимо разграничить эти понятия, для 
того чтобы выявить их характерные семейно-
правовые черты. 

С позиции общей теории права данные по-
нятия получили свое объяснение и формули-
ровки в исследовании, проведенном В. Л. Кула-

повым и А .Д. Прусаковым [15, с. 4–15]. Так, 
соотнося эти понятия, указанные авторы выяви-
ли три подхода в их определении. Первый под-
ход базируется на позиции Б. Г. Ананьева и 
В. Н. Кудрявцева, которые полагают, что поня-
тие «деятельность» может включать в себя весь 
спектр особенностей поведения человека, в том 
числе не только волевые, но и бессознательные, 
аффективные и импульсивные [1, с. 315].  

Второй подход, который представлен в рабо-
тах В. А. Рыбакова, К. В. Толкачева и К. В. Ха-
бибулина, предполагает, что «поведение» и «де-
ятельность» тождественны по своему содержа-
нию [22, с. 30].  

Третий подход основан на мнении, что пове-
дение – это часть человеческой деятельности и 
его следует рассматривать как общее и частное. 
Таким образом, деятельность – это общая кате-
гория, включающая в том числе и поведение, а 
последнее относится к той сфере жизнедеятель-
ности человека, которая находит свое выражение 
в непосредственно наблюдаемых и фиксируемых 
социально-коммуникативных действиях (Авторы 
теории Ю. А. Шерковин и Т. Шибутани. Более 
подробно см. [19, с. 69]). Этот подход нашел от-
ражение и в работе Н. И. Уздимаевой, которая 
пишет: «Поведение – это акт человеческой жиз-
недеятельности, получивший свое выражение в 
действии либо бездействии индивида (поступке) 
и характеризующий отношение личности к 
окружающему ее социуму» [27, с. 15]. Указанная 
теоретическая позиция поддержана В. Л. Кула-
повым и А. Д. Прусаковым. Мы также придер-
живаемся данного подхода. 

В семейных правоотношениях поведение 
лица явным образом отражает его отношение к 
сложившимся внутри такого правоотношения 
правовым связям. Например, лицо, являющееся 
родителем ребенка, исправно уплачивает али-
ментные платежи. Действие это правомерное, 
отвечающее требованиям закона и фактически 
сложившимся отношениям, при этом действие 
будет носить систематический характер, посту-
пок будет повторяться через определенный вре-
менной отрезок, представляя собой поведение 
лица. Внутри же семейного правоотношения 
представленное в примере поведение лица в це-
лом следует рассматривать как деятельность 
субъекта.  

Но при этом следует разграничить понятия 
«поступок» и «юридический акт». В первом 
случае лицо может осознавать или не осозна-
вать правовое значение совершаемого им, во 
втором – лицо имеет намерение достичь право-
вого результата. В приведенном примере мы 
наблюдаем определенные повторяющиеся юри-
дические акты, которые следует оценивать как 
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юридически значимое поведение, а совокуп-
ность юридических актов субъекта – есть его 
деятельность. 

Но всегда ли деятельность субъекта – это 
совокупность поступков или юридических ак-
тов? Можно ли считать деятельностью субъекта 
один поступок? Полагаем, что да. Например, в 
ст. 122 Семейного кодекса РФ предусмотрена 
обязанность для должностных лиц и граждан 
сообщать в компетентные органы известные им 
факты, подтверждающие действия или бездей-
ствия, представляющие угрозу жизни или здо-
ровью детей либо препятствующие их нормаль-
ному воспитанию и развитию. Тем самым, 
ст. 122 побуждает лицо совершить поступок, а 
далее оно поступков в указанном направлении 
уже не совершает. Что мы наблюдаем? Совер-
шен юридически значимый поступок, который 
непосредственным образом влияет на других 
субъектов семейного права, но он представляет 
собой одно звено, а не цепочку однородных 
звеньев. Следовательно, мы можем сделать вы-
вод о том, что один поступок также представля-
ет собой деятельность субъекта семейного пра-
ва. Таким образом, поведение субъекта может 
быть выражено как одним, так и несколькими 
поступками. Почему в данном случае мы назы-
ваем эту обязанность должностных лиц и граж-
дан поступком? Потому что эти субъекты 
(прежде всего граждане) могут и осознавать 
значение совершаемого ими действия, да и во-
все не стремиться к правовому результату.  

Поступок и юридический акт субъекта мо-
гут представлять собой как действие, так и без-
действие. В семейном законодательстве доста-
точно примеров, где наблюдается в качестве 
поступка и юридического акта и не просто 
наблюдается, а и предполагается в качестве по-
ступка бездействие субъекта. Наиболее ярко это 
проявляется в абз. 2 п. 1 ст. 66, где предписы-
вается родителю, с которым проживает ребе-
нок, не препятствовать общению ребенка с 
другим родителем, конечно, если такое обще-
ние не причиняет вред физическому и психи-
ческому здоровью ребенка, его нравственному 
развитию. В данном примере бездействие как 
форма надлежащего, законного поведения лица 
установлена законом напрямую. В другом 
примере бездействие предполагается. Речь 
идет о главе 13 раздела V Семейного кодекса 
РФ, где установлены правила уплаты алимен-
тов между родителями и детьми. Обязанность 
родителя уплачивать алименты является без-
условной. На практике встречаются ситуации, 
при которой второй родитель, с которым 
остался проживать ребенок, препятствует ис-
полнению этой обязанности по каким-то лич-

ным мотивам. То есть родитель желает испол-
нить свою обязанность, а второй ему препят-
ствует, например отказывается принять денеж-
ные средства, вещи и т. д. Глава 13, мы счита-
ем, предполагает бездействие как необходи-
мую и законную форму поведения второго ро-
дителя, препятствование же, напротив, это 
действие, причем действие незаконное.  

Предполагается бездействие супруга в ка-
честве надлежащего юридического акта и при 
реализации вторым супругом прав, предостав-
ленных ему ст. 32. Так, при выборе фамилии 
одним из супругов или при ее смене уже после 
вступления в брак второй супруг обязан про-
явить бездействие, т. е. не препятствовать в 
осуществлении этого права первым.  

В случае если бездействие субъекта пред-
писано законом как норма его поведения, оно и 
не может привести к каким-либо негативным 
последствиям. Напротив, бездействие субъекта 
желательно в данном правоотношении и его ре-
зультат носит правомерный характер. Еще один 
пример – супружеское правоотношение в части 
реализации супругом своего права на выбор ро-
да занятий, профессии, мест пребывания и жи-
тельства. Пункт 1 ст. 31 Семейного кодекса, 
предоставляя возможность соответствующего 
выбора каждому из супругов, одновременно 
предполагает бездействие одного из них при 
реализации права другим. Об этом напрямую 
формулировка статьи не говорит, но бездей-
ствие, как правомерный вид поведения, усмат-
ривается однозначно, иначе как супруг реализу-
ет свое право, если другой будет чинить препят-
ствия? И в то же время п. 1 ст. 31 Семейного 
кодекса не предполагает «действия» от второго 
супруга – не требуется выдача разрешения, со-
гласия, явного выражения своего отношения к 
реализации права другим супругом. Значит, 
«бездействие» в приведенном примере означает 
именно отказ от действия, чего, безусловно, и 
требует закон.  

Следует согласиться с высказанной 
И. А. Есиповой точкой зрения: «Психофизиче-
ская природа бездействия заключается в том, 
что оно представляет состояние субъекта, обу-
словленное, в первую очередь, внешними фак-
торами, сдерживающими активность лица. Пас-
сивный акт поведения характеризуется, как пра-
вило, осознанной и волевой задержкой движе-
ния, что говорит о его психической активности. 
Но, важным является то обстоятельство, что 
активность сознания и воли лица не приводит к 
действию, к внешней активности…» [12, с. 109]. 
Другими словами, бездействие – это форма по-
ведения, при которой все же наблюдается внут-
ренняя активность субъекта, его осознанное по-
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ведение, которое вовне проявляется в виде пас-
сивного поведения. «Бездействие – пассивный 
способ реализации права. Оно – разновидность 
и использования, и исполнения, и соблюдения» 
[5, с. 112]. 

Бездействие следует рассматривать в виде 
правомерного и неправомерного поведения 
субъекта семейного права. Приведенные выше 
примеры – это правомерное бездействие, кото-
рое и заложено в правовой норме. Иное дело – 
бездействие неправомерное, т. е. ситуация, при 
которой субъект должен, обязан действовать, но 
не действует вопреки предписанию закона. 
На примере ст. 122, уже рассматриваемой нами, 
предположим, что компетентный орган, кото-
рому стало известно о нарушении прав несо-
вершеннолетнего, не провел проверку условий 
жизни ребенка, либо провел ее в ненадлежащие 
сроки, либо проверка проведена халатно. Все 
эти действия компетентного органа следует рас-
сматривать как неправомерное бездействие, а в 
последних двух случаях – как неправомерное 
действие. И то и другое в итоге приводят к не-
надлежащему результату. В связи с этим в спе-
циальной градации по правовому результату 
неправомерное бездействие и неправомерное 
действие не нуждаются. 

Выводы 
Правомерность поведения субъекта, право-

мерность его деятельности определяются не 
только нормой закона. Для семейно-правовых 
норм характерным является прямое установле-
ние предписываемого действия субъекта – ро-
дителю предписывается содержать, воспиты-
вать и защищать ребенка, детям предписывается 
содержать престарелых родителей, усыновите-
лю – обращаться с ребенком так же, как и био-
логическим родителям. Но не установлены 
вполне определенно варианты бездействия в 
случае, когда именно оно предполагается в ка-
честве надлежащего поведения.  
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