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Введение: Президент России В. В. Путин 9 июня 2016 г отдал поручение Прав. и-

тельству РФ приостановить создание новых особых экономических зон ОЭЗ и пр( ) е-

кратить работу ряда неэффективных зон Министерство экономического развития к.
октябрю 2016 г должно подготовить доклад об эффективности функ. ционирования

ОЭЗ и предложения по ликвидации неэффективных ОЭЗ В связи с осложнившейся в.

России экономической и финансовой ситуацией путем ликвидации таких зон планир у-
ется снизить уровень долговой нагрузки федерального и регионального бюджетов.

Цель: рассмотреть процесс создания и функционирования особых экономических зон в

России и за рубежом В фокусе изучения авторов. – социально-экономические и полити-
ческие процессы протекающие в экономическом пространстве связанные с созданием, ,
и ликвидацией ОЭЗ в России. Методы: анализ политико-экономических и социальных
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Introduction: the authors state that creation of areas with special economic status is actu-

ally an experiment aimed at achieving a socio-economic impact. On June 9, 2016, the President

of the Russian Federation Vladimir Putin gave instructions to the Government of the Russian

Federation to suspend the creation of new special economic zones and to cease the work of a
number of inefficient areas. By October 2016 the Ministry of Economic Development is to pre-

pare a report on special economic zones functioning and proposals on the elimination of ineffi-

cient SEZ. Owing to the current economic and financial situation in Russia, it is planned to re-
duce the debt burden of the federal and regional budgets through the elimination of such zones

in regions. Purpose: to examine the process of the creation and functioning of special economic

zones in Russia and abroad. The authors focus on socio-economic and political processes tak-
ing place in the economic field and related to the formation and liquidation of special economic

zones in Russia. Methods: analysis of socio-economic and political processes, general scientific

methods of cognition, logical and historical methods of research are used. Results: a compre-

hensive study has led to the conclusion that relations in the sphere of legal regulation of areas
with special economic status cannot be regarded as private-legal relations. These are only pub-

lic-legal relations with a temporary change in the rules of economic activity. They are not spe-

cific public legal relations, as within the given experiment it is possible to change general rules
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процессов общенаучные методы познания а также логические и исторические мет; , о-
ды научного исследования. Результаты: комплексное исследование позволило заклю-

чить что отношения в сфере правового регули, рования территорий с особым эконо-

мическим статусом не могут быть отнесены ни к частноправовым – это исключи-

тельно публично-правовые отношения по временному изменению правил ведения эк о-
номической деятельности ни к каким, -то отдельным публично-правовым отношениям,

поскольку в рамках эксперимента возможно изменение общих правил как таможенн о-

го так и валютного регулирования, . В ходе исследования проведен анализ функциониро-
вания особых экономических зон в России и за рубежом. Выводы: исходя из практики

создания и функционирования иностранных особых экономических зон авторы акце н-

тируют внимание на том что наиболее подходящим инструментом для осуществл, е-

ния внешнеэкономических экспериментов является институт особых экономических
зон Такие эксперименты позволяют оп. ытным путем проверить насколько целесоо, б-

разны и эффективны изменения во внешнеэкономической политике посредством с, о-

здания правовыми средствами иных особых условий осуществления внешнеэкономич е-
ской деятельности.

Ключевые слова: внешнеэкономическая деятельность отношения в сфере правового регулирования;
территорий с особым экономическим статусом эксперимент прием эксперимента; ; ; симбиоз права и экономики;

государственная политика внешнеэкономические отношения предпринимательство; ;
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Introduction: the authors state that creation of areas with special economic status is actu-

ally an experiment aimed at achieving a socio-economic impact. On June 9, 2016, the President
of the Russian Federation Vladimir Putin gave instructions to the Government of the Russian

Federation to suspend the creation of new special economic zones and to cease the work of a

number of inefficient areas. By October 2016 the Ministry of Economic Development is to pre-
pare a report on special economic zones functioning and proposals on the elimination of ineff i-

cient SEZ. Owing to the current economic and financial situation in Russia, it is planned to re-

duce the debt burden of the federal and regional budgets through the elimination of such zones
in regions. Purpose: to examine the process of the creation and functioning of special economic
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of customs and currency regulations. The authors have also researched foreign laws and ana-

lyzed functioning of special economic zones in Russia and abroad. Conclusions: on the basis of

the practice of establishment and operation of foreign special economic zones, the authors em-
phasize that the most appropriate instrument for the implementation of foreign economic exper-

iments is the institution of special economic zones. Such experiments help to verify the feasibil-

ity and effectiveness of changes in foreign economic policy through the creation of legal means
of artificial changes in the conditions for foreign economic activity.

Keywords: foreign economic activity; relations in the sphere of legal regulation of territories
with special economic status; experiment; method of experiment; symbiosis of law and economics;

public policy; foreign economic relations; entrepreneurship
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Введение: Президент России В. В. Путин 9 июня 2016 г. отдал поручение Прави-

тельству РФ приостановить создание новых особых экономических зон (ОЭЗ) и пре-
кратить работу ряда неэффективных зон. Министерство экономического развития к

октябрю 2016 г. должно подготовить доклад об эффективности функционирования

ОЭЗ и предложения по ликвидации неэффективных ОЭЗ. В связи с осложнившейся в
России экономической и финансовой ситуацией путем ликвидации таких зон планиру-

ется снизить уровень долговой нагрузки федерального и регионального бюджетов.

Цель: рассмотреть процесс создания и функционирования особых экономических зон в
России и за рубежом. В фокусе изучения авторов – социально-экономические и полити-
ческие процессы, протекающие в экономическом пространстве, связанные с созданием

и ликвидацией ОЭЗ в России. Методы: анализ политико-экономических и социальных

процессов; общенаучные методы познания, а также логические и исторические мето-
ды научного исследования. Результаты: комплексное исследование позволило заклю-
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zones in Russia and abroad. The authors focus on socio-economic and political processes tak-
ing place in the economic field and related to the formation and liquidation of special economic

zones in Russia. Methods: analysis of socio-economic and political processes, general scientific

methods of cognition, logical and historical methods of research are used. Results: a compre-

hensive study has led to the conclusion that relations in the sphere of legal regulation of areas
with special economic status cannot be regarded as private-legal relations. These are only pub-

lic-legal relations with a temporary change in the rules of economic activity. They are not sp e-

cific public legal relations, as within the given experiment it is possible to change general rules
of customs and currency regulations. The authors have also researched foreign laws and ana-

lyzed functioning of special economic zones in Russia and abroad. Conclusions: on the basis of

the practice of establishment and operation of foreign special economic zones, the authors em-

phasize that the most appropriate instrument for the implementation of foreign economic exper-
iments is the institution of special economic zones. Such experiments help to verify the feasibil-

ity and effectiveness of changes in foreign economic policy through the creation of legal means

of artificial changes in the conditions for foreign economic activity.

Keywords: foreign economic activity; relations in the sphere of legal regulation of territories
with special economic status; experiment; method of experiment; symbiosis of law and economics;

public policy; foreign economic relations; entrepreneurship

Введение

Отношения в сфере правового регулирова-
ния территорий с особым экономическим стату-
сом лишь в конце ХХ в были включены в.
предмет внешнеэкономического права России.

Первые правовые акты о создании такого
рода территорий были приняты в 1990–1991 гг.1

В период с по1990 1995 г регулир. ование этих
территорий осуществлялось на уровне подза-
конных нормативных актов и ст. 41 42и Закона
РСФСР от июля4 1991 г. № 1545-1 «Об ино-
странных инвестициях в РСФСР»2. С 1996 по
2004 г оно переместилось на уровень феде. -
ральных законов принимаемых в отнош, ении
отдельных зон3. Позже был принят Федераль-
ный закон от 22 июля 2005 г. № 116-ФЗ Об«
особых экономических зонах в Российской Фе-

1 О создании зон свободного предпринимательства пост: а-
новление Верхов Совета РСФСР от июля. 14 1990 г В. // е-
домости СНД РСФСР и ВС РСФСР. 1990. № 7, .ст 107;
О хозяйственно-правовом статусе свободной экономиче-
ской зоны в г Зеленограде распоряжение Председателя. :
Верхов Совета РСФСР от мая. 21 1991 г Ведомости СНД. //
РСФСР и ВС РСФСР. 1991. № 21, .ст 766; О хозяйственно-
правовом статусе свободной экономической зоны в Кали-
нинградской области распоряжение председателя Верхов: .
Совета РСФСР от 3 июня 1991 г Ведомости СНД. //
РСФСР и ВС РСФСР. 1991. № 23, .ст 803.
2 Об иностранных инвестициях в РСФСР Закон РСФСР от:
4 1991июля г. № 1545-1 // .Ведомости СНД и ВС РСФСР
1991. № 29, .ст 1008.
3 Об особой экономической зоне в Калининградской обл а-
сти Федер закон от янв: . 22 . 1996 г. № 13-ФЗ Собр зак// . о-
нодательства Рос Федерации. . 1996. № 4, .ст 224; О центре
международного бизнеса Ингушетия Федер закон от« »: .
30 янв. 1996 г. № 16-ФЗ Рос// . газета. 1996. № 22; Об осо-
бой экономической зоне в Магаданской области Федер: .
закон от мая31 1999 г. № 104-ФЗ Ро// с. газета. 1999.
№ 1999.

дерации»4. .Согласно ст 40 Закона с момента
вступления его в силу прекратили существов, а-
ние все ранее созданные свободные экономиче-
ские и особые экономические зоны за исключ, е-
нием особых экономических зон в Калинин-
градской и Магаданской областях Изменилось.
и название соответствующих территорий – те-
перь они называются особыми экономическими
зонами далее( – ОЭЗ).

В связи с тем что опыт по реализации ОЭЗ,
в России недостаточен представляется целес, о-
образным обратиться к практике других стран.
Так в Китайской Нар, одной Республике была
создана зона свободный торговли в порту Ян-
гшань которая использовалась как площадка,
для экспериментов по совершенствованию
внешнеэкономической стратегии В этой зоне.
свободной торговли был облегчен таможенный
режим открыт сектор усл, уг в том числе ба( н-
ковских для иностранных инвесторов и одн) о-
временно осуществлен переход к свободной
конвертации юаня в рамках зоны Эту зону ан. а-
литики по праву называют зоной экономическо-
го эксперимента Китай в течение[8]. 10 лет по-
следовательно проводит в ее пределах ряд ре-
форм способствующих оценке возможности и,
целесообразности выработки способов и мето-
дов аналогичного реформирования но уже в,
масштабах всей страны Не исключено что если. ,
бы в 80-х гг ХХ. в в СССР были созданы п. о-
добные экспериментальные зоны то распад С, о-
ветского Союза и переход нашей страны к ры-
ночной экономике прошел бы без столь кат а-

4 Об особых экономических зонах в Российской Федерации:
Федер закон от. 22 июля 2005 г. № 116-ФЗ // .Собр законо-
дательства Рос Федерации. . 2005. № 30, .ч 2, .ст 3127.
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чить, что отношения в сфере правового регулирования территорий с особым эконо-
мическим статусом не могут быть отнесены ни к частноправовым – это исключи-

тельно публично-правовые отношения по временному изменению правил ведения эко-

номической деятельности, ни к каким-то отдельным публично-правовым отношениям,

поскольку в рамках эксперимента возможно изменение общих правил как таможенно-
го, так и валютного регулирования. В ходе исследования проведен анализ функциониро-

вания особых экономических зон в России и за рубежом. Выводы: исходя из практики

создания и функционирования иностранных особых экономических зон авторы акцен-
тируют внимание на том, что наиболее подходящим инструментом для осуществле-

ния внешнеэкономических экспериментов является институт особых экономических

зон. Такие эксперименты позволяют опытным путем проверить, насколько целесооб-

разны и эффективны изменения во внешнеэкономической политике, посредством со-
здания правовыми средствами иных особых условий осуществления внешнеэкономиче-

ской деятельности.

Ключевые слова: внешнеэкономическая деятельность; отношения в сфере правового регулирования
территорий с особым экономическим статусом; эксперимент; прием эксперимента; симбиоз права и экономики;

государственная политика; внешнеэкономические отношения; предпринимательство

Introduction

The relationships in the sphere of legal regula-

tion of the territories with a special economic status

were included into the subject of external economic

law of Russia only in the end of the XX century.

The first legal acts on the creation of such

territories were adopted in 1990-19911. During

1990–1995, the regulation of these territories was

subject to bylaws and Articles 41–42 of the

RSFSR Law No.1545-1 of 4 July 1991 “On For-

eign Investments in the RSFSR”2. During 1996 –

2004, the regulation was subject to federal laws

adopted in regard to separate zones3. Later, Fed-

1 On the Creation of Zones of Free Entrepreneurship:
Ruling of the Supreme Council of the RSFSR of 14 July
1990// Vedomosti SND RSFSR i VS RSFSR. 1990.
No.7, Art.107; On Economic and Legal Status of the
Free Economic Zone in Zelenograd: Ruling of the
Chairman of the Supreme Council of the RSFSR of 21
May 1991// Vedomosti SND RSFSR i VS RSFSR. 1991.
No.21, Art.766; On Economic and Legal Status of the
Free Economic Zone in the Kaliningradskaya Oblast:
Ruling of the Chairman of the Supreme Council of the
RSFSR of 3 June 1991// Vedomosti SND RSFSR i VS
RSFSR. 1991. No.23, Art.803.
2 On Foreign Investments in the RSFSR: RSFSR Law
No.1545-1 of 4 July 1991 // Vedomosti SND RSFSR i
VS RSFSR. 1991. No.29, Art.1008.
3 On the Special Economic Zone in the Kaliningradskaya
Oblast: Federal Law No.13-FZ of 22 January 1996// Col-
lection of Legislations of the Russian Federation. 1996.
No.4, Art.224; On the Centre of International Business
“Ingushetiia”: Federal Law No.16-FZ of 30 January
1996 // Rus.Gazeta. 1996. No.22; On Special Economic
Zone in the Magadanskaya Oblast: Federal Law No.104-
FZ of 31 May 1999 // Rus.Gazeta. 1999. No.1999.

eral Law No.116-FZ of 22 July 2005 “On Special

Economic Zones in the Russian Federation” was

passed4. Pursuant to Article 40 of the Law, all

previously created free economic zones and spe-

cial economic zones ceased to exist when the

Law came into force, the exception being special

economic zones in the Kaliningradskaya and

Magadanskaya oblasts. The name of the corre-

sponding territories has also been changed to

“special economic zones” (SEZs).

Since Russia has insufficient experience in de-

veloping SEZs, it is worth looking at the experience

of other countries. Thus, the People’s Republic of

China created a zone of free trade in the port of

Yangshan, which was used as an experimental site to

improve its foreign economic strategy. This zone of

free trade had a simplified tax regime and a sector of

services (including the banking ones) for foreign

investors, and at the same time there was a transition

to free conversion of the yuan (RMB) within this

zone. Analysts rightly call this zone as a zone of

economic experiment [8]. For the last ten years, Chi-

na has been conducting a series of consistent reforms

contributing to better assessment of possibilities and

practicability of developing different methods and

techniques of similar reforms but within the whole

country. If such experimental zones had been created

in the 1980s in the USSR, the collapse of the USSR

and the transition of our country to the market econ-

omy might have gone more smoothly without such

4 On Special Economic Zones in the Russian Federation:
Federal Law No.116-FZ of 22 July 2005// Collection of
Legislations of the Rus.Federation. 2005. No.30, p.2,
Art.3127.
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строфических социально-экономических по-
следствий Очевидно что для России характе. , р-
но крайне узкое понимание роли территорий с
особым экономическим статусом во внешне-
экономических отношениях Р. оссийский зако-
нодатель игнорирует весь спектр возможностей
их использования и по-прежнему рассматривает
их как относительно безопасный и массовый
способ привлечения иностранных инвестиций.
Вектор воздействия законодательства России
направлен в настоящее но не стремится подг, о-
товить институты государства и национальную
экономику к будущему что по нашему мн, , е-
нию препятствует выработке внешнеэконом, и-
ческой стратегии развития страны и созданию
юридических конструкций. Пока же стратегия
направлена на проедание ресурсов а не на п« » , о-
иск новых источников роста и мягких реформ.
Опыт КНР служит прямым доказательством то-
го что даже крупнейшие экономики мира не м, о-
гут развиваться без четко выстроенной внешне-
экономической стратегии ориентированной на,
опытным путем рассчитанный прогноз развития
государства Конечно ОЭЗ представляют собой. ,
прекрасный полигон для эмпирической проверки
эффективности экономических реформ однако, ,
как справедливо отметил Ричард А. Познер пр, а-
во крайне консервативно и подозрительно к но-
вовведениям максимально исторически орие, н-
тировано в силу устоявшихся ритуалов и архаич-
ной терминологии [6, p. 573], поэтому оно обыч-
но развивается медленнее отношений склад, ы-
вающихся в обществе [6, p. 584].

В нашей стране такие территории традици-
онно создавались с целью привлечения ино-
странных и внутренних инвестиций и увеличе-
ния товарооборота в отдельно взятой части
страны Считаем что это слишком узкое пон. , и-
мание потенциала данного института Создание.
таких территорий – это эксперимент напра, в-
ленный на достижение социально-экономи-
ческого эффекта через изменение условий пра-
вового регулирования тех или иных обществен-
ных отношений и российское право располаг, а-
ет одним из мощнейших средств проведения
внешнеэкономического эксперимента – инсти-
тутом создания территорий с особым экономи-
ческим статусом.

1. Понятие и классификация

особых экономических зон

1.1. Понятие ОЭЗ и цели их создания

Сегодня российская экономика переживает
непростой период что вызвано в том числе и, , ,
санкционной политикой США и стран Западной
Европы А это однозначно сигнализирует о.
необходимости поиска путей ее реформирова-

ния Так в Послании Президента РФ Федерал. , ь-
ному Собранию 3 декабря 2015 г констатируе. т-
ся что т, «… олько изменив структуру эконом и-
ки мы сможе, м решать масштабные задачи в
сфере безопасности и социальном развитии с, о-
здать современные рабочие места и повышать
качество и уровень жизни миллионов наших
людей…»1 Для достижения обозначенных задач
необходимо применение комплексных мер как(
экономических, ),так и правовых и одной из них
может стать привлечение инвестиций для ре-
формирования экономики в том числе и путем,
создания и развития ОЭЗ.

Ранее уже констатировалось что привлеч, е-
ние инвестиций – один из самых известных спо-
собов экономического подъема региона В связи.
с этим актуальным остается вопрос о способах
их привлечения В странах ЕС применяются.
различные подходы к привлечению иностран-
ных инвестиций Например. , Франция будучи,
крупным научным центром с хорошей инфра-
структурой ориентирована на ра, звитие новей-
ших технологий для собственных целей но с,
привлечением дополнительных зарубежных
научных ресурсов Ирландия рассматривает и. н-
вестиции в качестве средства восстановления и
роста собственной экономики Стратегии пр. и-
влечения иностранных инвестиций в этих стра-
нах связаны с целеполаганием Франции нужны:
средства на научные цели Ирландии, – на ком-
мерческие Иначе говоря французский путь я. , в-
ляется наиболее подходящим для экономически,
научно и технически развитых стран а ирлан, д-
ская стратегия подходит для стран с проблем-
ной развивающейся или переходной эконом, и-
кой [4, p. 71].

Эффективным инструментом привлечения
инвестиций в экономику регионов служит и со-
здание повторим ОЭЗ В соответствии с Ме( ) . ж-
дународной конвенцией по упрощению и гар-
монизации таможенных процедур Киото( ,
1973 г под свободной зоной или зоной.), ( «
франко понимается часть территории страны») ,
на которой товары рассматриваются как объе к-
ты находящиеся за пределами национальной,
таможенной территории принцип таможенной(
экстерриториальности) и поэтому не подверга-
ются обычному таможенному контролю и нало-
гообложению2.

1 Послание Президента РФ Федеральному Собранию
[ ]. URL:Электронный ресурс http://www.kremlin.ru/events/
president/news/50864 ( : 23.05.2016).дата обращения
2Международная конвенция об упрощении и гармонизации
таможенных процедур совершено в Киото в( 18.05.1973) (
ред Протокола от. 26 июня 1999 г Электронный ресурс.) [ ].
Доступ из справ.-правовой системы КонсультантПлюс« ».
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disastrous social and economic consequences. It is

evident that Russia has quite a narrow understand-

ing of the role of such territories with a special eco-

nomic status in foreign economic relations. The

Russian legislator ignores a whole range of possi-

bilities that these zones can offer and still treats

them as a relatively safe and massive means of at-

tracting foreign investments. The vector of the Rus-

sian legislation impact looks into the future but

Russia does not try to make our state institutes and

national economy ready for the future. In our view,

it prevents Russia from elaborating a foreign eco-

nomic strategy of the country and forming statutory

concepts. At present, the Russian strategy is based

on “consuming” resources rather than searching for

new sources of growth and smooth reforms. The

experience of China shows that even the biggest

economies of the world cannot develop without a

thoroughly elaborated foreign economic strategy

aimed at the empirically calculated development

of the state. Certainly, SEZs are a fertile field for

empirical testing of the efficiency of economic

reforms; however, as Richard A. Posner rightly

mentions the law is quite conservative and suspi-

cious to any innovations; historically it has been

focused on well-established rituals and archaic

terminology [6, p.573], therefore, the law devel-

ops slower than the relations developing in the

society [6, p.584].

Our country has traditionally been establish-

ing such territories with the purpose to attract

foreign and internal investments and to increase

the turnover of commodities in a separate part of

the country. We consider that it is a very narrow

interpretation of the potential of this institute.

The creation of such territories is an experiment

aimed at achieving social and economic effect

through a change of the conditions of legal regu-

lation of some public relationships; and the Rus-

sian law has at its disposal one of the most pow-

erful means of conducting a foreign economic

experiment – the institute of creating territories

with a special economic status.

1. The concept and classification of special

economic zones

1.1. The concept of SEZs and purposes

of their creation

At present, the Russian economy is undergoing

quite a difficult period, caused by, inter alia, sanc-

tions imposed by the USA and Western countries

against Russia. Therefore, it is evident that we

should look for possible ways of reforming it. Thus,

the Address of the RF President to the Federal As-

sembly on 3 December 2015 clearly stated that

“…only by changing the structure of economy, we

will be able to solve large-scale tasks in the sphere

of security and social development, to create new

workplaces as well as to improve the quality and

living standards of millions of our people…”1. For

the implementation of the said tasks we should take

comprehensive measures (both economic and le-

gal), and the attraction of investments for reforming

the economy, including by means of creating and

developing SEZs, may be one of the ways.

As it was said above, the attraction of invest-

ments is one of the most well-known means of the

economic growth of the region. Therefore, the

question of how to attract investments is still an

open question. The EU countries apply different

approaches to attract foreign investments. For ex-

ample, France which is a major scientific centre

with good infrastructure is focused at developing

new technologies for its own purposes but by ap-

plying additional foreign scientific resources. Ire-

land considers investments as a means of restora-

tion and growth of its national economy. The strat-

egies to attract investments in these countries are

closely connected with the setting of goals: France

needs resources for its scientific purposes, Ireland -

for its commercial purposes. In other words, the

French way is the most suitable for economically,

scientifically and technically advanced countries

while the Irish strategy is more suitable for coun-

tries with a problematic, developing or transitional

economy [4, p.71].

Again, the creation of SEZs is an efficient

means of attracting investments in the economy of

different regions. In accordance with the Interna-

tional Convention on the Simplification and Har-

monization of Customs Procedures (Kyoto, 1973),

a free zone (or a franc zone) is a part of the territory

of the country where goods are considered as the

objects beyond the national customs territory (the

principle of customs extraterritoriality) and, there-

fore, they are not subject to ordinary customs con-

trol and taxation2.

1 The Address of the RF President to the Federal Assem-
bly [electronic source]. URL:
http://www.kremlin.ru/events/president/news/50864 (ac-
cessed on 23 May 2016).
2 International Convention on the Simplification and
Harmonization of Customs Procedures (Kyoto,
18.05.1973) (Protocol edited on 26 June 1999) [Elec-
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Аналогичная норма содержится в п. 1 .ст 1
Соглашения по вопросам свободных специал( ь-
ных особых экономических зон на таможенной, )
территории Таможенного союза и таможенной
процедуры свободной таможенной зоны Санкт( -
Петербург, 2010 г Свободная специальная.): « ( ,
особая экономическая зона ОЭЗ) ( ) – часть тер-
ритории государства – члена Таможенного сою-
за в пределах установленных законодател, ь-
ством государства – члена таможенного союза,
на которой действует особый специальный(
правовой режим осуществления предприним) а-
тельской и иной деятельности а также может,
применяться таможенная процедура свободной
таможенной зоны»1.

Согласно ст. 2 Федерального закона от
22 июля 2005 г. № 116-ФЗ Об ос« обых эконо-
мических зонах в Российской Федерации»2, ОЭЗ
– часть территории Российской Федерации к, о-
торая определяется Правительством РФ и на
которой действует особый режим осуществле-
ния предпринимательской деятельности а та, к-
же может применяться таможенная процедура
свободной таможенной зоны.

Исходя из вышеизложенного ОЭЗ – это
часть территории страны с особым действую-
щим режимом для отечественного и иностран-
ного бизнеса Опосредующее этот режим спец. и-
альное законодательство регулирующее де, я-
тельность хозяйствующих субъектов в свобод-
ной экономической зоне охватывает такие в, о-
просы как таможенное регулирование налог, , о-
обложение административный режим имущ, , е-
ственные отношения гарантии прав инвесторов, .
Определенную специфику в ОЭЗ имеют нормы
трудового и социального законодательства.
Независимо от типа свободной экономической
зоны суть этого явления можно обозначить как
создание на каком-либо участке страны эконо-
мического оазиса в котором действуют бесп, о-
шлинный или льготный режим ввоза и вывоза
товаров и услуг, налоговые льготы упрощенные,
административные процедуры льготные усл, о-
вия для вложения иностранных инвестиций.

1.2. Классификация ОЭЗ

По данным Международной организации
труда в мире насчитывается свыше спец3500 и-
альных экономических зон различных типов:

1 Соглашения по вопросам свободных специальных ос( , о-
бых экономиче) ских зон на таможенной территории Тамо-
женного союза и таможенной процедуры свободной тамо-
женной зоны Санкт( -Петербург июня, 18 2010 г.) [Элек-
тронный ресурс Доступ из справ]. .-правовой системы
« ».КонсультантПлюс
2 Об особых экономических зонах в Российской Федерации:
Федер закон от. 22 июля 2005 г. № 116-ФЗ // Собр закон. о-
дательства Рос Федерации. . 2005. № 30, .ч 2, .ст 3127.

беспошлинные зоны и свободные порты зоны,
свободного предпринимательства офшорные,

зоны технополисы и т, . д.3 Поэтому представля-

ется целесообразным рассмотреть и типы ОЭЗ
по определению FIAS4.

Зоны свободной торговли или коммерч( е-
ские свободные зоны) – специально выделен-
ные территории с беспошлинными условиями
торговли предоставляющие мощности по,
складированию хранению и транспортировке,
для торговых логистических и реэкспортных,
операций.

Экспортные производственные зоны – про-
мышленные зоны ориентированные, в первую
очередь на производство товаров для внешнего
рынка Они как правило подразделяются на. , ,
общую зону открытую для всех отраслей и, м-
портозамещающей и экспортно-ориентирован-
ной промышленности и на специально выд, е-
ленную зону производства экспортной продук-
ции где функционируют только экспортно, -
ориентированные предприятия.

Зоны предпринимательства предназначены
для оживления проблемных городских или
сельских районов путем предоставления нало-
говых льгот и финансовых грантов.

Свободные порты обычно охватывают зна-
чительную территорию Они включают все в. и-
ды деятельности в т, . ч туризм и розничную.
торговлю предоставляют возможности для,
проживания на территории а также обеспеч, и-
вают более широкий чем в других зонах набор, ,
льгот и преференций Схема СЭЗ н. а базе от-
дельного производства предполагает создание
стимулов для отдельных предприятий незав, и-
симо от их местонахождения при этом заводы;
не должны находиться на какой -то строго опре-
деленной территории для получения льгот и
привилегий Эта схема СЭЗ схожа. со схемами
таможенных производственных складов но как, ,
правило предлагает более широкий набор льгот,
и более гибкое управление.

Специализированные зоны включают науч-
ные технические парки нефтехимические з( ) , о-
ны логистические парки зоны на базе аэропо, , р-
та и проч.

Основной целью создания ОЭЗ в РФ по-
прежнему является привлечение иностранных
инвестиций что дает основание ряду ученых,
утверждать что отношения в сфере их правов, о-
го регулирования относятся к международным

3 Boyenge, ILO Database on export processing zones (revised)
(ILO, 2007).
4 Special economic zones performance, lessons learned, and
implications for zone development. April 2008. URL: http://
www.fias.net ( : 23.05.2016)дата обращения
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A similar rule is stated in p.1 of Article 1 of the

Agreement on Issues of Free (Special, Specific)

Economic Zones in the Customs Territory of the

Customs Union and of the Customs Procedure of

the Free Customs Zone (Saint-Petersburg, 2010):

“A free (special, specific) economic zone (SEZs) is

the part of the territory of the Customs Union

member-country within the limits specified by the

legislation of the Customs Union member-country

where special (specific, legal) order of business and

any other activity operates, as well as free customs

zone’s procedure may be used”1.

Pursuant to Article 2 of Federal Law No.116-

FZ of 22 July 2005 “On Special Economic Zones

in the Russian Federation”2, a SEZ is a part of the

territory of the Russian Federation which is de-

termined by the RF Government and where a

special order of business and any other activity

operates, as well as free customs zone’s proce-

dure may be used.

From the mentioned above, a SEZ is a part of

the territory of a country with a special regime

for domestic and foreign business. The legisla-

tion concerning this regime and regulating the

activities of economic entities in the free eco-

nomic zone encompasses such matters as customs

regulation, taxation, administrative regime, prop-

erty relations, and guarantees to the investors’

rights. Labour and social legislation also has

some peculiarities in the SEZs. Regardless of the

type of the free economic zone, this phenomenon

can be described as the creation of an economic

oasis in some part of the territory where there is a

duty-free or privileged regime of importing and

exporting goods and services, tax benefits, sim-

plified administrative procedures and favourable

conditions for foreign investments.

tronic resource]. Accessed from the reference system of
laws “ConsultantPlus”.
1 Agreements on Issues of Free (Special, Specific) Eco-
nomic Zones in the Customs Territory of the Customs
Union and of the Customs Procedure of the Free Cus-
toms Zone (Saint-Petersburg, 18 June 2010) [Electronic
resource]. Accessed from the reference system of laws
“ConsultantPlus”.
2 On Special Economic Zones in the Russian Federation:
Federal Law No.116-FZ of 22 July 2005// Collection of
Legislations of the Russian Federation. 2005. No.30, p.2,
Art.3127.

1.2.Classification of SEZs

By the data of the International Labour Organ-

ization, in the world there are more than 3500 spe-

cial economic zones of different types: duty-free

zones and free ports, zones of free entrepreneur-

ship, off-shore zones, technopolis, and others3.

Therefore, it is logical to consider different types of

SEZs following the definition of FIAS4.

Zones of free trade (or commercial free zones)

are specially allocated territories with duty-free

conditions of trade, which provide facilities for

stacking, storage and transportation for trading, lo-

gistics and re-export operations.

Export production zones are industrial zones

designed primarily for the production of goods

for the outer market. As a rule, such zones have a

general zone – open for all types of import-

substituting and export-oriented industries, and a

specially allocated zone of the production of ex-

port goods where there are only export-oriented

enterprises.

Zones of entrepreneurship are meant to revive

problematic city or rural areas by providing tax

benefits and financial grants.

Free ports usually occupy a large territory al-

lowing all types of activities, including tourism and

retail trade. They provide for a possibility to live on

their territory and give a wider range of benefits and

preferences than any other zones. The scheme of

FEZs on the basis of a separate production implies

the creation of a number of incentives for different

enterprises regardless of their location; plants are not

expected to be situated in the certain territory to have

the right to receive benefits and preferences. This

scheme of FEZs is similar to schemes of customs

production warehouses, but it offers a wider range of

benefits and a more flexible management.

Specialized zones include scientific (technical)

parks, petrochemical zones, logistics parks, zones

on the basis of the airport, etc.

The main aim of creating SEZs in the RF is

still to attract foreign investments, therefore, many

scholars regard the regulation of such

relations as the regulation of international

3 Boyenge, ILO Database on Export Processing Zones
(revised) (ILO, 2007).
4 Special Economic Zones Performance, Lessons
Learned, and Implications for Zone Development. April,
2008. URL: http://www.fias.net (accessed on
23.05.2016).
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инвестиционным отношениям В ст. . 3 Феде-
рального закона от июля22 2005 г. № 116-ФЗ
«Об особых экономических зонах в Российской
Федерации определяется что ОЭЗ создаются в» ,
целях развития обрабатывающих отраслей эко-
номики высокотехнологичных отраслей прои, , з-
водства новых видов продукции трансп, ортной
инфраструктуры а также туризма и санаторно, -
курортной сферы Если сопоставить эти цели и.
их виды ст( . 4 ), ,Закона то станет очевидным что
одному виду зоны будет соответствовать одна
цель т е в России допускается создание чет, . . ы-
рех видов особых экономических зон промы: ш-
ленно-производственные технико; -внедренчес-
кие туристско; -рекреационные портовые ос; о-
бые экономические зоны.

2. Свободная экономическая зона

на территориях Республики Крым и города

федерального значения Севастополя

2.1. История создания свободных

экономических зон в Крыму и Севастополе

Прежде чем остановиться на специфике
создания СЭЗ на территориях Республики
Крым и Севастополя и особенностях их право-
вого регулирования представляется необход, и-
мым кратко охарактеризовать уже существу ю-
щий опыт украинского правительства по со-
зданию в Республике Крым свободных экон о-
мических зон.

Идею создания свободных экономических
зон Украина заимствовала у России когда в,
начале 1990-х гг группа советских эконом. и-
стов выступила с предложением использовать
новую экономическую модель развития совет-
ского общества Работа по созданию в Сев. а-
стополе СЭЗ началась весной 1992 г В течение.
1993–1994 гг концепция неоднократно дораб. а-
тывалась В. 1994 г по решению сессии горо. д-
ского совета в исполкоме Севастополя был с о-
здан комитет по вопросам развития города.
Переход к рыночной экономике был сложным.
В то время мало кто разбирался в основах рын-
ка а слова приватизация реструктуриз, « », « а-
ция разгосударствление и другие эконом», « » и-
ческие и финансовые термины были известны
лишь узкому кругу государственных управле н-
цев В марте. 1995 г был создан окончател. ь-
ный одиннадцатый вариант проекта СЭЗ в, ,
Севастополе Президиум Верховного Совета.
рассмотрел и одобрил его рекомендовал в т, е-
чение месяца согласовать с профильными ко-
митетами и вынести на рассмотрение очеред-
ной сессии Верховного Совета Украины Это.
был первый в истории Украины подготовле н-
ный и прошедший все стадии согласования
всеми ветвями власти проект закона о СЭЗ о, д-

нако отвергнут депутатами Севастопольского
городского совета.

В 2000 г депутаты Севастопольского г. о-
родского совета все же приняли решение о со-
здании свободной экономической зоны в Сев а-
стополе но время было упущено На создание, .
СЭЗ в Украине был объявлен мораторий.

Переломным моментом в решении этого
вопроса стал день марта18 2014 г когда народ.,
Крыма на всеобщем референдуме проголосо-
вал за присоединение полуострова к Россий-
ской Федерации в результате чего были по, д-
писаны договоры и приняты соответствующие
законы Это стало началом процесса интегр. а-
ции полуострова в российское правовое про-
странство Как отмечал в. середине марта
2014 г премьер. -министр России Д. Медведев,
«… мы должны создать правомерный финан-
сово-экономический инструмент развития
Крыма и Севастополя Надо подумать о подг. о-
товке правил позволяющих освобождать от,
уплаты налогов в переходный период комп а-
нии которые платят налоги в Крыму и кот, о-
рые естественно перешли под российскую, ,
юрисдикцию»1. Российское правительство
должно было подготовить предложения о со-
здании на территории Крыма и Севастополя
особой экономической зоны до 15 апреля
2014 г. Планировалось что она будет устроена,
таким же образом как СЭЗ в Калининградской,
области резиденты которой в течение первых,
шести лет освобождались от уплаты налогов на
прибыль и имущество на них не распростр, а-
нялся порядок обязательной продажи части
валютной выручки Для организации Кры. м-
ской особой экономической зоны необходимо
было принять отдельный закон по которому,
крупные инвесторы готовые прийт, и в регион,
получат налоговые льготы Срок действия ос. о-
бых условий в особых экономических зонах в
Крыму не должен превышать лет49 .

2.2. Современное развитие свободной

экономической зоны на территориях

Республики Крым и города федерального

значения Севастополя. Анализ проблем

правового регулирования

На территориях Республики Крым и города
Севастополь российское руководство столкн у-
лось с огромным количеством социальных пр, а-
вовых и экономических проблем в процессе со-
здания ОЭЗ что привело к необходимости,
жесткого государственного вмешательства.
Здесь необходимо опровергнуть гипотезу бор-

1 URL: http://www.rbc.ru/economics/28/03/2014/57041a369a7
94761c0ce8661 (дата обращения 06.06.2016).
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investment relations. Article 3 of Federal Law

No.116-FZ of 22 July 2005 “On Special Economic

Zones in the Russian Federation” states that SEZs

are created with the purpose to develop processing

industries, high-tech industries, production of new

types of goods, transport infrastructure as well as

tourism and the sanatorium and resort sphere. If to

compare these aims and their types (Art.4 of the

Law), it will be evident that each type of a zone has

a certain aim, i.e. Russia accepts the creation of

four types of special economic zones: industrial and

manufacturing; technological and innovative; tour-

istic and recreational; and port special economic

zones.

2. Free Economic Zone in the territory

of the Republic of Crimea and

in the City of Federal Significance - Sevastopol

2.1.History of creating free economic zones

in the Crimea and Sevastopol

Before speaking about peculiarities of FEZs

in the territory of the Republic of Crimea and the

city of federal significance – Sevastopol and the

peculiarities of their legal regulation, it is necessary

to outline the experience of the Ukrainian govern-

ment in creating free economic zones in the territo-

ry of the Republic of Crimea.

The idea to create free economic zones was

borrowed by Ukraine from Russia when, in the be-

ginning of the 1990s, a group of Soviet economists

suggested applying a new economic model of the

development of the Soviet society. The work on the

creation of FEZs in Sevastopol was begun in the

spring of 1992. During 1993 – 1994, the concept

was constantly improved. In 1994, the City Council

by its decision established the Committee of the

City Development in the Sevastopol Executive

Committee. The transition to the market economy

was difficult. At that time, very few people under-

stood the basics of economy, and such words as

“privatization”, “restructurisation”, “destatization”

and other economic and financial terms sounded

familiar only to a limited number of state officials.

The final, eleventh, draft of the FEZ project in Se-

vastopol was completed in March of 1995. The Pre-

sidium of the Supreme Council considered and ap-

proved it, and strongly recommended that within a

month it was to be considered by relevant commit-

tees and then presented to the Supreme Council of

Ukraine for consideration. In the history of

Ukraine, it was the first draft of the law on FEZs

which was thoroughly prepared and which went

through all the stages of consideration by all

branches of power; however, it was rejected by the

deputies of the Sevastopol City Council.

In 2000, the deputies of the Sevastopol City

Council passed the decision to create a free eco-

nomic zone in Sevastopol, but time was wasted.

Ukraine introduced a moratorium on the creation of

FEZs.

The situation changed on 18 March 2014,

when the people of the Crimea expressed their will

at the referendum, and the Crimean peninsula be-

came part of the Russian Federation. As a result,

some agreements and corresponding laws were

signed and passed. It was the beginning of integrat-

ing the peninsula into the Russian legal space. As it

was mentioned by the Russian Prime Minister

D.Medvedev in the mid-March of 2014, “…we

should create a legitimate financial and economic

instrument to develop the Crimea and Sevastopol.

We should prepare rules enabling companies which

pay taxes in the Crimea and are now under the Rus-

sian jurisdiction to be exempt from paying taxes in

the transition period”1. The Russian government

was expected to provide proposals on the creation

of a special economic zone in the territory of the

Crimea and Sevastopol before 15 April 2014. It was

planned that it would be similar to the FEZ in the

Kaliningradskaya oblast, residents of which were

exempt from paying taxes on profit and property

during the first six years; the procedure of obligato-

ry sale of hard currency proceeds was not applied to

them either. To establish a special economic zone

in the Crimea it was necessary to pass a separate

law which would offer tax benefits to major inves-

tors coming to the region. The duration of special

conditions in the special economic zones in the

Crimea must not exceed 49 years.

2.2. Current development of the free economic

zone in the territory of the Crimea and the city of

federal significance – Sevastopol.

The analysis of gaps in the legal regulation.

While creating the SEZ in the territory of

the Crimea and Sevastopol, the Russian govern-

ment confronted a big number of social, legal and

economic problems; therefore, the state interference

was the only way to solve the problem.

Here, we would like to make a difference

1 URL: http://www.rbc.ru/economics/28/03/2014/-
57041a369a794761c0ce8661 (accessed on 06.06.2016).
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цов за свободу предпринимательства от госу-
дарственного вмешательства так как по многим,
его направлениям государство осуществляет
финансирование проектов Более того вм[5]. , е-
шательство государства в предпринимател ь-
скую деятельность может быть продиктовано
только целями обеспечения национальной без-
опасности и развития экономики России анал( о-
гичный принцип используется Соединенными
Штатами Америки в том числе во внешнеэк, о-
номической сфере) [2, c. 144].

Одной из первых мер по поддержке регио-
на было создание марта31 2014 г Министе. р-
ства по делам Крыма Интеграция региона в.
правовое поле России развитие экономики и,
привлечение инвестиций стали его основными
задачами Для решения поставл. енных задач
была разработана федеральная целевая про-
грамма Социально« -экономическое развитие
Республики Крым и г. Севастополя до 2020 го-
да утвержденная постановлением Правител», ь-
ства РФ от 11 августа 2014 г. № 790. Одним из
главных ее пунктов являлось создание на этих
территориях СЭЗ.

При разворачивании процессов интеграции
всех отраслей и сфер экономики полуострова
предварительно был изучен и проанализирован
их инвестиционный потенциал Необходимо.
понимать что инвестиционная привлекател, ь-
ность региона для каждого потенциального ин-
вестора – это его достаточно субъективная
оценка всех возможностей и рисков сильных и,
слабых сторон конкретного проекта Как сле. д-
ствие большинство способов охарактеризовать,
инвестиционный климат региона сводятся к
взаимосвязанной характеристике набора факто-
ров которые могут быть классифицированы,
следующим образом:

– факторы определяющие экономический,
потенциал региона т, . е обеспеченность региона.
ресурсами в их числе обеспеченность энерг( е-
тическими ресурсами наличие свободных, зе-
мельных участков потенциал природных р); е-
сурсов в том числе климатические условия( );
кадровый потенциал инфраструктура включая; (
инженерно-строительный комплекс экспортные,
возможности емкость местных рынков диве); ; р-
сификация экономики показатели местно; го
бюджета и наличие внебюджетных источников
финансирования проектов уровень банковского;
обслуживания и стоимость финансовых ресур-
сов необходимых для вложений, ;

– политические и социальные факторы т, . е.
уровень доверия населения к местной власти;
взаимоотношения региональных и федеральных
властей коррупция и уровень преступности; ;
уровень жизни здоровье населения величина( ,

зарплат характер межнациональных и ме); ж-
конфессиональных отношений.

2.3. Экономический потенциал региона

В период с по2010 2013 г инвест. иции в
основной капитал в России осуществлялись в
среднем на 10 % за счет средств федерального
бюджета и на 7,7 % за счет средств бюджетов
субъектов Федерации Однако инвестиционная.
привлекательность Крымского федерального
округа для иностранных инвесторов очень вы-
сока показатель прямых иностранных инв: е-
стиций ПИИ составляет в среднем( ) 6 % отно-
сительно уровня России Показатель ПИИ на.
душу населения Республики Крым (747 дол в.)
2013 г более чем в четыре раза превышал ро. с-
сийский уровень (182 дол и находи.) лся на
уровне между показателем Москвы (854,7 дол.)
и Калужской области (668 дол ПИИ на душу.).
населения в Севастополе в 2013 г составил. 409
дол и оказался близок к уровню Тульской о. б-
ласти (433,5 дол Это свидетельствует о нал.). и-
чии высокого инвестиционного потенциала на
территории Крымского федерального округа и
подтверждает актуальность проводимой здесь
активной государственной политики привлеч е-
ния инвестиций и развития инфраструктуры
округа.

Бесспорно одно если государство усматр: и-
вает в международной экономической деятель-
ности свои жизненные интересы оно принимает,
все меры к тому чтобы эта деятельность соо, т-
ветствовала им [7, p. 5]. Так, улучшение инфра-
структуры туристических объектов со стороны
государства также является приоритетной це-
лью федеральной целевой программы ФЦП( )
развития Республики Крым и Севастополя.
Средства выделенные по ФЦП будут напра, , в-
лены на реализацию пяти туристических кла-
стеров Севастополя Город двух оборон в: « » ( о-
енно-патриотический туризм Перекресток), «
культур культурно» ( -познавательный Зеленое), «
ожерелье экологический Севастопольская» ( ), «
гавань яхтенный и круизный Калейдоскоп» ( ), «
истории детский и молодежный В рамках» ( ).
ФЦП с по2015 2020 г Севастополь получит.
11,4 млрд руб на совершенствование турист. и-
ческой инфраструктуры. В 2015 г из федерал. ь-
ного бюджета уже поступило 190 млн руб а.,
правительство Севастополя определило приори-
тетные объекты которые были профинансир, о-
ваны в первую очередь Исторический бульвар: ,
Малахов курган Сапун, -гора Максимова дача, ,
территории п, рилегающие к музейному ком-
плексу Балаклава Владимирскому собору« », ,
Михайловской батарее монастырским компле, к-
сам в Инкермане и на Фиоленте.
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between freedom of entrepreneurship and state in-

terference: the state often provides finances to dif-

ferent projects [5]. Moreover, interference of the

state into entrepreneurship may be necessary with

the purpose to provide national security and eco-

nomic development of Russia (a similar principle is

applied by the USA, including in its foreign eco-

nomic affairs) [2, p.144].

One of the first measures to support the

region was the creation of the Ministry on the

Affairs of the Crimea on 31 March 2014. Its main

aims were to integrate the region into the legal

space of Russia, develop economy and attract

investments. To solve such issues, the RF gov-

ernment elaborated a federal special-purpose

programme “Social and Economic Development

of the Republic of Crimea and the city of Sevas-

topol till 2020”, which was approved by the RF

Government Ruling No.790 on 11 August 2014.

One of its main provisions was the creation of the

FEZ in these territories.

To facilitate the integration process of all

branches and spheres of economy of the peninsula,

their investment potential was thoroughly studied

and analyzed. It is necessary to understand that in-

vestment attractiveness of the region for each po-

tential investor is a rather subjective assessment of

its possibilities and risks, strengths and weaknesses

of a certain project. As a result, most efforts to

characterize the investment climate of a region are

reduced to a comprehensive description of a set of

factors which can be classified in the following

way:

- factors determining the economic potential of

the region, i.e. the availability of resources in the

region (including energy resources, availability of

free lands); the potential of natural resources (in-

cluding the climate conditions); the staff potential;

the infrastructure (including the construction engi-

neering complex, export possibilities); the volume

of local markets; diversification of the economy;

parameters of the local budget and availability of

non-budget sources of financing projects; the level

of banking services and the cost of financial re-

sources necessary for investments;

- political and social factors, i.e. the level of the

population trust to the local government; relation-

ships between regional and federal authorities; cor-

ruption and the level of crime; the living standard

(the population health, the size of salaries); the

character of inter-national and inter-confessional

relations.

2.3. The economic potential of the region

From 2010 to 2013, on average 10% of the

investments in the major capital of Russia came

from the finances of the federal budget and 7.7%

from the budgets of the RF constituent entities.

However, the investment attractiveness of the

Crimean Federal District for foreign investors is

quite high: the parameter of foreign direct in-

vestments (FDI) is, on average, 6% in relation to

the level of Russia. In 2013, the FDI parameter

per capita in the Republic of Crimea ($747) was

four times higher than the Russian parameter

($182), and it was between the parameter of

Moscow ($854.7) and the Kaluzhskaya oblast

($668). In 2013, the FDI parameter per capita in

Sevastopol was $409, and it was close to the lev-

el of the Tulskaya oblast ($433.5). It proves the

availability of a high investment potential in the

territory of the Crimean Federal District; it

demonstrates that the active state policy to attract

investments and develop the infrastructure of the

district is quite efficient.

Indisputably, if the state considers interna-

tional economic activities as its priorities, it un-

dertakes all the necessary measures to make the

activities correspond to them [7, p.5]. Thus, the

improvement of the infrastructure of touristic ob-

jects by the state is also a priority purpose of the

federal target programme (FTP) of developing

the Republic of Crimea and Sevastopol. The fi-

nances allocated by the FTP will be directed at

supporting five touristic clusters of Sevastopol:

“The City of Two Defenses” (military and patri-

otic tourism), “Crossroads of Cultures” (culture

learning tourism), “The Green Necklace” (eco-

logical tourism), “The Sevastopol Harbour”

(yacht and cruise), and “The Kaleidoscope of

History” (children’s and youth tourism). Within

the framework of the FTP from 2015 to 2020,

Sevastopol will receive 11.4 billion roubles to

improve its touristic infrastructure. In 2015, the

federal budget already provided 190 million rou-

bles, and the Sevastopol government determined

its priority objects which were financed in the

first way: the Historical Boulevard, the Malakhov

Kurgan, the Sapun Mountain, Maksimov’s Da-

tcha, territories in the vicinity of the museum

complex “Balaklava”, the Vladimir Temple, the

Michael’s Battery, the monastery complexes

in Inkerman and on Fiolent.
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По экспресс-оценке инвестиционной при-
влекательности Республики Крым без Севаст( о-
поля проведенной агентством Экс), « перт РА в»
апреле 2014 г Регион отнесен к категории с.,
пониженным потенциалом и умеренным уров-
нем рисков для частных предпринимателей По.
методике рейтинга потенциал показывает к, а-
кую долю регион занимает на общероссийском
рынке а риск, – какими могут оказаться для
инвестора масштабы тех или иных проблем
в регионе.

Несмотря на это в Крыму успешно реали-
зуются инвестиционные проекты в различных
отраслях экономики Природно. -климатические
условия Крыма способствуют развитию на по-
луострове гостиничной и санаторно-курортной
отрасли А эта сфера особенно привлекательна.
для инвестиций Множество успешных прое. к-
тов реализуется и в строительной сфере кот, о-
рая непосредственно связана с развитием ту-
ризма а также в сельском хозяйстве и промы, ш-
ленности.

Неотъемлемой частью любой предпринима-
тельской деятельности являются коммерческие
( ) . .предпринимательские риски В А. Ойгензихт
понимал под риском психологическое отнош« е-
ние субъектов к результатам собственных дей-
ствий или к поведению других лиц а также к,
возможному результ ату объективного случая и
случайно невозможных действий выражающе, е-
ся в осознанном допущении отрицательных в,
том числе невозместимых имущественных п, о-
следствий» [1, c. 67]. Важнейшей особенностью
предпринимательских рисков является их не-
коммерческая природа Так Р. , . Брэдгейт и
Н. Сэведж указывают несколько разновидно-
стей рисков в области торгового оборота – фи-
зические коммерческие правовые и политич, , е-
ские [3, pp. 477–479].

Большинство инвестиционных рисков
Крымского макрорегиона обусловлено его сл а-
быми сторонами В ФЦП определены следу. ю-
щие слабые и сильные стороны Крымского фе-
дерального округа.

К слабым сторонам относятся: нестабиль-
ность социально-политической обстановки в
приграничных регионах Украины наличие ри; с-
ков в области международного сотрудничества,
ослабление международных и внешнеэкономи-
ческих связей в том числе с приграничными,
регионами Украины неравномерность распр; е-
деления имеющегося природно-ресурсного,
производственного туристско, -рекреационного,
транзитно-транспортного трудового и социал, ь-
ного потенциала территорий значительные те; р-
риториальные диспропорции в уровне и каче-
стве жизни населения ограниченная конкуре; н-

тоспособность промышленного комплекса с
ориентацией на использование преимуществ
экспортно-сырьевой сферы монопольного п, о-
ложения на локальных рынках преимуществ,
спроса рекреационного сектора и домохозяйств,
высокая ресурсоемкость большинства техноло-
гий и т. д. В число конкурентных преимуществ
макрорегиона входят: институциональная р, е-
сурсная и финансовая поддержка в связи с
вхождением в состав Российской Федерации;
перспективы существенного усиления межреги-
ональных производственно-кооперационных
связей с субъектами Российской Федерации;
стратегически важное и перспективное геогра-
фическое и геополитическое положение тран; с-
портно-транзитный потенциал туристский п; о-
тенциал комфортные климатические условия,
для рекреации и лечения наличие действующей,
инфраструктуры человеческие ресурсы нал; ( и-
чие квалифицированной рабочей силы нау, ч-
ных образов, ательных и научно-производст-
венных учреждений национального и междуна-
родного уровня).

Таково было положение дел на момент при-
соединения Крыма к РФ В связи с этим важно.
обозначить некоторые характерные источники
риска существующие в настоящее время, .

1. Для производителей товаров на экспорт
важно сообщение с материковой частью России,
и риски могут возникнуть при задержке созда-
ния Керченской переправы В целом существует.
риск зависящий от качества реализации инфр, а-
структурных проектов.

2. Для туристической сферы риск связан со
сжатыми сроками формирования благоприятно-
го имиджа макрорегиона Особенно серьезная.
проблема заключается в обеспеченности Крым-
ского федерального округа питьевой водой Для.
инвестиций в объекты недвижимости источни-
ком риска может стать меняющийся рынок и
ажиотажный спрос на них обусловливающий,
завышенные цены и здесь многое зависит от,
опыта инвестора.

3. Потенциально риски могут несут в себе
организации с высокой долей иностранного ка-
питала которые в сложных экономических,
условиях м, огут действовать вопреки законода-
тельству России и намеренно наносить ущерб
сложившимся экономическим отношениям.

4. Дополнительным фактором риска стано-
вится политика Центрального банка – удорожа-
ние кредитных ресурсов на фоне ослабления
курса рубля противоречит целям государства в
области развития экономики.

5. Коррупция в России которая носит с, и-
стемный характер и потому представляет угрозу
в любой сфере В рейтинге восприятия корру. п-
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By the express estimation of the investment at-

tractiveness of the Republic of Crimea (without

Sevastopol) conducted by “Expert RA” agency in

2014, the Region is included into the category of

regions with reduced potential and moderate level

of risks for private entrepreneurs. By the rating

methods, the potential demonstrates what share the

region occupies in the all-Russian market, and the

risk shows how big might be the problems that the

investor can face in the region.

Despite that fact, the Crimea has successfully

been implementing several investment projects in

different spheres of economy. The nature and

climate of the Crimea considerably contribute to

the development of hotel and sanatorium-resort

branch on the peninsula. This sphere is especially

attractive for investments. Numerous successful

projects are implemented in the sphere of con-

struction, which is closely connected with the

development of tourism, as well as in the agricul-

tural and industrial spheres.

An integral part of any entrepreneurial ac-

tivities are commercial (entrepreneurial) risks.

V.A.Ojgenzikht says that a risk is “a psychologi-

cal attitude of subjects to the results of their own

actions or to the behavior of other people, and

also to a possible result of the objective case and

incidentally impossible actions, which is ex-

pressed in the conscious acceptance of negative,

including irreparable, property relations” [1,

p.67]. The most important peculiarity of entre-

preneurial risks is their non-commercial nature.

Thus, R.Bradgate and N.Savage distinguish sev-

eral types of risks in the sphere of commodity

turnover: physical, commercial, legal and politi-

cal [3, pp.477-479].

Most investment risks of the Crimean

macroregion are accounted for by its disadvantages.

The FTP differentiates the following advantages

and disadvantages of the Crimean Federal District.

Its disadvantages include: unstable political

and social environment in the border regions of

Ukraine; risks in the sphere of international cooper-

ation, weakened international and foreign economic

relations, including with border regions of Ukraine;

unequal allocation of natural and resource potential,

as well as manufacturing, touristic and recreational,

transit and transport, labour and social potential of

these territories; considerable disproportions in the

level and quality of life of the population; limited

competitiveness of the industrial complex oriented

at advantages of the export and raw materials

sphere, the monopoly position in local markets, ad-

vantages of households and the popular recreational

sector, high demand in resources by most technolo-

gies, etc. Competitive advantages of the macrore-

gion include: institutional, resource and financial

support of the region due to its integration into the

Russian Federation; perspectives of considerable

development of interregional production and coop-

eration relations with the subjects of the Russian

Federation; a strategically important and perspec-

tive geographical and geopolitical position; the

transport and transit potential; the touristic poten-

tial, comfortable climate conditions for recreation

and treatment, the available infrastructure; human

resources (availability of qualified personnel and

scientific, educational and scientific production es-

tablishments at the national and international lev-

els).

That was the situation when the Crimea be-

came part of Russia. In this connection, it is neces-

sary to describe some most typical sources of risks

existing now:

1. For those who produce goods for export it is

important to have transport communication with the

continental part of Russia and risks can appear if

the Kerch crossing construction is delayed. On the

whole, there is a risk which depends on the quality

how successfully the infrastructure projects are

made.

2. For the touristic sphere, there is a risk

which is connected with short periods of time dur-

ing which it is necessary to create a positive image

of the region. The most serious problem is the

provision of fresh water to the Crimean Federal

District. For investments in real estate objects,

there is a risk that the market is constantly chang-

ing and there is a big demand in them, making

prices higher; therefore, much depends on the ex-

perience of investors.

3. Potentially risky are organizations with a

high share of foreign capital which, under such dif-

ficult economic conditions, can act against the Rus-

sian legislation and deliberately ruin the existing

economic relations.

4. An additional factor of risk is the policy of

the Central Bank: more expensive credit resources

against the background of the weakened rouble

contradict the aims of the state to develop the econ-

omy of the country.

5. Corruption in Russia, often systematic, is a

threat to any sphere of life. In the rating of as-

sessing corruption (which has been conducted since
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ции ведется с( 1995 г Россия всегда занимала.)
нижние строчки Это свидете. льство высокого
уровня коррупции и неэффективности мер по
борьбе с ней.

Коррупционные риски оцениваются как
угрожающие государственному суверенитету
России Не случайно они способны усилить л. ю-
бые частные риски до критического уровня.

В этом смысле инвестиционные процессы
на территории Крымского федерального округа
призваны выработать здоровый инвестицион-
ный механизм свободный от коррупции Этому, .
могут способствовать прежде всего политиче-
ская воля руководства страны Слабые стороны.
в развитии Крымского федерального округа и
связанные с ними инвестиционные риски в лю-
бом случае дадут государству позитивный опыт,
для трансляции его на территории остальных
субъектов.

Нельзя не отметить что с момента восс, о-
единения Крыма с Россией ведется масштабная
работа по интеграции Республики Крым и горо-
да федерального значения Севастополя в рос-
сийское правовое поле На сегодня созданы.
правовые условия для адаптации всех секторов
экономики Крымского федерального округа
( )КФО и социальной сферы к правовой системе
России Для э. того принято федеральных ко8 н-
ституционных законов федеральных закона, 32
и свыше подзаконных актов600 .

Одним из первых и совершенно логичных
было решение о создании свободной экономи-
ческой зоны в Севастополе На наш взгляд оно. ,
удачно совместило решение задачи по привле-
чению инвестиций т е экономическую соста( . . в-
ляющую и обеспечение политического имиджа)
в Крыму российской власти Другими словами. ,
это имиджевое решение наряду с введением
трех государственных языков.

Характеризуя пакет мер по созданию в
Крыму СЭЗ следует помнить что главной, , ,
определяющей его целью однозначно явилось
оздоровление экономики привлечение инвест, и-
ций Не секрет что включение Республики. ,
Крым в состав Российской Федерации стало
формальным поводом для введения в отноше-
нии России санкций используемых как инстр, у-
мент давления с целью замедления темпов роста
экономики страны ее дальнейшего разрушения,
либо долгосрочной стагнации.

29 ноября 2014 г был принят Федеральный.
закон № 377-ФЗ О развитии Крымского фед« е-
рального округа и свободной экономической
зоны на территориях Республики Крым и города
федерального значения Севастополя далее» ( –
ФЗ № 377). Эта экономическая зона будет
функционировать на протяжении 25 лет.

Положения Закона существенно упрощают
визовый режим снижают налог на, прибыль и
взносы в социальные фонды обнуляют в нек, о-
торых случаях таможенные пошлины для рези-
дентов СЭЗ В части налоговых преференций.
эта зона является самой привлекательной из
всех российских Предусматриваются особый.
режим осуществления предпринимательской и
иной деятельности и применение таможенной
процедуры режим свободной таможенной з( ) о-
ны Этот особый режим. (ст. 15 Закона № 377-
ФЗ распространяется на градостроительную)
деятельность и землепользование при размеще-
нии объектов необходимых для реализации,
участниками СЭЗ инвестиционных проектов
(ст. 17 Закона вступит в силу; 1 января 2017 г.);
особый режим налогообложения предоставл; е-
ние субсидий на возмещение затрат участников
СЭЗ в том числе затрат на уплату таможенных,
пошлин налогов и сборов в, отношении товаров
( ),за исключением подакцизных товаров ввози-
мых для их использования при строительстве,
оборудовании и техническом оснащении объек-
тов необходимых для реализации инвестицио, н-
ных проектов.

Действие таможенной процедуры свобод-
ной таможенной зоны установлено гл. 5 Закона
№ 377-ФЗ В частности в ней определен пор. , я-
док совершения таможенных операций в отно-
шении иностранных товаров а также товаров,
Таможенного союза Использование режима.
свободной таможенной зоны позволит участни-
ку СЭЗ беспошлинно ввозить в Крым импорт-
ные товары комплектующие и оборудование, ,
необходимые для реализации инвестиционных
проектов.

Кроме того положениями, Закона № 377-ФЗ
регламентирован порядок управления СЭЗ:
определены орган управления и его полномо-
чия порядо, к формирования и работы эксперт-
ного совета.

Процедура получения статуса участника
СЭЗ подробно описана в ст. 13 Закона № 377-
ФЗ Лицо намеревающееся получить названный. ,
статус должно быть зарегистрировано на те, р-
ритории Крыма состоять на налоговом учете в,
налоговом органе а также иметь инвестицио, н-
ную декларацию отвечающую требованиям п, о-
именованного Закона Требования к состав. у
информации отраженной в инвестиционной,
декларации приведены в, п. 3 статьи Другими.
словами статус участника СЭЗ может по, лучить
только хозяйствующий субъект осуществля, ю-
щий предпринимательскую деятельность и вы-
полняющий инвестиционный проект Приобр. е-
тения например только недвижимости на п, , о-
луострове для этого недостаточно На основ. а-
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1995), Russia always occupies the lowest places. It

proves that Russia has a high level of corruption

and inefficient means to combat it.

Risks connected with corruption are assessed

as the risks undermining the state sovereignty of

Russia. Therefore, they can make any private risks

critically dangerous.

In this sense, investment processes in the terri-

tory of the Crimean Federal District are aimed at

elaborating a healthy investment mechanism, free

of corruption. First of all, it can be contributed to

by the political will of the leaders of the country.

Weaknesses in the development of the Crimean

Federal District and any investment risks connected

with them will give the state positive experience, to

be further translated into the territories of other

constituent entities.

We cannot but mention that since the reunifica-

tion of the Crimea and Russia much is done to inte-

grate the Republic of Crimea and the city of federal

significance – Sevastopol in the Russian legal

space. Nowadays, there are legal conditions to ad-

just all spheres of economy of the Crimean Federal

District (CFD) and its social sphere to the legal sys-

tem of Russia. For that purpose, Russia has passed

8 federal constitutional laws, 32 federal laws and

more than 600 bylaws.

One of the first decisions, and quite logical, was

the decision to create a free economic zone in Sevas-

topol. In our view, it has successfully combined the

task to attract investments (i.e. the economic element)

and to provide the political image of the Crimea by

the Russian authorities. In other words, that was the

decision for the image of the region, alongside with

the introduction of three state languages.

Describing measures on the creation of the

FEZ in the Crimea, we should remember that its

main purpose was the recovery of the economy and

attraction of investments. It is a well-known fact

that the inclusion of the Republic of Crimea in Rus-

sia was a formal pretext to impose sanctions against

Russia, which were used as an instrument of pres-

sure with the purpose to slow down the pace of

economic development, with further destruction or

long-term stagnation of the Russian economy.

On 29 November 2014, Federal Law No.377-

FZ “On the Development of the Crimean Federal

District and of a Free Economic Zone in the Terri-

tories of the Republic of Crimea and the City of

Federal Significance – Sevastopol” (further FZ

No.377) was adopted. This economic zone will op-

erate during 25 years.

The provisions of the Law significantly simpli-

fy the visa regime, decrease taxes on profit and

contributions to social funds and, in some cases,

customs duties for the residents of the FEZ are ze-

ro. From the viewpoint of tax preferences, this zone

is the most attractive from all Russian zones. There

is a special order of conducting entrepreneurial and

any other type of activities and a special customs

procedure (regime) of the free economic zone. This

special regime (Art.15 of Federal Law No.377-FZ)

is applied to urban planning and land use when the

objects are built for the implementation of different

investment projects by the FEZ participants (Art.17

of the Law; which comes into force on 1 January

2017); a special regime of taxation; providing sub-

sidies to compensate for the costs of the FEZ partic-

ipants, including the costs connected with the cus-

toms duties, taxes and levies on the goods (except

for excisable goods) which are transported for their

further use in the construction, equipment and tech-

nical support of objects necessary for the imple-

mentation of investment projects.

The customs procedure of the free economic

zone is stated by Chapter 5 of Federal Law No.377-

FZ. This procedure determines, in particular, the

order of conducting customs operations in respect

to foreign goods as well as goods from the Customs

Union. The regime of the free economic zone will

enable the participants of the FEZ to import to the

Crimea such goods, spare parts and equipment du-

ty-free which are necessary for the implementation

of investment projects.

Besides, the provisions of Federal Law

No.377-FZ regulate the order of managing the FEZ:

its body of management and its powers, the order of

its constitution and work of the expert council.

The procedure of getting the status of the FEZ

participant is detailed in Art.13 of Federal Law

No.377-FZ. To get such a status, a person must be

registered in the territory of the Crimea, registered

with the Tax Administration Agency and must have

an investment declaration which fully complies with

the requirements of the said Law. Requirements to the

content of information to be put in the investment dec-

laration are stated in p.3 of the Article. In other words,

the status of the FEZ participant can be received only

by an economic entity which conducts entrepreneurial

activities and implements an investment project. For

this purpose, for example, it is not enough just to buy

real estate on the peninsula. On the basis
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нии письменного заявления поданного лицом, в
высший исполнительный орган государствен-
ной власти Крыма или Севастополя с ним при, (
его соответствии требованиям установленным,
Законом № 377-ФЗ заключается договор об)
условиях деятельности в СЭЗ.

Процедура заключения договора об услови-
ях деятельности в СЭЗ напрямую зависит от
объема планируемых инвестиций Если инв. е-
стиционная декларация предусматривает осу-
ществление участником свободной экономи че-
ской зоны капитальных вложений в сумме ме-
нее 100 млн руб документы на получение ст., а-
туса участника СЭЗ будут рассмотрены в тече-
ние семи дней. В день принятия решения ис-
полнительный орган должен направить заяви-
телю подписанный договор или мотивирован-
ный отказ в его заключении ( .п 8). Если объем
планируемых капитальных вложений – более
100 млн руб договор заключается по согла., со-
ванию с экспертным советом который наделен,
правом внесения изменений в инвестиционную
декларацию Сроки для заключения договора в.
такой ситуации увеличиваются до 22 дней
(п. 9–13).

Согласно п. 16, договор об условиях дея-
тельности в СЭЗ вступает в силу со дня его
подписания Однако лицо приобретает статус.
участника СЭЗ со дня внесения соответствую-
щей записи в реестр участников СЭЗ ( .п 19).
Иными словами со дня внесения записи в р, е-
естр участник СЭЗ вправе применять особый
режим например нал( , огообложения в отнош) е-
нии осуществляемой им деятельности Сама.
процедура внесения в реестр данной записи за-
нимает три дня с момента получения копии за-
ключенного договора уполномоченным Прави-
тельством РФ органом исполнительной власти
(в Севастополе это Городское управление по
вопросам функционирования свободной эконо-
мической зоны Факт внесения записи в реестр).
удостоверяется выдачей соответствующего св и-
детельства ( .п 18).

Лицо утрачивает право на применение осо-
бого режима со дня внесения записи в реестр об
исключении его из участников СЭЗ ( .п 26). Пе-
речень оснований для этого приведен в п. 23.

В итоге участник СЭЗ вправе применять
особые режимы в отношении деятельности,
осуществление которой оговорено условиями
соответствующего договора Наряду с этим он.
может осуществлять и иные виды деятельности,
но право на применение особого режима в от-
ношении этих видов деятельности утрачивается
(п. 21 и 22).

Свидетельство участника СЭЗ позволит его
владельцу существенно уменьшить налоговое

бремя (подп. 2 .п 1 .ст 15 Закона № 377-ФЗ С). о-
ответствующие поправки в налоговое законода-
тельство и законодательство о страховых взн о-
сах внесены Федеральным законом от ноября29
2014 г. № 378-ФЗ О внесении изменений в о« т-
дельные законодательные акты Российской Ф е-
дерации в связи с принятием Федерального за-
кона О развитии Крымского федерального“
округа и свободной экономической зоне на тер-
риториях Республики Крым и города федераль-
ного значения Севастополя”»1 и Федеральным
законом от ноября29 2014 г. № 379-ФЗ О вн« е-
сении изменений в части первую и вторую
Налогового кодекса Российской Федерации в
связи с принятием Федерального закона О ра“ з-
витии Крымского федерального округа и сво-
бодной экономической зоне на территориях
Республики Крым и города федерального зна-
чения Севастополя”»2.

Был дополнен новыми положениями и Фе-
деральный закон от июля24 2009 г. № 212-ФЗ
«О страховых взносах в Пенсионный фонд Рос-
сийской Федерации Фонд социального страх, о-
вания Российской Федерации Федеральный,
фонд обязательного медицинского страхов а-
ния»3, в силу которого плательщик страховых
взносов в течение лет со дня получения ст10 а-
туса участника СЭЗ начиная с 1-го числа меся-
ца следующего за месяцем в котором им был, ,
получен такой статус будет использовать тар, и-
фы страховых взносов: в ПФР – 6 %; в ФСС –
1,5 %; в ФФОМС – 0,1 %. То есть совокупная
величина отчислений во внебюджетные фонды
участника СЭЗ составит 7,6 %, тогда как для
обычного страхователя размер подобных отчи с-
лений намного выше – 30 % (в ПФР – 22 %,
ФСС – 2,9 %, ФФОМС – 5,1 %).

1 О внесении изменений в отдельные законодательные
акты Российской Федерации в связи с принятием Феде-
рального закона О развитии Крымского федерального«
округа и свободной экономической зоне на территориях
Республики Крым и города федерального значения Сев а-
стополя Федер»: . закон от 29 нояб. 2014 г. № 378-ФЗ
[ ]. .Электронный ресурс Доступ из справ -правовой систе-
мы КонсультантПлюс« ».
2 О внесении изменений в части первую и вторую Налого-
вого кодекса Российской Федерации в связи с принятием
Федерального закона О развитии Крымского федеральн« о-
го округа и свободной экономической зоне на территориях
Республики Крым и города федерального значения Сева-
стополя Федер»: . закон от 29 нояб. 2014 г. № 379-ФЗ
[ ]. .Электронный ресурс Доступ из справ -правовой системы
« ».КонсультантПлюс
3 О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской
Федерации Фонд социального стра, хования Российской
Федерации Федеральный фонд обязательного медици, н-
ского страхования Федер: . закон от 24 июля 2009 г. № 212-
ФЗ [Электронный ресурс]. .Доступ из справ -правовой си-
стемы КонсультантПлюс« ».
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of the written application submitted by the person
to the supreme executive body of the state power in
the Crimea or Sevastopol, this person (in case of
full compliance with all the requirements estab-
lished by Federal Law No.377-FZ) has to enter into
an agreement which regulates the conditions of the
activities in the FEZ.

The procedure of entering into the agreement on
the conditions of the activities in the FEZ directly de-
pends on the volume of investments to be made. If the
investment declaration provides for capital invest-
ments in the amount not less than 100 mln.roubles by
the FEZ participant, the documents to receive the sta-
tus of the FEZ participant will be processed within
seven days. On the day when the executive body
makes its decision, it must send the signed agreement
or the motivated refusal to the applicant (p.8). If the
volume of capital investments is more than 100 mil-
lion roubles, the agreement is made upon the consent
of the expert council which has the right to make
changes into the investment declaration. In this situa-
tion the period of approving the agreement will be
prolonged up to 22 days (p.9 – 13).

Under p.16, the agreement on the conditions of
the activities in the FEZ comes into force on the
day of its signing. However, a person obtains the
status of the FEZ participant since the date an ap-
propriate record is made in the register of the FEZ
participants (p.19). In other words, since the date an
appropriate record is made in the register of the
FEZ participants, the FEZ participant has the right
to apply a special regime (for example, of taxation)
in respect to the activities undertaken. The proce-
dure of making an appropriate record in the register
of the FEZ participants takes three days since the
date the executive body authorized by the RF Gov-
ernment receives a copy of the contract (in Sevas-
topol, it is the City Department on the Issues of the
Free Economic Zone). The fact of making an ap-
propriate record in the register is certified by the
issuance of the relevant certificate (p.18).

A person loses the right to apply a special re-
gime when an appropriate record is made in the
register that such a person is excluded from the list
of the FEZ participants (p.26). The list of grounds
for this is stated in p.23.

As a result, the FEZ participant is entitled to
apply special regimes in respect to the activities
which are provided for by the relevant agreement.
Alongside with that, a person can undertake other
types of activities, but the right to apply a special
regime in respect to such activities is lost by such a
person (p.21–22).

The certificate of the FEZ participant will ena-
ble its holder to reduce the tax burden (subpara-
graph 2, p.1 of Art.15 of Federal Law No.377-FZ).
The corresponding amendments in the tax legisla-

tion and insurance contributions legislation have
been introduced by Federal Law No.378-FZ of 29
November 2014 “On Introducing Amendments to
Certain Legislative Acts of the Russian Federation
in Connection with the Adoption of the Federal
Law “On the Development of the Crimean Federal
District and the Free Economic Zone in the Territo-
ry of the Republic of Crimea and the City of Feder-
al Significance Sevastopol”1 and Federal Law
No.379-FZ of 29 November 2014 “On Introducing
Amendments to Part One and Two of the Tax Code
of the Russian Federation in Connection with the
Adoption of Federal Law “On the Development of
the Crimean Federal District and the Free Econom-
ic Zone in the Territories of the Republic of Crimea
and the City of Federal Significance Sevastopol”2.

New provisions have been added into Federal
Law No.212-FZ of 24 July 2009 “On Insurance
Contributions in the Pension Fund of the Russian
Federation, the Fund of Social Insurance of the
Russian Federation, the Federal Fund of Obligatory
Medical Insurance”3, under which the insured per-
son within 10 years after receiving the FEZ status
beginning with the first day of the next month after
the month when such a status is received shall ap-
ply the following tariffs for insurance contributions:
the Pension Fund of Russia – 6%, the Fund of So-
cial Insurance – 1.5%, the Federal Fund of Obliga-
tory Medical Insurance – 0.1%. Consequently, the
total volume of contributions into non-budget funds
of the FEZ participant will amount to 7.6%, while
for the average insured the total volume of contri-
butions is much higher – 30% (into the Pension
Fund of Russia – 22%, the Fund of Social Insur-
ance of the Russian Federation – 2.9.%, the Federal
Fund of Obligatory Medical Insurance - 5.1%).

1 On Introducing Amendments to Certain Legislative
Acts of the Russian Federation in Connection with the
Adoption of the Federal Law “On the Development of
the Crimean Federal District and the Free Economic
Zone in the Territory of the Republic of Crimea and the
City of Federal Significance Sevastopol”: Federal Law
No.378-FZ of 29 November 2014 [Electronic resource].
Access from the reference system of “KonsultantPlus”.
2 On Introducing Amendments to Part One and Two of
the Tax Code of the Russian Federation in Connection
with the Adoption of Federal Law “On the Development
of the Crimean Federal District and the Free Economic
Zone in the Territories of the Republic of Crimea and the
City of Federal Significance Sevastopol”: Federal Law
No.379-FZ of 29 November of 2014 [Electronic re-
source]. Access from the reference system of “Konsult-
antPlus”.
3 On Insurance Contributions in the Pension Fund of the
Russian Federation, the Fund of Social Insurance of the
Russian Federation, the Federal Fund of Obligatory
Medical Insurance”: Federal Law No.212-FZ of 24 July
of 2009 [Electronic resource]. Access from the reference
system of “KonsultantPlus”.
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При этом крайне важно что пониженные,
тарифы страховых взносов применяются только
в том случае если лицо стало участником СЭЗ,
не позднее чем в течение трех лет со дня его
создания ( .ч 4 .ст 58.4).

Все приведенное свидетельствует о беспре-
цедентных шагах руководства РФ направле, н-
ных на стабилизацию экономической ситуации
в Крыму.

Вместе с тем все эти процессы идут не так
быстро как предполагалось и одна из невол, , ь-
ных причин этого – быстрая ликвидация Мини-
стерства по делам Крыма которое являлось ор, -
ганом осуществляющим функции по норм, атив-
но-правовому регулированию в сферах функци-
онирования особого правового режима и СЭЗ и,
что самое важное полномочия по, управлению
свободной экономической зоной В. частности в,
его компетенцию входили вед ение единого ре-
естра участников свободной экономической зо-
ны и выдача свидетельств о включении в еди-
ный реестр участников свободной экономиче-
ской зоны Министерство было ликвидировано.
спустя три месяца после создания на основании
указа Президента РФ с передачей всех своих,
полномочий в Министерство экономического
развития РФ Внешне эта процедура естествен. -
на в свете оптимизации государственного аппа-
рата но передача по, лномочий затянулась до
декабря 2015 г Факт. ически это свело на нет все
инвестиционные процессы так как потенциаль, -
ные участники СЭЗ не испугавшиеся санкци, « -
онного давления не имели возможности заре», -
гистрироваться в этом качестве из-за отсутствия
четкого правового регулирования и что самое,
«сложное», – из-за отсутствия бланков свиде-
тельства участника СЭЗ которое подтверждает,
факт регистрации и дает право на все преферен-
ции установленные законом, .

Таким образом мощная правовая конце, п-
ция создания СЭЗ с ее преференциями на те( ) р-
ритории Республики Крым и города федераль-
ного значения Севастополя разработанная на,
федеральном уровне увязла в бюрократических,
проволочках а также натолкнулась на непрор, а-
ботанность ее применения на местном уровне.
Последнее выражается в отсутствии четких«
правил игры инвестици», онной карты конкур, с-
ных предложений земли работающего единого, «
окна что по нашему убеждению однозначно», , ,
найдет свое отражение в отчете аудиторов
Счетной палаты в 2017 г.

Заключение

Коллегия Счетной палаты РФ рассмотрела
результаты проверки деятельности касающейся,
эффективности использования средств феде-

рального бюджета государственного имущ, е-
ства и иных средств при создании и функцио-
нировании ОЭЗ в России в 2014–2015 гг. и сде-
лало вывод десятилетний опыт существования:
особых экономических зон показывает что они,
так и не стали действенным инструментом под-
держки национальной экономики. «Процесс со-
здания и управления ОЭЗ характеризуется фор-
мализмом, безответственностью и безнаказан-
ностью, отсутствием исполнительной дисци-
плины и спроса за принятые решения и их по-
следствия. Реальный экономический эффект от
ОЭЗ не достигнут», – заявил аудитор С. Агап-
цов1. Подтверждением данных тенденций слу-
жат публикации о том что уже к осени, 2016 г.
Правительство РФ закроет часть ОЭЗ в стране
на основании составленного Министерством
экономического развития списком неэффекти в-
ных территорий2.

Недопустимо рассматривать территории с
особым экономическим статусом исключитель-
но как инструмент привлечения инвестиций –
это полноценный инструмент для проведения
экспериментальных экономических реформ для
их оценки и выработки оптимальных способов и
методов проведения Не исключено что если бы. ,
в 80-х годах ХХ века в СССР были бы созданы
такие экспериментальные зоны то распад С, о-
ветского Союза и переход к рыночной эконом и-
ке прошел бы без столь катастрофических соци-
ально-экономических последствий. Целью пра-
вового эксперимента является совершенствова-
ние правового регулирования определенной
группы общественных отношений Правовой.
эксперимент можно определить как публично-
правовой прием правового регулирования п, о-
средством которого искусственно осуществля-
ется изменение условий развития тех или иных
общественных явлений создание новых форм,
организации различных процессов жизни для
решения вопроса о возможности и целесообраз-
ности введения тех или других правовых норм.
Для целей внешнеэкономического права прием
эксперимента заключается в практической опыт-
ной проверке целесообразности и эффективности
изменений внешнеэкономической политики по-
средством создания правовыми средствами ис-
кусственного изменения условий осуществления
внешнеэкономической деятельности.

Вышеизложенное свидетельствует о том что,
российский законодатель игнорирует весь спектр
возможностей использования особых экономи-

1 URL: http://www.ach.gov.ru/press_center/news/26369 (дата
обращения: 10.05.2016).
2 Есть десятки особых экономических зон где не появ, и-
лось ни одного резидента. URL: http://www.kommersant.ru/
doc/2973156 (дата обращения: 01.04.2016).
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At the same time, it is important to understand

that the reduced tariffs for insurance contributions

are applied only in the case when a person becomes

the FEZ participant not later than three years since

the date of its creation (Part 4 of Art.58.4).

All the above mentioned information illustrates

the importance of the steps undertaken by the RF

government aimed at making the economic situa-

tion in the Crimea more stable.

However, these processes develop not as

quickly as it was supposed, and one of the natural

reasons for that was the abolition of the Ministry on

the Matters of the Crimea, which was the body to

perform functions to regulate the special legal re-

gime regulation in the FEZ and, what is more im-

portant, the powers to manage the free economic

zone. In particular, its powers included the mainte-

nance of the uniform register of the free economic

zone participants and the issuance of certificates

upon the inclusion of a person into the register of

the free economic zone participants. The Ministry

was abolished three months later by the decree of

the RF President; all its powers were vested upon

the Ministry of Economic Development of the RF.

At first sight, such a transformation seemed natural

under the conditions of optimization of the state

bureaucracy; however, the transfer of powers took

much time - till the December of 2015. In fact, it

almost ceased all investment projects, because po-

tential participants of the FEZ, even without any

fear of “the pressure of sanctions”, did not have a

possibility to register as the FEZ participants be-

cause there were no strict legal rules, and what was

the most “difficult” was the lack of forms which

would confirm the fact of registration of the FEZ

participant and give the right to enjoy all the prefer-

ences established by the law.

Thus, the legal concept of the creation of the

FEZ (with its preferences) in the territories of the

Republic of Crimea and the city of federal signifi-

cance - Sevastopol, elaborated at the federal level,

has got bogged down in bureaucratic acrimony and

has not been properly elaborated at the local level:

for example, there is a lack of “fair game” rules, the

investment map, competitive bids of land, “one

window”, etc. We think that all this will be reflect-

ed in the 2017 auditing report by the Accounts

Chamber of Russia.

Conclusion

The RF Accounts Chamber has analyzed the

results of the inspection of all the activities to see

how efficiently the federal budget, state property

and other means were used while SEZs were creat-

ed and functioning in Russia in 2014-2015. The

Chamber has come to the conclusion that a 10-year

experience of SEZs shows that these zones have not

become an efficient means of supporting the na-

tional economy. “The process of creating and man-

aging SEZs is characterized by a high degree of

formalism, irresponsibility and impunity, by a lack

of executive discipline and responsibility for the

decisions and their consequences. The real econom-

ic effect of SEZs has not been achieved”, said

S.Agaptsov, an auditor1. Such trends can be con-

firmed by different publications according to

which, by the fall of 2016, the RF Government will

have closed down some of SEZs on the basis of a

list of non-effective territories made by the RF

Ministry of Economic Development2.

It is not acceptable to consider territories with a

special economic status exclusively as an instrument

to attract investments, because they are a powerful

means to conduct experimental economic reforms

for the assessment and elaboration of optimal meth-

ods of conducting reforms. Probably, if such exper-

imental zones had been created in the USSR in the

1980s, the collapse of the Soviet Union and the tran-

sition to the market economy would have gone more

smoothly, without disastrous social and economic

consequences. The purpose of the legal experiment

is to improve the legal regulation of a separate group

of public relations. The legal experiment can be de-

fined as a public method of legal regulation which

artificially changes the conditions of development of

these or those phenomena, creates new forms of the

organization of different processes in life to answer

the question whether these or those legal rules are

possible to introduce or are worth being introduced.

Within foreign economic law, the method of an ex-

periment is to practically check the possibility and

efficiency of changes in foreign economic policy by

means of legally creating artificial conditions for

foreign economic activities.

The above said information illustrates the fact

that the Russian legislator ignores a whole variety

of possibilities that special economic zones offer

and still considers them as a relatively safe and

massive means of attracting foreign investments.

1 URL: http://www.ach.gov.ru/press_center/news/26369
(accessed on 10.05.2016)
2 There are dozens of special economic zones which
have no residents at all. URL: http://www.kommer-
sant.ru/doc/2973156 (accessed on 01.04.2016)
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ческих зон и по-прежнему рассматривает их как
относительно безопасный и массовый способ
привлечения иностранных инвестиций.
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