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Введение: в статье рассматриваются дискуссионные вопросы о сущности принципа 
реального исполнения обязательств и его роли в становлении законодательства Респуб-
лики Таджикистан. Цель: автор анализирует и сопоставляет различные подходы к оп-
ределению правовой сущности принципа реального исполнения договора. Методы: ме-
тодологическую основу данного исследования составляет совокупность методов науч-
ного познания: диалектического, синтеза, анализа, сравнительно-правового, системного. 
Результаты: автор считает, что должно стать нормой установление законодатель-
ством правил, согласно которым реальное исполнение обязательства выражается, 
прежде всего, в совершении действий, составляющих его предмет. Кредитору в условиях 
товарно-денежных отношений важно будет получить от должника весь объем неис-
полненного обязательства. Основной целью принципа реального исполнения обяза-
тельств в пространстве формирования свободного рынка должно стать обеспечение 
кредитора одним из способов защиты его законных прав и интересов, где за ним призна-
ется право принудить должника к исполнению договорных обязательств до момента, 
пока сам кредитор не выберет предпочтительность денежного возмещения. При этом 
сущность принципа реального исполнения должна выражаться в установлении для кре-
дитора возможности использования принуждения в отношении не исполнившего обяза-
тельства должника. Возможность принудительного исполнения должна быть признана 
исключительно за кредитором: предмет обязательства остается неизменным до тех 
пор, пока сам кредитор не согласится на расторжение договора и получение денежной 
компенсации. Выводы: в условиях становления рыночной экономики, когда автономия 
воли сторон в хозяйственных отношениях провозглашена основным принципом граж-
данского права, двухстороннее обязательное применение принципа реального исполнения 
не имеет права на существование. 
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Introduction: the article deals with the essence of the obligation specific performance 
principle and its role in the development of legislation in the Republic of Tajikistan. Purpose: 
the author analyzes and compares various approaches to defining the legal essence of the prin-
ciple of specific performance of a contract. Methods: the following methods form the methodo-
logical basis of this research: a dialectical method, synthesis, analysis, a comparative legal 
method, and a system approach. Results: the author believes that rules should be established by 
legislation according to which specific performance of an obligation is first of all expressed in 
committing acts which constitute its subject. In the conditions of commodity-money relations, it 
is important for the creditor to get from the debtor the whole volume of the outstanding obliga-
tion. The main aim of the obligation specific performance principle must be to provide the cred-
itor with one of the ways to protect his legal rights and interests so he has the right to compel 
the debtor to execution of his contractual obligations until the moment the creditor prefers his 
interests to be satisfied by means of pecuniary indemnity. Thus, the essence of the obligation 
specific performance principle has to be expressed in the establishment of a possibility for the 
creditor to use compulsion against the debtor. The possibility of compulsory execution has to 
only be acknowledged for the creditor. It means that the subject of the obligation remains in-
variable until the creditor agrees to terminate the contract and receive pecuniary indemnity. 
Conclusions: in the conditions of market economy, when the autonomy of will of the parties in 
economic relations is proclaimed to be the basic principle of civil law, bilateral obligatory ap-
plication of the obligation specific performance principle has no right to existence. 
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Введение 

В науке гражданского права исполнение 
обязательств всегда воспринималось в качестве 
завершающего этапа договорных отношений, в 
рамках которого должник посредством осуще-
ствления правомерных целенаправленных воле-
вых действий, направленных на удовлетворение 
законных интересов кредитора, прекращает 
данное обязательство [16, c. 47]. Именно поэто-
му исполнение обязательства в юридической 
литературе всегда рассматривалось как важ-
нейшая по своему назначению стадия. 

Основной контент 
Правила, которым подчиняется процесс ис-

полнения обязательств и под каковыми в граж-
данском праве понимаются принципы исполне-
ния обязательств [12, с. 305], на различных эта-
пах становления цивилистической науки трак-
товались по-разному. Так, в условиях социали-

стического хозяйствования, когда, по выраже-
нию О. С. Иоффе, все «…направлено на удовле-
творение материальных и культурных потреб-
ностей всего общества и каждого его членов» 
[6, с. 60], соответствующие правило исполнения 
договорных обязательств в натуре предопреде-
лялось основными началами плановой экономи-
ки. Сообразно этому социалистическое граж-
данское право исходило из общих принципов, 
согласно которым исполнение обязательства, 
прежде всего, необходимо выполнять в строгом 
соответствии с планово-административными 
актами и иными указанными в законе основа-
ниями. Только исполнение договора в натуре 
«приводит к тому выполнению плана, которое 
представляет собой не только основную, но и 
единственную цель договора...» [6, с. 60]. 

Формирование и становление рыночных 
отношений, появление в связи с этим новых ин-
ститутов гражданского права, связанных с осу-
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ществлением предпринимательcкой и коммер-
ческой деятельности, предопределили актуаль-
ность и интерес к исследованию основных 
принципов исполнения обязательств. Основной 
задачей правового исследования основных 
принципов исполнения обязательств становится 
переосмысление ранее разработанных принци-
пов с целью их адаптации к новым условиям 
хозяйствования. 

Бесспорно, что содержание основных прин-
ципов исполнения обязательств предопределя-
ется гражданскими правоотношениями, сущест-
вующими в рамках определенных и не всегда 
тождественных общественно-экономических 
формаций, когда действия одних принципов 
исполнения обязательств достаточно одинаково 
проявляются в любых исторических типах гра-
жданского права, а действия других, напротив, 
выявляют особенные черты того или иного ис-
торического типа цивилистики.  

Так, к наиболее устойчивым принципам 
можно отнести принцип надлежащего испол-
нения обязательств, принцип невозможности 
одностороннего отказа от их исполнения и од-
ностороннего изменения их условий и, наобо-
рот, такие принципы исполнения обязательств, 
как принцип взаимного сотрудничества сторон 
в ходе исполнения обязательств, принцип эко-
номичного исполнения, по своему содержанию 
всегда были более зависимы от конкретных 
исторически сложившихся гражданских право-
отношений. 

В теории гражданского права наиболее дис-
куссионной оказалась проблематика принципа 
реального исполнения обязательств, где ряд 
ученых предлагают считать данный принцип 
присущим для любого обязательства [5, с. 52], 
другие связывают его действие исключительно 
с социалистическим гражданским оборотом [2, 
c. 699; 16, c. 49]. Нет единого мнения о значении 
принципа реального исполнения и средствах, 
обеспечивающих его применение и в юридиче-
ской литературе. И, самое главное, до сих пор в 
науке гражданского права нет ответа относи-
тельно соответствия данного принципа дейст-
вующим реалиям рыночной экономики. 

Сегодня в гражданском законодательстве 
принцип реального исполнения договорных 
обязательств сформулирован главным образом в 
положении п. 1 ст. 427 ГК РТ, согласно которо-
му уплата неустойки и возмещение убытков в 
случае ненадлежащего исполнения обязательст-
ва не освобождают должника от исполнения 
обязательства в натуре, если иное не преду-
смотрено законом и договором, при этом ука-
занное положение распространено на все виды 
договорных обязательств и в юридической ли-

тературе отнесено к числу мер обеспечения ре-
ального исполнения. 

Декларируемая принципом натуральность 
исполнения обязательств, не предполагающая 
замену предусмотренного договором действия 
денежной компенсацией, по мнению некоторых 
ученых (Е. Е. Богдановой), обеспечивает участ-
никам договорных отношений реализацию их 
интересов, которые они преследовали при за-
ключении договора, что, считает она, вполне 
соответствует основным требованиям совре-
менных экономических реалий [1, c. 31]. Прин-
цип реального исполнения обязательств пред-
полагает «незаменимость» требования об ис-
полнении в натуре на денежную или иную ком-
пенсацию по воле должника. Трудно не согла-
ситься с Е. Е. Богдановой относительно необхо-
димости существования такого правила испол-
нения обязательств в условиях рыночной эко-
номики, когда должник не может отказаться от 
исполнения принятого на себя обязательства, 
пока существует хоть малейшая техническая 
возможность такого исполнения [1, c. 31]. Соот-
ветственно, в этих условиях основной задачей 
законодателя должно стать стремление обеспе-
чить реализацию основных реальных потребно-
стей товаропотребителя без их замены денеж-
ным суррогатом. Естественной должна стать 
норма, когда законодательно устанавливаются 
правила, согласно которым реальное исполне-
ние обязательства выражалось, прежде всего, в 
совершении действий, составляющих его пред-
мет. Также и для кредитора в рамках товарно-
денежных отношений естественно идеальным 
будет получить от должника все содержание 
неисполненного обязательства.  

В связи с этим нам представляется, что ос-
новной целью принципа реального исполнения 
обязательств в условиях формирования свобод-
ного рынка должно стать обеспечение кредито-
ра одним из способов защиты его законных прав 
и интересов, где за ним признается возможность 
принудить должника к исполнению договорных 
обязательств до момента, пока у него (кредито-
ра) не возникнет предпочтительность удовле-
творить свои интересы посредством денежного 
возмещения. При этом сущность принципа ре-
ального исполнения должна выражаться в уста-
новлении для кредитора возможности использо-
вания принуждения в отношении не исполнив-
шего обязательства должника, где возможность 
принудительного исполнения должна быть при-
знана исключительно за кредитором, когда 
предмет обязательства остается неизменным до 
тех пор, пока сам кредитор не согласится на 
расторжение договора и получение денежной 
компенсации. 
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Кроме того, возможность кредитора до-
биться от должника принудительного исполне-
ния обязательства в натуре посредством недо-
пустимости замены, предусмотренной догово-
ром действия денежной компенсацией, обусло-
вила в юридической литературе мнение, соглас-
но которому при отсутствии реального испол-
нения даже наступление гражданско-правовой 
ответственности не освобождает должника от 
обязанности выполнить все предусмотренные 
обязательством действия [14, c. 35]. При этом, с 
одной стороны, уплата денежных санкций (не-
устойка) не освобождает должника от обязанно-
сти исполнить данное обязательство, а с другой 
стороны, обязывает кредитора требовать такого 
исполнения, не довольствуясь предложенной 
денежной компенсацией. 

Однако простое провозглашение правил 
принудительного исполнения должником неис-
полненных обязательств вряд ли будет фактиче-
ски реализовано кредитором без законодатель-
ного обеспечения соответствующих механиз-
мов, гарантирующих надлежащее применение 
данного способа защиты его интересов. В юри-
дической литературе неоднократно говорилось 
о наличии в гражданском законодательстве та-
кого средства, обеспечивающего принцип ре-
ального исполнения, как предъявление в суд 
иска о присуждении в натуре [8, c. 12]. Так, 
еще В. К. Райхером было отмечено, что судеб-
ное решение о принудительном исполнении 
обязательств является наиболее сильным спо-
собом восстановления разорванных хозяйст-
венных связей [11, c. 58]. И в целом, если гово-
рить о соответствии действующей на тот пери-
од доктрине исполнения обязательств, соглас-
но которой хозяйственные договоры должны 
исполняться соразмерно их буквальному зна-
чению без каких-либо отступлений, когда даже 
уплата неустойки не освобождала от исполне-
ния обязательства в натуре, то можно бы счи-
тать предложенный законом способ защиты 
вполне приемлемым.  

По нашему мнению, требование об испол-
нении обязательства в натуре есть одно из про-
явлений принципа реального исполнения. Но 
едва ли можно ставить знак равенства между 
ними. Нам представляется, что требование об 
исполнении в натуре есть процессуальная фор-
ма обращения лица за защитой своих нарушен-
ных прав. В этом плане весьма интересна точка 
зрения С. В. Сарбаша, который утверждает, что 
в основе принципа реального исполнения обяза-
тельств могут быть включены исключительно 
свободные волевые действия должника, направ-
ленные на исполнение предмета обязательства в 
натуре [15, c. 63]. По мнению С. В. Сарбаша, 

любое принуждение к исполнению обязанно-
сти в натуре представляет собой разновидность 
одного из способов защиты нарушенных граж-
данских прав, и если из понятия исполнения 
обязательства в натуре убрать качество прину-
дительности, то тогда оно будет тождественно 
принципу реального исполнения [15, c. 63] 
Х. Р. Рахманкулов, обобщив появившиеся в 
науке гражданского права взгляды на соотно-
шение принципа реального исполнения с требо-
ванием исполнить это обязательство в натуре, 
пришел к выводу, что действие принципа про-
является на всех стадиях развития обязательства 
и выступает как одно из требований надлежа-
щего исполнения и только после допущенной 
должником неисправности – уже превращается 
в самостоятельное требование об исполнении в 
натуре [13, c. 54]. Аналогичную точку зрения в 
своей работе высказал О. С. Иоффе, дополни-
тельно указав на то, что принцип реального ис-
полнения воплощается в требовании об испол-
нении в натуре с соблюдением всех условий 
надлежащего исполнения, которые остаются 
осуществимыми и после допущенного наруше-
ния [6, c. 60]. 

Однако на практике иски о принудительном 
исполнении в натуре применялись довольно 
редко. Больше того, при первой возможности 
участники хозяйственных отношений, наоборот, 
старались получить денежную компенсацию. 
Игнорирование данного способа защиты не ос-
талось незамеченным и в науке гражданского 
права. Так, уже Н. И. Красновым отмечалось, 
что иск об исполнении в натуре применим лишь 
в отношении индивидуально-определенных и, с 
определенными оговорками, родовых вещей [9, 
c. 79]. При этом если даже и принимались ре-
шения и удовлетворялись требования об истре-
бовании родовых вещей через суд, то и тогда ре-
альное исполнение таких обязанностей, как вы-
полнить работы, оказать услуги, оставалось не-
осуществленным. Еще более критически в отно-
шении иска о принуждении в натуре высказались 
Ф. И. Гавзе и А. В. Венедиктов, которые отмети-
ли, что прямое принуждение по отобранию родо-
вых вещей невозможно [4, c. 99; 3, c. 163]. Не-
легко согласиться с представленными доводами, 
ведь довольно затруднительно заставить долж-
ника принудительно оказать услугу или под 
принуждением заставить выполнить работу. 
Кроме того, гибкий подход к принудительному 
исполнению обязательства в натуре обусловлен 
самой природой обязательственных отношений. 
Невозможно обязать должника совершить ка-
кое-либо действие, если он не желает этого де-
лать. Понудить к совершению требуемого дей-
ствия может только имущественная санкция, 
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т. е. фактически замена исполнения обязатель-
ства в натуре денежной компенсацией.  

Именно поэтому, оценивая представленное 
в законодательстве и в юридической науке оп-
ределение принципа реального исполнения обя-
зательства, многие ученые верно отметили, что 
императивное предписание, представленное 
кредитору, в рамках принципа реального ис-
полнения, принудить должника к исполнению 
договорных обязательств в натуре значительно 
подрывает возможности участников граждан-
ского оборота свободно подобрать партнеров и, 
соответственно, уменьшает его интерес в целе-
сообразности понуждения должника к исполне-
нию обязательства по суду [8, c. 12]. В совре-
менных условиях хозяйствования кредитору 
куда более удобно взыскать с недобросовестно-
го должника убытки и (или) неустойку и заклю-
чить договор с более достойным контрагентом, 
взыскав с нарушителя разницу в ценах, отмеча-
ется ими.  

В юридической литературе часть ученых, 
рассматривая принцип реального исполнения 
обязательства как общее правило, по которому 
должник не может уклониться от необходимо-
сти исполнить обязательство в натуре, конста-
тировали такую «незаменимость», когда креди-
тор не просто не мог расторгнуть договор в свя-
зи с неисполнением должника, а должен был 
настаивать на его исполнении. «Кредитор не 
может сложить с должника лежащую на нем 
обязанность, а наоборот, обязан требовать, что-
бы было произведено исполнение в натуре» [10, 
c. 96]. Фактически, отмечалось учеными, право 
кредитора – принудить должника к исполнению 
превратилось в его обязанность, причем в инте-
ресную обязанность нести ответственность за 
неисполненные обязательства должника.  

В науке гражданского права данный фено-
мен принципа реального исполнения был оха-
рактеризован как его «двухсторонний» характер 
[9, c. 42]. Сущность данного правила заключа-
лась в том, что во взаимоотношениях между 
социалистическими организациями не допуска-
лась замена исполнения денежной компенсаци-
ей. В отношениях же между гражданами, а так-
же с их участием гражданину-кредитору в обя-
зательстве предоставлялся выбор: требовать от 
должника реального исполнения и возмещения 
убытков, уплаты неустойки (если она установ-
лена) либо отказаться от договора и требовать 
возмещения убытков. Таким образом, в совет-
ское время данное правило действовало по-
разному, в зависимости от того, кто являлся 
субъектом обязательства (граждане или социа-
листические организации). Данный подход объ-
яснялся тем, что большинство обязательств ме-

жду организациями было основано на плановых 
заданиях, где замена исполнения денежной 
компенсацией не допускалась, так как основу 
действия принципа реального исполнения со-
ставляла плановая природа социалистического 
народного хозяйства и обязанность выполнения 
плана [7, c. 96]. При этом лежащая на кредиторе 
обязанность требовать реального исполнения, 
по мнению ученых, являлась не гражданско-
правовой, а носила административно-правовой 
характер, так как представляла собой обязан-
ность кредитора не перед контрагентом, а перед 
административным государственным органом, 
утвердившим данный плановый договор [16, 
c. 49]. Аналогичную мысль в своей монографии, 
посвященной принципу реального исполнения 
обязательства в советском гражданском праве, 
высказал Н.И. Краснов, который отметил, что 
истинной причиной такого отношения к реаль-
ному исполнению договора является изменен-
ная суть самого договора, носящего в условиях 
огосударствленной экономики лишь характер 
средства административного распределения 
благ [9, c. 79]. Важность планового задания в 
регулировании договорных отношений также 
подчеркивалась и Х. Р. Рахманкуловым, кото-
рый отметил, что в условиях социалистической 
экономики оно рассматривалось как «основание 
возникновения и прекращения обязательства, и, 
соответственно, должник, уплативший установ-
ленные законом или договором штрафные санк-
ции, не праве отказаться от исполнения обяза-
тельства в натуре, если плановое задание на ко-
тором основано обязательство, не утратило си-
лу» [13, c. 54]. 

Сегодня в условиях становления рыночной 
экономики, когда автономия воли сторон в хо-
зяйственных отношениях провозглашена основ-
ным принципом гражданского права, двухсто-
роннее обязательное применение принципа ре-
ального исполнения не имеет права на сущест-
вование. Во-первых, в условиях свободного 
рынка при применении принципа реального ис-
полнения договоров гражданское законодатель-
ство не должно делать различий в зависимости 
от того, являются ли его участниками юридиче-
ские лица или граждане. Во-вторых, сущность 
принципа реального исполнения, с одной сто-
роны, должна выражать правило, обязывающее 
должника соблюдать условия договора, а если 
этого не происходит, то позволяющее прину-
дить его исполнить обязательство в натуре. И, 
в-третьих, наоборот, в рамках принципа реаль-
ного исполнения кредитору предоставляется 
право выбора получить от должника непосред-
ственный предмет исполнения либо, в случае 
неисполнения, потребовать с должника пре-
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доставить денежную компенсацию в объеме, 
позволяющем восстановить потери от наруше-
ния договора. Кредитор может, а не обязан 
требовать надлежащего исполнения обяза-
тельств путем применения прямых или косвен-
ных мер принуждения.  

Заинтересованность кредитора в реальном 
исполнении его требований продиктована нали-
чием у него интереса в получении высокой 
предпринимательской прибыли в рамках возве-
дения и сдачи готового жилого комплекса. На-
против, если у кредитора по каким-либо причи-
нам пропадет интерес к натуральному получе-
нию обязательства, то при данных обстоятель-
ствах представляется, что действие принципа 
реального исполнения должно прекратиться и 
кредитор уже будет вправе потребовать сурро-
гатное возмещение убытков в денежном эквива-
ленте. При этом совершенно очевидно, что в 
рамках реализации принципа реального испол-
нения замена принудительного исполнения обя-
зательства в натуре на денежную компенсацию 
не может быть осуществлена по воле должника. 
Фактически в условиях свободного рынка ос-
новным содержанием реального исполнения 
обязательства должно стать правило, предопре-
деляющее, что предмет обязательства не может 
быть произвольно заменен должником на день-
ги, а остается неизменным до тех пор, пока сам 
кредитор либо не согласится на расторжение 
договора и получение денежного суррогата ис-
полнения вместо него, либо не истребует пред-
мет исполнения путем применения методов 
прямого или косвенного принуждения, на что у 
него, по общему правилу, есть соответствующее 
право. Говоря проще, как только кредитор вы-
двигает требование о реальном исполнении обя-
зательства, должник обязан его удовлетворить. 
В этом плане, по нашему мнению, в случае не-
надлежащего исполнения сущность принципа 
реального исполнения проявляется в том, что 
предопределяет поведение должника тогда, ко-
гда даже при уплате неустойки и возмещении 
убытков он не освобождается от исполнения 
обязательства в натуре. 

Впрочем, сегодня в науке гражданского 
права принцип реального исполнения обяза-
тельства стал рассматриваться не только как 
обязанность должника исполнить обязательство 
в полном соответствии с условиями договора о 
предмете, когда даже уплата неустойки (штра-
фа, пени) или возмещение убытков не может 
освободить его от исполнения обязательства в 
натуре, а стал восприниматься больше как не-
обходимость исполнить обязательство в натуре: 
совершить только именно то действие, которое 
составляет предмет обязательства и которое 

может быть исполнено кем-либо иным, но ис-
ключительно за счет должника. Так, по мнению 
С. В. Сарбаша, данное толкование принципа 
реального исполнения возникло еще из содер-
жаний ст. 218, 284, 360 ГК РФСФР, где в случае 
неисполнения должником принятого на себя 
обязательства сформулированы следующие 
права управомоченной в обязательстве стороны: 
кредитору выполнить работу за счет должника; 
нанимателю при неисполнении наймодателем 
обязанности за счет последнего произвести ка-
питальный ремонт сданной внаем вещи; заказ-
чику, в случае получения от подрядчика отказа, 
устранить недостатки в установленный срок, 
поручить исправление работы третьему лицу за 
счет подрядчика [15, c. 64]. С. В. Сарбашем от-
мечается, что основным параметром реального 
исполнения обязательства становится его пред-
мет. По его мнению, «доставление обещанного 
является одним из главнейших элементов ис-
полнения и в большинстве случаев представляет 
интерес для кредитора, даже если другие усло-
вия обязательства не соблюдены. С практиче-
ской точки зрения во многих случаях это ис-
полнение будет принято, поскольку реальное 
получение исполнения принципиально важно 
для кредитора» [15, c. 64]. 

В современном гражданском законодатель-
стве данное правило нашло свое отражение в 
ст. 428 ГК РТ, по которой в случае неисполне-
ния должником обязательства изготовить и пе-
редать вещь в собственность, в хозяйственное 
ведение или в оперативное управление, либо 
выполнить для него определенную работу или 
оказать услугу кредитору предоставляется пра-
во в разумный срок поручить выполнение обя-
зательства третьим лицам за разумную цену, 
либо выполнить его своими силами и потребо-
вать от должника возмещения понесенных не-
обходимых расходов. Содержание вышеуказан-
ной статьи дало основание В. В. Ровному пред-
положить, что в сегодня в рамках правил реаль-
ного исполнения для кредитора важно получить 
искомое имущественное благо, составляющее 
предмет обязательства. По мнению ученого, 
субъектная сторона принципа реального испол-
нения для кредитора не так важна, главное, что-
бы он получил непосредственный предмет обя-
зательства и данное исполнение было произве-
дено за счет должника [14, c. 38]. 

Сделанное В. В. Ровным и С. В. Сарбашем 
обобщение не лишено определенных основа-
ний. Порой кредитору намного удобнее и вы-
годней получить от должника денежную ком-
пенсацию в размере неисполненного и поручить 
реально доисполнить обязательство третьему 
лицу за счет вырученных денежных средств, 
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чем ждать натурального исполнения от непо-
средственного должника, который, возможно, и 
не сможет исполнить это обязательство. Одна-
ко, с другой стороны, нельзя не обратить вни-
мание на то, что не все обязательства могут 
быть исполнены третьими лицами в натуре за 
счет должника. Так, по мнению Н. И. Краснова, 
иски об исполнении в натуре за счет должников 
могут быть обоснованы в отношении индивиду-
ально-определенных и, с определенными ого-
ворками, некоторых родовых вещей. Автор счи-
тает, что истребование реального исполнения 
обязанностей выполнить работы или оказать 
услуги неприемлемо [9, c. 79].  

Тем не менее полагаем, согласиться с точ-
кой зрения В. В. Ровного и С. В. Сарбаша нель-
зя по иной причине. Исходя из требований 
ст. 427 ГК РТ, при ненадлежащем исполнении 
обязательства основная сущность принципа его 
реального исполнения выражается, прежде все-
го, в совершении должником действий, состав-
ляющих предмет этого обязательства, без их 
замены какой-либо денежной компенсацией. В 
данном случае кредитору далеко не безразличен 
субъектный состав исполнения, так как ненад-
лежаще исполненное обязательство должно 
быть довершено непосредственно должником. 
И только тогда, когда кредитор посчитает, что 
должник не в состоянии надлежащим образом 
завершить принятое на себя обязательство, он 
вправе исполнить это обязательство самостоя-
тельно либо поручить выполнение этого обяза-
тельства третьему лицу, но за счет разумной 
платы должника. Фактически кредитор согла-
шается на суррогатное денежное возмещение 
должника, за счет которого его требования мо-
гут быть удовлетворены либо самостоятельно 
им, либо подобранным им третьим лицом. При 
этом кредитор, принимая решение о реальном 
восполнении неисполненного обязательства 
третьим лицом, приостанавливает действие 
принципа реального исполнения этого обяза-
тельства, даже несмотря на то, что в результате 
замены должника он (кредитор) получит именно 
то действие, которое составляло предмет этого 
ненадлежаще исполненного обязательства.  

Наконец, в науке гражданского права вы-
сказано мнение о том, что принцип реального 
исполнения обязательств как таковой отсутст-
вует в обязательственном праве. По мнению 
В. С. Толстого, такой вывод основан на том, что 
фактически за кредитором остается возмож-
ность выбрать, принуждать ли должника к ис-
полнению договора после нарушения или тре-
бовать выплаты денежной компенсации. Кроме 
того, закон, как указывает В. С. Толстой, преду-
сматривает многочисленные обстоятельства, 

при которых исполнение может быть заменено 
денежным возмещением. Все это позволяет сде-
лать вывод о том, что «реальное исполнение как 
принцип в нашем гражданском праве отсутству-
ет» [16, c. 52]. 

Заключение 
Нам представляется, что необходимо согла-

ситься с позицией С. В. Сарбаша, который, хоть 
и с определенной долей условности, признает 
реальное исполнение в качестве одного из 
принципов исполнения [15, c. 64]. Конечно, в 
условиях рынка трудно признать данный прин-
цип всеобъемлющим и распространяющимся на 
все возникающие в гражданском обороте обяза-
тельственные правоотношения. Так, не все обя-
зательства могут быть исполнены по правилам 
реального исполнения в натуре. В частности, 
считаем действие принципа реального исполне-
ния обязательства не применимым в случаях, 
когда в результате ненадлежащего исполнения 
обязательств со стороны должника у кредитора 
пропадет интерес к натуральному исполнению, 
либо в силу каких-либо объективных причин 
исполнение стало невозможным, либо должник 
не сможет исполнить обязательство в натуре 
вследствие возникшей у него физической не-
возможности. Как было отмечено выше, прави-
ло реального исполнения может быть обоснова-
но и применимо к обязательствам, связанным с 
передачей индивидуально-определенных вещей, 
однако истребовать исполнения обязательств в 
натуре при передаче родовых вещей и исполне-
ния обязанностей в части оказания услуг и вы-
полнения работ в случае ненадлежащего испол-
нения этих обязательств представляется невоз-
можным. 
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