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Введение: в статье анализируются вопросы применения нормы исковой давности к 
брачному договору согласно законодательству Республики Таджикистан и Российской 
Федерации. Цель: исследование проблем применения правил о сроке исковой давности к 
требованию о признании брачного договора недействительным. Методы: методологиче-
скую основу составляет совокупность методов научного познания. Использованы общена-
учные (диалектика, анализ и синтез) и частнонаучные методы исследования (сравнитель-
но-правовой, формально-юридический). Результаты: отмечается, что возможность 
применения норм гражданского законодательства к брачному договору напрямую зависит 
от его правовой природы. Обосновывается гражданско-правовая природа брачного дого-
вора, имеющая при этом определенные особенности, что, по мнению автора, характери-
зует его как гражданско-правовой договор определенного вида. На основе анализа законо-
дательства Республики Таджикистан и Российской Федерации аргументируется, что, по 
действующему законодательству, невозможно применить к брачному договору норму о 
сроке исковой давности. Отмечается, что позиция судебной практики и авторов, выска-
зывающихся за применение нормы исковой давности к требованию о признании брачного 
договора недействительным, не находит своего подтверждения в действующем законе. 
Подчеркивается необоснованность самой позиции законодателя по вопросу применения к 
брачному договору нормы о сроке исковой давности, которая противоречит интересам 
гражданского оборота. Выводы: к требованию о признании брачного договора недейст-
вительным норма исковой давности должна быть применена на основании прямого указа-
ния закона, в связи с чем предлагается дополнить законодательство нормой, предусмат-
ривающей срок исковой давности к брачному договору. 
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Введение 
Правовой природе брачного договора, как 

инструменту правового воздействия на имуще-
ственные отношения супругов, в юридической 
литературе посвящено немало интересных ис-
следований. Именно от решения вопроса право-
вой природы брачного договора зависит воз-
можность применения к нему норм гражданско-
го законодательства. 

Правовая природа брачного договора:  
научная дискуссия 

Значительная часть исследователей при-
держиваются точки зрения о гражданско-право-
вой природе брачного договора 3, с. 26–27; 6, 

с. 71; 8, с 146; 18, с. 139; 20, с. 103–104. По 
мнению М.В. Антокольской, определенная спе-
цифика, которая имеется у брачного договора, 
не означает, что брачный договор является осо-
бым договором семейного права, отличным от 
договоров гражданских, поскольку, во-первых, 
в общем виде он урегулирован нормами Граж-
данского кодекса, во-вторых, невозможно объ-
яснить, почему в отношении общего имущест-
ва супругов должны действовать особые се-
мейные соглашения, а в отношении раздельно-
го имущества супругов – обычные гражданские 
договоры 1, с. 156.  

Существует и иной взгляд на юридическую 
сущность брачного договора, в соответствии с 
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которым брачный договор имеет семейно-
правовую природу. В частности, А.М. Нечаева 
аргументирует эту позицию тем, что данный 
договор основывается, прежде всего, на личных 
отношениях и имеет неразрывную связь с бра-
ком, а с точки зрения законодательного регули-
рования нормы семейного права более подробно 
регламентируют договорные отношения супру-
гов по поводу их имущества, нежели граждан-
ское законодательство 13, с. 58; 14, с. 136–137. 

Такой же позиции придерживается О.Н. Ни-
замиева, отмечая, что такие определенные осо-
бенности, как особый субъектный состав, свое-
образный предмет и содержание, неразрывная 
связь с личными отношениями, тесная зависи-
мость от брака, предопределяют семейно-пра-
вовую природу брачного договора 15, с. 7–8. 

И.В. Жилинкова считает, что брачный дого-
вор имеет весьма специфические черты, выде-
ляющие его из круга обычных супружеских до-
говоров. В качестве одной из таких особенно-
стей, по мнению автора, выступает то, что в 
пунктах брачного договора могут закрепляться 
разные по своей юридической природе согла-
шения – как гражданско-правовые (дарение 
имущества, имущественный наем, купля-про-
дажа и т. д.), так и семейно-правовые (договоры 
о разделе имущества супругов, установление 
долей в супружеском имуществе, режима общ-
ности или раздельности в отношении опреде-
ленных вещей и т. д.) 5, с. 38.  

Такой подход (разделение супружеских 
имущественных соглашений, входящих в 
брачный договор в качестве его условий, на 
гражданско-правовые и семейно-правовые) 
подвергся справедливой критике в литературе. 
А.В. Слепакова, рассуждая о правовой природе 
брачного договора, вступая в полемику с 
Л.Б. Максимович, правильно отмечает, что та-
кой подход представляется ошибочным, по-
скольку и установление правового режима 
имущества супругов, и раздел их имущества, и 
определение в нем долей относятся к правоот-
ношениям собственности супругов, которые 
являются гражданскими правоотношениями 
21, с. 277.  

При этом автор, считая все указанные со-
глашения гражданско-правовыми, подчеркива-
ет, что брачный договор в той его части, в кото-
рой он регулирует отношения собственности 
супругов, необходимо признать гражданско-
правовым договором, а в той его части, в кото-
рой он определяет семейные правоотношения 
(алиментные), его следует считать особым се-
мейно-правовым соглашением. «В связи с этим, 
поскольку брачный договор одновременно яв-
ляется институтом и гражданского, и семейного 

права, его необходимо признать договором sui 
generis» 21, с. 275, 279. Таким образом, по 
мнению автора, такие имущественно-правовые 
сделки супругов, как брачный договор и согла-
шение об уплате алиментов, относятся к разным 
отраслям права. 

Гражданское законодательство детально 
регулирует отношения собственности и другие 
имущественные отношения, а предмет брачно-
го договора составляет имущественные отно-
шения супругов, опирающиеся на гражданско-
правовой институт права собственности. За-
крепление договорного регулирования имуще-
ственных отношений супругов в самом общем 
виде в ГК и подробное их регулирование в Се-
мейном кодексе не является подтверждением 
того, что брачный договор отличается от граж-
данско-правовых договоров. Законодатель счел 
наиболее оптимальным такой подход к законо-
дательному регулированию брачного договора 
исходя из наличия кодифицированного акта в 
семейном праве, а также определенной специ-
фики, которой обладает брачный договор. Что 
касается особенностей брачного договора как 
аргумента в пользу его семейно-правовой при-
роды, то надо отметить, что авторы, рассмат-
ривающие его как гражданско-правовой дого-
вор, тоже не исключают определенной специ-
фики данного договора. Их позиция понятна: 
все гражданско-правовые договоры, включая и 
брачный договор, обладают общими признака-
ми, что не исключает в то же время существо-
вания специфических черт, характеризующих 
договор определенного вида. Как правильно 
подмечено О.А. Красавчиковым, «каждому 
гражданско-правовому договору присущи из-
вестные объективные особенности, определяе-
мые существом регламентируемой социальной 
связи» 22, с. 442.  

Брачный договор, как гражданско-правовой 
инструментарий, используемый для моделиро-
вания имущественных взаимоотношений супру-
гов (потенциальных супругов), обладающих ав-
тономией воли и вступающих в эти взаимоот-
ношения с позиции закона как равные субъекты, 
направлен на изменение правового режима 
имущества супругов, базирующегося на граж-
данско-правовом институте права собственно-
сти. В плане свободного заключения и форми-
рования содержания договорного правоотноше-
ния в брачном договоре отчетливо просматри-
вается гражданско-правовой принцип свободы 
договора. Следует отметить, что в отношении 
брачного договора, как и любого гражданско-
правового договора, при наличии к тому доста-
точных оснований, законодательством преду-
смотрена необходимость отступления от прин-
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ципов юридического равенства сторон и свобо-
ды договора. Такие отступления от общих норм 
установлены специальными нормами в семей-
ном законодательстве. Таковыми являются, на-
пример, нормы, запрещающие супругам (буду-
щим супругам) включить в брачный договор 
определенные условия, приведенные открытым 
перечнем в п. 3 ст. 42 Семейного кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – СК РФ) и ч. 3 ст 42 
Семейного кодекса Республики Таджикистан 
(далее – ГК РТ). Однако эти нормы вполне впи-
сываются в рамки ограничения свободы граж-
данско-правового договора, преследующего за-
щиту более слабой стороны договора и общест-
венных (государственных) интересов. 

Не рассуждая о том, насколько нововведе-
ния Гражданского кодекса Республики Таджи-
кистан (далее – СК РТ), которые будут приведе-
ны ниже, целесообразны и правильны, в качест-
ве яркого примера такого ограничения могут 
быть названы изменения и дополнения, внесен-
ные в СК РТ законом Республики Таджикистан 
от 25 марта 2011 г. № 710. Согласно ч. 4 ст. 42 
СК РТ, включение в брачный договор, в кото-
ром одна из вступающих в брак сторон является 
иностранным гражданином или лицом без гра-
жданства, условий об обязанностях сторон по 
содержанию детей, обеспечению супруга и де-
тей собственным жильем, содержанию нетрудо-
способного супруга, нуждающегося в заботе, 
является обязательным для сторон. В соответст-
вии с ч. 4 ст. 43 СК РТ, изменение условий 
брачного договора, указанных в ч. 4 ст. 42 СК 
РТ, запрещается.  

Таким образом, к брачному договору могут 
в полной мере быть применены основные нача-
ла гражданского законодательства и его общие 
положения о сделках и договорах (о заключе-
нии, о форме, об основании и порядке измене-
ния и расторжения договора, о признании сдел-
ки недействительной и т. д.).  

В литературе верно подмечено, что отно-
шение, существующее в рамках алиментного 
обязательства, является имущественно-стои-
мостным, безвозмездным, строго личным, и его 
стороны обладают формальной независимостью 
и автономией воли, что позволяет характеризо-
вать его как гражданское обязательство, посред-
ством которого происходит перемещение мате-
риальных благ из имущественной сферы долж-
ника (плательщика) в имущественную сферу 
кредитора (получателя) 4, с. 481–482.  

Общеизвестно, что в отношении алимент-
ных обязательств закон предусматривает более 
строгие требования. Такой подход законодателя 
можно объяснить тем, что алиментные обяза-
тельства относятся к таким видам гражданских 

обязательств, которые направлены на содержа-
ние физических лиц, для которых такое содер-
жание часто является единственным или основ-
ным источником их жизнеобеспечения, и при 
регламентации таких видов отношений законо-
датель, прежде всего, исходит из принципа при-
оритетной защиты более слабого участника. К 
таким обязательствам также относятся, напри-
мер, такие поименованные в ГК РФ договоры, 
как пожизненная рента и пожизненное содер-
жание с иждивением1.  

Не останавливаясь на подробном рассмот-
рении правовой природы соглашения об уплате 
алиментов, справедливо признаваемого в док-
трине гражданско-правовым договором 4, 
с. 485; 7, с. 78; 11, с. 372, лишь отметим, что 
СК по вопросам заключения, исполнения, изме-
нения, расторжения и признания соглашения об 
уплате алиментов недействительным отсылает к 
соответствующим нормам ГК. В СК предусмот-
рено специальное основание для изменения или 
расторжения соглашения об уплате алиментов, 
согласно которому в случае существенного из-
менения материального или семейного поло-
жения сторон заинтересованная сторона вправе 
обратиться в суд с иском об изменении или 
расторжении этого соглашения (ч. 4 ст. 102 СК 
РТ; п. 4 ст. 101 СК РФ). Указанное правило яв-
ляется одним из случаев проявления нормы 
ч. 2 ст. 482 ГК РТ (п. 2 ст. 450 ГК РФ), преду-
сматривающей возможность изменения или 
расторжения договора по требованию одной из 
сторон в случаях, предусмотренных законом 
или самим договором. 

Таким образом, алиментные правоотноше-
ния супругов, несмотря на отдельные особенно-
сти, которые придают им некоторую степень 
«семейно-правового» характера (строго личные, 
неотчуждаемые и непередаваемые), не имеют 
никакой специфики, позволяющей отграничить 
их от правоотношений собственности супругов, 
являющихся гражданско-правовыми отноше-
ниями, по отраслевой принадлежности. Поэтому 
независимо от того, какая группа имуществен-
ных отношений супругов составляет предмет 
регулирования брачного договора, последний 
является гражданско-правовым договором.  

Обладание гражданско-правовой характе-
ристикой неизбежно предопределяет примене-
ние к брачному договору и соглашению об уп-
лате алиментов норм гражданского законода-
тельства. Однако законодатель по вопросу при-
менения норм гражданского законодательства к 

                                                
1 В ГК РТ регламентирован только один из видов 
рентных договоров – договор пожизненного содер-
жания с иждивением (гл. 32). 
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этим двум однородным правовым явлениям не 
всегда последователен, как это будет показано 
на примере применения к ним нормы исковой 
давности.  

Вопросы применения нормы исковой 
давности к брачному договору с позиций  
доктрины, практики и законодательного 

регулирования 
Брачный договор, как гражданско-правовая 

сделка, порождает юридические последствия 
лишь при соблюдении обусловленных граждан-
ским и семейным законодательствами условий. 
При несоблюдении любого из условий, преду-
смотренных законом для действительности сде-
лок, брачный договор признается недействи-
тельным.  

В связи с этим возникает вопрос о том, рас-
пространяются ли на требования о признании 
брачного договора недействительным правила, 
установленные ст. 206 и гл. 10 ГК РТ и ст. 181 и 
гл. 12 ГК РФ, так как в семейном законодатель-
стве и РТ, и РФ норма, прямо допускающая та-
кое применение, отсутствует. 

Следует отметить, что в юридической лите-
ратуре и в судебной практике существуют раз-
ные подходы к решению данного вопроса. По 
мнению некоторых авторов, норма о сроке ис-
ковой давности к требованию о признании 
брачного договора недействительным должна 
быть применена на основания соответствующих 
статей гражданского законодательства 8, с. 157; 
10, с. 91; 23, с. 61–62.  

Существует также точка зрения о нераспро-
странении нормы исковой давности на требова-
ния о признании брачного договора недействи-
тельным 9, с. 65; 19, с. 70–71.  

В судебной практике РФ относительно 
применения нормы о сроке исковой давности к 
брачному договору сложился неоднозначный 
подход2. Если в одном судебном решении ука-
зывается на неприменение нормы о сроке ис-
ковой давности к требованию о признании 
брачного договора недействительным, по-
скольку в СК РФ это не предусмотрено 17, то 
из другого явствует вывод о применимости ис-
ковой давности к требованию о признании 
брачного договора недействительным и о при-
менении последствий ничтожности брачного 
договора 2. 

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда РФ в своем определении от 20 

                                                
2 Ввиду отсутствия судебной практики по данному 
вопросу в Таджикистане мы ограничились изучени-
ем судебной практики только в Российской Феде-
рации. 

января 2015 г. № 5-КГ14-144, указывая на то, 
что в СК РФ к требованию о признании брачно-
го договора недействительным срок исковой 
давности не установлен, в то же время допуска-
ет такое применение на основании положений 
ст. 4 СК РФ в целях стабильности и правовой 
определенности гражданского оборота 16. Со-
гласно ст. 4 СК РФ, к имущественным и личным 
неимущественным отношениям между членами 
семьи, не урегулированным семейным законо-
дательством, применяется гражданское законо-
дательство постольку, поскольку это не проти-
воречит существу семейных отношений. Такая 
же норма предусмотрена в ст. 4 СК РТ, с той 
разницей, что особое указание на применимость 
гражданского законодательства при условии 
непротиворечивости существу семейных отно-
шений в таджикском семейном законодательст-
ве отсутствует. 

Исходя из правила о конкуренции общих и 
специальных норм при наличии семейно-пра-
вовых (специальных) норм семейные отноше-
ния регулируются ими, а при отсутствии их 
применяются гражданско-правовые (общие) 
нормы. Если следовать логике этого правила, на 
первый взгляд правильной кажется позиция 
доктрины и судебной практики о применимости 
срока исковой давности к брачному договору, 
поскольку гражданское законодательство регу-
лирует вопросы, касающиеся всех аспектов сде-
лок и договоров, в том числе применения иско-
вой давности к недействительным сделкам, а в 
СК отсутствуют соответствующие нормы. Од-
нако содержание ст. 9 СК РФ приводит к проти-
воположному выводу. Согласно п. 1 ст. 9 СК 
РФ, на требования, вытекающие из семейных 
отношений, норма исковой давности не распро-
страняется, за исключением случаев, если срок 
для защиты нарушенного права установлен в 
самом СК РФ. Аналогичная норма содержится и 
в ст. 9 СК РТ. 

Как видим, согласно указанным статьям, 
если срок исковой давности прямо не преду-
смотрен в самом СК, то применение исковой 
давности к требованиям, вытекающим из се-
мейных отношений, исключается. В СК РФ и 
СК РТ требования о признании брачного дого-
вора недействительным не названы в числе тре-
бований, для которых закон предусматривает 
временные ограничения для принудительной 
защиты. Представляется, что, поскольку в СК 
норма исковой давности к требованиям, выте-
кающим из семейных отношений, применяется 
в строго определенных случаях, а согласно дей-
ствующему СК стороны брачного договора не 
ограничены временными рамками при реализа-
ции права на защиту нарушенных прав, в дан-
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ном случае специальные нормы СК (ст. 9) уст-
раняют применение общих правил ГК.  

В доктрине также существует мнение, что 
специальный срок исковой давности по искам о 
признании брачного договора недействитель-
ным установлен в п. 1 ст. 44 СК РФ посредст-
вом применения отсылочной нормы 12, с. 58–
59, что является неверным. В указанной норме 
речь идет об общих основаниях недействитель-
ности сделок, предусмотренных ГК, по которым 
брачный договор может быть признан недейст-
вительным. Специальное основание недействи-
тельности брачного договора по иску одного из 
супругов, если условия договора ставят этого 
супруга в крайне неблагоприятное положение, 
установлено в п. 2 вышеуказанной статьи СК 
РФ. Схожая норма содержится в ч. 2 ст. 44 СК 
РТ, однако, в отличие от СК РФ, согласно этой 
норме семейного законодательства Таджики-
стана кроме супругов также их кредиторы могут 
оспорить брачный договор в суде в случае на-
рушения требования ст. 47 СК РТ3.  

Таким образом, несмотря на то, что позиция 
судебной практики и авторов, высказывающих-
ся за применение нормы исковой давности к 
требованию о признании брачного договора не-
действительным, отвечает целям применения 
исковой давности, все же согласиться с ними 
трудно, поскольку она не находит своего под-
тверждения в действующем законе. Следует от-
метить, что обоснованность самой позиции за-
конодателя по этому вопросу вызывает сомне-
ние и противоречит интересам гражданского 
оборота. 

Анализируя нормы Семейного кодекса, 
можно прийти к выводу, что правило о нерас-
пространении исковой давности на требования, 
вытекающие из семейных отношений, в основ-
ном направлено на отношения личных неиму-
щественных прав супругов. Это подтверждается 
и правилам к ст. 231 ГК РТ и ст. 208 ГК РФ о 
том, что исковая давность не распространяется 
на требования о защите личных неимуществен-
ных прав, кроме случаев, предусмотренных за-
                                                
3 В соответствии с ч. 1 ст. 47 СК РТ, супруг обязан 
уведомлять своего кредитора (кредиторов) о заклю-
чении, изменении или расторжении брачного дого-
вора. При невыполнении этой обязанности супруг 
отвечает по своим обязательствам независимо от 
содержания брачного договора. Противоречивость и 
нелогичность правила ч. 2 ст. 44 СК РТ о том, что 
кредиторы могут оспорить брачный договор в суде в 
случае нарушения требования ст. 47 СК РТ, здесь 
налицо. Ведь в случае нарушения требования ч. 1 
ст. 47 СК РТ, независимо от содержания брачного 
договора, супруг обязан выполнять свои обязатель-
ства перед кредитором. 

коном. Такое изъятие из общего правила уста-
новлено в ч. 3 ст. 53 СК РТ, в соответствии с 
которой возможность подачи в суд иска об ос-
паривании записи об отцовстве (материнстве) 
ограничена сроком в один год. 

Отсутствие законодательной регламентации 
сроков, в течение которых обладатель нарушен-
ного имущественного права в брачном договоре 
может добиваться принудительного осуществ-
ления и защиты своего права, не соответствует 
интересам гражданского оборота и создает пра-
вовую неопределенность. Такое положение дел 
идет вразрез не только с законными интересами 
супругов, но и третьих лиц. 

Обращает на себя внимание тот факт, что 
относительно соглашения об уплате алиментов 
по данному вопросу законодатель занимает 
совершенно иную позицию. В ч. 1 ст. 102 СК 
РТ и п. 1 ст. 101 СК РФ установлено, что к за-
ключению, исполнению, изменению, растор-
жению и признанию недействительным согла-
шения об уплате алиментов применяются нор-
мы ГК, регулирующие заключение, исполне-
ние, расторжение и признание недействитель-
ными гражданско-правовых сделок. Поскольку 
из правила о применении гражданского зако-
нодательства при признании недействитель-
ным соглашения об уплате алиментов не сде-
лано никаких исключений, можно заключить, 
что признание недействительным алиментного 
соглашения и применение последствий его не-
действительности возможно в пределах сроков 
исковой давности, установленных ст. 206 ГК 
РТ и ст. 181 ГК РФ. 

Выводы 
Изложенное позволяет сделать вывод о том, 

что к требованиям о признании брачного дого-
вора недействительным и применении послед-
ствий недействительности брачного договора 
норма исковой давности должна быть примене-
на на основании прямого указания закона. Ис-
ходя из этого следует дополнить ст. 44 СК РТ и 
СК РФ нормой, прямо предусматривающей 
применение исковой давности к требованиям о 
признании брачного договора недействитель-
ным путем отсылки к соответствующим статьям 
ГК. Возможен и такой вариант – установить 
срок исковой давности к требованию о призна-
нии брачного договора недействительным в са-
мом Семейном кодексе. 
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ON THE PROBLEM OF APPLYING LIMITATION OF ACTION 

TO THE PRENUPTIAL AGREEMENT: CASE STUDY OF THE REPUBLIC 
OF TAJIKISTAN AND THE RUSSIAN FEDERATION 
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Introduction: the article analyzes the issues of applying limitation of action to the prenup-
tial agreement according to the legislation of the Republic of Tajikistan and the Russian Fed-
eration. Purpose: to study the problems of application of limitation period to the claim for hold-
ing a prenuptial agreement invalid. Methods: the methodological framework of the research is 
based on a set of methods of scientific cognition. The author uses general scientific methods 
(dialectics, analysis, and synthesis) and methods specific to legal science (comparative legal, 
formal-legal). Results: it is noted that the possibility of applying civil legislation regulations to 
the prenuptial agreement directly depends on its legal nature. The author shows that the pre-
nuptial agreement is a contract of civil nature having some peculiarities. So it should be re-
ferred to as a civil contract of a specific kind. Having analyzed the legislation of the Republic of 
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Tajikistan and the Russian Federation, the author argues that it is impossible to apply limita-
tion period to the prenuptial agreement. It is also noted that current legislation does not sup-
port the idea of applying limitation of action to the claim for holding a prenuptial agreement 
invalid, which is present in judicial practice and in works by some experts. The author em-
phasizes the inconsistence of the legislature’s position on the problem of applying limitation 
period to the prenuptial agreement and states that it contradicts the interests of civil circula-
tion. Conclusions: limitation of action should be applied to the claim for holding a prenuptial 
agreement invalid under law and its direct regulations. So it is proposed to introduce legislative 
provisions that stipulate application of limitation period to the prenuptial agreement. 
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