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Введение: статья посвящена проблеме типологизации гражданско-правового контроля – 

одного из ключевых, но недостаточно концептуализированных институтов современного 

права. Несмотря на широкое использование категории «контроль» в самых разных граждан-

ско-правовых конструкциях, в российской цивилистической доктрине до сих пор отсутствует 

общепринятая теоретическая модель, которая бы позволяла последовательно разграничи-

вать различные проявления контрольных полномочий и механизмов. Цель: предложить тео-

ретически обоснованную типологизацию гражданско-правового контроля, выделив два основ-

ных типа, показать их различия в контексте правовой природы и функционального назначе-

ния. Методы: диалектический, системный, сравнительно-правовой, формально-юридический. 

Также использовались элементы экономического и социологического подходов к пониманию 

контроля как способа управления частными интересами и рисками. Результаты: обоснована 

дуалистическая типология гражданско-правового контроля (проверочный контроль за объек-

том и властный контроль над объектом), показана их различная правовая природа.  

Выводы: современное гражданское право оперирует двумя качественно различными видами 

контроля. Оба типа контроля обусловлены необходимостью управления частными интере-

сами. При этом остается открытым вопрос относительно их возможной общей концептуа-

лизации. 
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Introduction: the article is devoted to the problem of typology of civil law control, which is one of the 

key but insufficiently conceptualized institutions of modern law. Despite the widespread use of the cate-

gory “control” in a variety of civil law constructions, the Russian doctrine of civil law still lacks a generally 

accepted theoretical model that would allow for a consistent distinction between various manifestations 

of control powers and mechanisms. Purpose: to propose a theoretically substantiated typology of civil law 

control through identifying two main types and showing their differences in legal nature and functional 

purpose. Methods: dialectical, systemic, comparative legal, formal legal methods; elements of economic 

and sociological approaches to the understanding of control as a way of managing private interests and 

risks. Results: the paper substantiates the dualistic typology of civil law control (verification control over 

the object and authoritative control over the object) and demonstrates their different legal nature.  

Conclusions: modern civil law deals with two qualitatively different types of control. Both types are condi-

tioned by the need to manage private interests. However, the question regarding their possible common 

conceptualization remains open. 
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Введение 

 

В теории права и в публично-правовых науках 

правовой контроль рассматривается как проверка 

деятельности, поведения подконтрольного субъекта 

с определенными целями. 

В монографии, специально посвященной граж-

данско-правовому контролю, указывается, что «по-

скольку гражданско-правовой контроль с учетом ме-

тодологического значения теории права является 

разновидностью общеправового контроля, то он 

также представляет собой проверку фактического 

положения дел необходимому (требуемому)», а сам 

контроль понимается как «часть децентрализован-

ной гражданско-правовой системы саморегулирова-

ния и основанная на законе или договоре проверка 

соответствия фактического поведения подконтроль-

ного обязательным требованиям и (или) интересу 

контролирующего лица» [7, с. 11, 43]. 

Однако подчеркнем, что в экономических отно-

шениях контроль представлен не только как про-

верка (контроль за объектом), но и как власть управ-

ления объектом (контроль над объектом). Граждан-

ское законодательство, как известно, является пра-

вовой формой реализации экономических отноше-

ний, и оно не может игнорировать такое экономиче-

ское различение контроля.  

Публично-правовые науки ограничиваются опи-

санием контроля только как проверки, так как их 

предметом не является управление конкретным 

объектом. При этом заметим, что в публично-право-

вых исследованиях контроль анализируется через 

призму управления, управленческой функции госу-

дарства. Например, Е. Ю. Грачева пишет, что «финан-

совый контроль как одна из функций управления 

способствует получению субъектом управления ин-

формации об истинном положении дел для достиже-

ния целей управления, обеспечения устойчивости и 

упорядоченности финансовой системы» [8, с. 7]. От-

мечается также, что «финансовый контроль характе-

ризуется и как функция управления, и как система 

наблюдения и проверки функционирования контро-

лируемого объекта с целью оценки обоснованности 

и эффективности принимаемых управленческих ре-

шений…», а «целью государственного финансового 

контроля должна являться разработка и осуществле-

ние эффективного управленческого воздействия» [2, 

с. 12]. Указывается, что контроль – это неотъемлемая 

часть государственного управления [27, с. 15]. Как 

видим, здесь контроль понимается как часть управ-

ленческих задач государства, а не как хозяйственная 

власть над материальными и нематериальными объ-

ектами и частными интересами. Безусловно, налого-

вая проверка – это реализация управленческой функ-

ции государства, но она не находится в одном смыс-

ловом ряду с корпоративным контролем в юридиче-

ских лицах или контролем посредством выдачи со-

гласия на совершение сделки.  
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Контроль-проверка в гражданском праве 

С одной стороны, действительно, в гражданско-
правовой сфере имеет место контроль-проверка. По-
вторно приведем для иллюстрации некоторые при-
меры. В силу пункта 1 статьи 748 Гражданского ко-
декса РФ (далее – ГК РФ) заказчик вправе осуществ-
лять контроль и надзор за ходом и качеством выпол-
няемых работ, соблюдением сроков их выполнения 
(графика), качеством предоставленных подрядчиком 
материалов, а также правильностью использования 
подрядчиком материалов заказчика, не вмешиваясь 
при этом в оперативно-хозяйственную деятельность 
подрядчика. Такой контроль от имени заказчика на 
основании договора может осуществлять инженер 
(инженерная организация) (ст. 749 ГК РФ). Законом 
или договором номинального счета с участием бене-
фициара на банк может быть возложена обязанность 
контролировать использование владельцем счета 
денежных средств в интересах бенефициара в пре-
делах и в порядке, которые предусмотрены законом 
или договором (п. 3 ст. 860.1 ГК РФ). По договору хра-
нения ценностей в банке с использованием клиен-
том индивидуального банковского сейфа банк осу-
ществляет контроль за помещением ценностей кли-
ентом в сейф и изъятием из сейфа (п. 2 ст. 922 ГК РФ).  

Согласно пункту 5 статьи 1173 ГК РФ нотариус, 
осуществляющий полномочия учредителя довери-
тельного управления по договору доверительного 
управления, обязан контролировать исполнение до-
верительным управляющим своих обязанностей не 
реже, чем один раз в два месяца. В соответствии с 
пунктом 2 статьи 1031 ГК РФ, если договором ком-
мерческой концессии не предусмотрено иное, пра-
вообладатель обязан контролировать качество това-
ров (работ, услуг), производимых (выполняемых, 
оказываемых) пользователем на основании дого-
вора коммерческой концессии. Собственник имуще-
ства, находящегося в хозяйственном ведении, осу-
ществляет контроль за использованием по назначе-
нию и сохранностью принадлежащего предприятию 
имущества (п. 1 ст. 295 ГК РФ). Лицензиат обязан 
обеспечить соответствие качества производимых 
или реализуемых им товаров, на которых он поме-
щает лицензионный товарный знак, требованиям к 
качеству, устанавливаемым лицензиаром, а послед-
ний вправе осуществлять контроль за соблюдением 
этого условия (п. 2 ст. 1489 ГК РФ). Как видим, граж-
данско-правовой контроль-проверка может быть как 
правом, так и обязанностью контролирующего лица. 

Гражданское законодательство содержит и им-
перативные запреты проверочного контроля: по до-
говору банковского счета банк не вправе определять 
и контролировать направления использования  

                                                            
1 См.: Об утверждении СП 246.1325800.2023 «Положение об авторском надзоре при строительстве, реконструкции и капи-

тальном ремонте объектов капитального строительства» (вместе с «СП 246.1325800.2023. Свод правил. Положение об ав-
торском надзоре при строительстве, реконструкции и капитальном ремонте объектов капитального строительства»):  
Приказ Минстроя России от 9 янв. 2024 г. № 5/пр // Ценообразование и сметное нормирование в строительстве. 2024. № 4. 

денежных средств клиента (п. 3 ст. 845 ГК РФ); по до-
говору публичного депозитного счета банк не вправе 
контролировать соответствие операций владельца 
публичного депозитного счета установленным зако-
ном правилам о депонировании, если иное не преду-
смотрено законом (п. 2 ст. 860.11 ГК РФ); по договору 
хранения ценностей в банке с предоставлением кли-
енту индивидуального банковского сейфа банк не 
вправе контролировать помещение ценностей в сейф 
и изъятие из сейфа клиентом (п. 3 ст. 922 ГК РФ). 

Указанные виды проверочного контроля харак-
терны прежде всего для договорных правоотноше-
ний, но они имеют место и во внедоговорных право-
отношениях. Так, в корпорации может быть образо-
ван коллегиальный орган управления (наблюдатель-
ный или иной совет), контролирующий деятельность 
исполнительных органов корпорации (п. 4 ст. 65.3 ГК 
РФ). В аккредитованной организации по управлению 
исключительными правами на коллективной основе 
создается наблюдательный совет, к исключительной 
компетенции которого относятся: контроль за дея-
тельностью исполнительных органов организации; 
контроль за финансово-хозяйственной деятельно-
стью организации; контроль за расходованием спе-
циальными фондами денежных средств (п. 3 
ст. 1244.1 ГК РФ). Аккредитованная организация 
также вправе осуществлять контроль за соблюде-
нием лицензиатом условий лицензионного договора 
(п. 11 ст. 1244.2 ГК РФ). 

Автор произведения архитектуры, градострои-
тельства или садово-паркового искусства имеет 
право на осуществление авторского контроля за раз-
работкой документации для строительства и право 
авторского надзора за строительством здания или 
сооружения либо иной реализацией соответствую-
щего проекта (п. 2 ст. 1294 ГК РФ)1. Это также пример 
проверочного внедоговорного контроля. 

Контроль-власть в гражданском праве 

С другой стороны, понятие «контроль» в граж-
данско-правовой сфере нередко проявляется в ином 
аспекте – как власть над объектом. В этом случае 
чаще всего речь идет о корпоративном контроле. 
Е. П. Губин пишет, что корпоративный контроль – это 
возможность субъектов корпоративных отношений 
обеспечивать постоянное влияние на принятие стра-
тегических управленческих решений [28, с. 18]. Такое 
влияние (власть) достигается посредством формиро-
вания органов управления, принятия решений или 
блокирования принятия решений на общем собра-
нии акционеров (участников). Корпоративный кон-
троль – это фактически влияние на формирование 
воли хозяйственного общества [4, с. 38]. 
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Однако контроль-власть в таком понимании – 
это не только сугубо корпоративный контроль со сто-
роны участников и органов управления корпорации. 

Наиболее общее понятие контроля-власти со-
держится в Федеральном законе от 26 июля 2006 г. 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции»1: «возможность 
физического или юридического лица прямо или кос-
венно (через юридическое лицо или через несколько 
юридических лиц) определять решения, принимае-
мые другим юридическим лицом». 

Понимание контроля-власти чаще всего связы-
вают с понятием контролирующего должника лица, 
возникшего в сфере «банкротных» правоотношений 
в связи с необходимостью привлечения таких лиц к 
субсидиарной ответственности. Согласно части 1 ста-
тьи 61.10 Федерального закона от 26 октября 2002 г. 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»2 под 
контролирующим должника лицом понимается фи-
зическое или юридическое лицо, имеющее либо 
имевшее не более чем за три года, предшествующих 
возникновению признаков банкротства, а также по-
сле их возникновения до принятия арбитражным су-
дом заявления о признании должника банкротом 
право давать обязательные для исполнения должни-
ком указания или возможность иным образом опре-
делять действия должника, в том числе по соверше-
нию сделок и определению их условий. Преимуще-
ственно на основе указанного нормативно-право-
вого акта сформировалась теория контролирующих 
должника лиц, которая обусловила появление более 
широкого понятия – «контролирующее организацию 
(юридическое лицо) лицо».  

Так, статья 11.1-3 Закона «О банках и банков-
ской деятельности», носящая название «Контроли-
рующие кредитную организацию лица», устанавли-
вает, что кредитная организация обязана на постоян-

                                                            
1 О защите конкуренции: Федер. закон от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ (ред. от 14.10.2024) (п. 8 ст. 11) // Собр. законодательства 

Российской Федерации. 2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3434. 
2 О несостоятельности (банкротстве): Федер. закон от 26 окт. 2002 г. № 127-ФЗ (ред. от 23.05.2025) // Там же. 2002. № 43. 

Ст. 4190. 
3 О Центральном банке Российской Федерации (Банке России): Федер. закон от 10 июля 2002 г. № 86-ФЗ (ред. от 28.02.2025) 

(ст. 57.6) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 28. Ст. 2790; Указание Банка России от 9 июня 2021 г. № 5814-
У (ред. от 06.06.2023) «О форме, порядке и сроках направления кредитными организациями, страховыми организациями и 
негосударственными пенсионными фондами в Банк России информации о контролирующих их лицах и о порядке ведения 
Банком России перечней лиц, контролирующих кредитные организации, страховые организации и негосударственные пен-
сионные фонды» (Зарегистрировано в Минюсте России 9 июля 2021 г. № 64198) // Вестник Банка России. 2021. № 49. 

4 О негосударственных пенсионных фондах: Федер. закон от 7 мая 1998 г. № 75-ФЗ (ред. от 28.02.2025) (ст. 6.2.-1): Негосудар-
ственный пенсионный фонд обязан на постоянной основе определять контролирующих его лиц, соответствующих призна-
кам контролирующего негосударственный пенсионный фонд лица, установленным статьей 61.10 и пунктом 1 статьи 187.12 
Федерального закона от 26 окт. 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», и обновлять информацию о них 
(п. 5) // Собр. законодательства Российской Федерации. 11.05.1998. № 19. Ст. 2071. 

5 Об организации страхового дела в Российской Федерации: Закон РФ от 27 нояб. 1992 г. № 4015-1 (ред. от 28.02.2025) 
(ст. 30.1): Страховая организация обязана на постоянной основе определять контролирующих ее лиц, соответствующих при-
знакам контролирующего страховую организацию лица, установленным статьей 61.10 и пунктом 1 статьи 184.13 Федерального 
закона «О несостоятельности (банкротстве)», и обновлять информацию о них // Ведомости СНД и ВС РФ. 1993. № 2. Ст. 56. 

6 Об акционерных обществах: Федер. закон от 26 дек. 1995 г. № 208-ФЗ (ред. от 30.11.2024) // Собр. законодательства  
Российской Федерации. 1996. № 1. Ст. 1. 

7 Об обществах с ограниченной ответственностью: Федер. закон от 8 февр. 1998 г. № 14-ФЗ (ред. от 08.08.2024) // Там же. 
1998. № 7. Ст. 785. 

ной основе определять контролирующих ее лиц, со-
ответствующих признакам контролирующего кре-
дитную организацию лица, установленным статьей 
61.10 и пунктом 1 статьи 189.23 Федерального закона 
«О несостоятельности (банкротстве)», и обновлять 
информацию о них, направляя соответствующую ин-
формацию в Банк России, который, в свою очередь, 
ведет перечень контролирующих кредитную органи-
зацию лиц3. Существуют аналогичные легальные по-
нятия – «контролирующие негосударственный пен-
сионный фонд лица»4 и «контролирующие страхо-
вую организацию лица»5. 

Понятие «контролирующий юридическое лицо 
субъект» в том или ином виде встречается в корпо-
ративном законодательстве, в том числе в статье 81 
Федерального закона от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ 
«Об акционерных обществах», согласно которой кон-
тролирующим лицом признается лицо, имеющее 
право прямо или косвенно (через подконтрольных 
ему лиц) распоряжаться в силу участия в подкон-
трольной организации и (или) на основании догово-
ров доверительного управления имуществом, и 
(или) простого товарищества, и (или) поручения, и 
(или) акционерного соглашения, и (или) иного согла-
шения, предметом которого является осуществление 
прав, удостоверенных акциями (долями) подкон-
трольной организации, более 50 % голосов в высшем 
органе подконтрольной организации либо право 
назначать (избирать) единоличный исполнительный 
орган и (или) более 50 % состава коллегиального ор-
гана управления подконтрольной организации6.  
Аналогичное определение содержится в статье 45 
Федерального закона от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ 
«Об обществах с ограниченной ответственностью»7 
в контексте правовой регламентации сделок с заин-
тересованностью. 

consultantplus://offline/ref=787E87C47F040EC9CA72BE937DA31A2C0D3F89074FA0D7B785ADA6EBBEEC02FC38DFF10DF9126937A3255E9FEE8CF3463613AACA5E89LEq3G
consultantplus://offline/ref=7B60F9B18E471228A86E44BFBC174979DDC8AFB6955593B52F96D4674EEA5EE52141031AE921BEC498384EE1533E4CA36EC8AC4F89E0055C11V2H
consultantplus://offline/ref=7B60F9B18E471228A86E44BFBC174979DDC8AFB6955593B52F96D4674EEA5EE521410319E126BDC6C4625EE51A6940BF6FD0B24B97E010V0H
consultantplus://offline/ref=4877D9329D1ED507F78C7EB7FE26D5DB4A9EA3DB2FF1D9640986477D154531FAD5E464E6C9D2AD603790F043E4D5D5C15531C853024FB889ICe8H
consultantplus://offline/ref=4877D9329D1ED507F78C7EB7FE26D5DB4A9EA3DB2FF1D9640986477D154531FAD5E464E6C9D2AB6C3990F043E4D5D5C15531C853024FB889ICe8H
consultantplus://offline/ref=C4EF6C0FBF7D06848D1BF3B52605C9699816EC514BB17CD03AE9C910085CA418FFE0F181C1305D8D8567EE0EBC77755923EA28C946BC9A65pFJ8H
consultantplus://offline/ref=C4EF6C0FBF7D06848D1BF3B52605C9699816EC514BB17CD03AE9C910085CA418FFE0F181C1305D8D8567EE0EBC77755923EA28C946BC9A65pFJ8H
consultantplus://offline/ref=C4EF6C0FBF7D06848D1BF3B52605C9699816EC514BB17CD03AE9C910085CA418FFE0F181C1305B828D67EE0EBC77755923EA28C946BC9A65pFJ8H


Типологизация гражданско-правового контроля  

– 323 – 

Важно заметить, что ГК РФ не использует тер-

мины, связанные с контролем-властью. Несмотря 

на то что статья 67.1 ГК РФ озаглавлена как «Особен-

ности управления и контроля в хозяйственных то-

вариществах и обществах», в ней под контролем по-

нимается аудиторский контроль в юридическом 

лице (п. 4 и 5). 

Однако ВС РФ явно указал на взаимосвязь по-

нятия «контролирующие должника лица», содер-

жащегося в статье 61.10 Закона о банкротстве, и по-

нятия «лица, уполномоченные выступать от имени 

юридического лица, члены коллегиальных органов 

юридического лица и лица, определяющие дей-

ствия юридического лица», имеющегося в статье 

53.1 ГК РФ1. Контролирующими организацию ли-

цами являются лица, которые имеют формально-

юридическую или фактическую возможность опре-

делять поведение (действие или бездействие) под-

контрольного лица. Такой контроль осуществляется 

в следующих формах: принятие/блокировка реше-

ний подконтрольного лица; формирование его ор-

ганов управления; выдача подконтрольному лицу 

обязательных для исполнения указаний; соверше-

ние сделок и иных юридически значимых действий 

от имени подконтрольного лица; определение су-

щественных условий сделок подконтрольного лица, 

изменивших его экономическую и (или) юридиче-

скую судьбу2; оказание иного определяющего влия-

ния на руководителя или членов органов управле-

ния и др. 

С учетом понятия контролирующих должника 

лиц, сложившегося в рамках банкротного законода-

тельства, гражданско-правовой контроль-власть мо-

жет быть осуществлен посредством, в частности: 

– должностного положения в контролирующем 

лице (руководитель, член исполнительного органа, 

управляющая организация и ее руководитель, глав-

ный бухгалтер, финансовый директор, ликвидатор, 

член ликвидационной комиссии, лицо, замещающее 

                                                            
1 О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующих должника лиц к ответственности при банкротстве: По-

становление Пленума Верховного Суда РФ от 21 дек. 2017 г. № 53 (п. 3): По общему правилу, необходимым условием отне-
сения лица к числу контролирующих должника является наличие у него фактической возможности давать должнику обяза-
тельные для исполнения указания или иным образом определять его действия (п. 3 ст. 53.1 ГК РФ, п. 1 ст. 61.10 Закона 
о банкротстве) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2018. № 3.  

2 О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующих должника лиц к ответственности при банкротстве: По-
становление Пленума Верховного Суда РФ от 21 дек. 2017 г. № 53 (абз. 3 п. 3). 

3 О применении налоговыми органами положений главы III.2 Федерального закона от 26 окт. 2002 г. № 127-ФЗ: Письмо ФНС 
России от 16 авг. 2017 г. № СА-4-18/16148 // Не опубликован.  

4 О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для 
обеспечения обороны страны и безопасности государства: Федер. закон от 29 апр. 2008 г. № 57-ФЗ (ред. от 30.11.2024) // 
Собр. законодательства Российской Федерации. 2008. № 18. Ст. 1940. 

5 О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов: Федер. закон от 20 дек. 2004 г. № 166-ФЗ (ред. от 30.11.2024) 
(ст. 14.2): юридическое лицо (контролируемое лицо) считается находящимся под контролем иностранного инвестора или 
группы лиц, в которую входит иностранный инвестор (контролирующее лицо), при наличии одного из следующих призна-
ков: 1) контролирующее лицо имеет право прямо или косвенно распоряжаться (в том числе на основании договора дове-
рительного управления имуществом, договора простого товарищества, договора поручения или в результате других сделок 
либо по иным основаниям) двадцатью пятью и более процентами общего количества голосов, приходящихся на голосую-
щие акции (доли), составляющие уставный капитал хозяйственного общества, либо двадцатью пятью и более процентами 
общего количества голосов общего числа членов кооператива или участников хозяйственного товарищества (в том числе в 

иную должность, предоставляющую возможность 

определять действия должника); 

– наличия правового состояния (родства, супру-

жества, свойства и проч. (например, совместное про-

живание (в том числе состояние в так называемом 

«гражданском» браке)), длительная совместная слу-

жебная деятельность (в том числе военная служба, 

гражданская служба), совместное обучение (одно-

классники, однокурсники))3 между контролирую-

щим лицом и подконтрольным лицом (его руководи-

телем или членами его органов управления); 

– реализации полномочий совершать сделки от 

имени подконтрольного лица на основании дове-

ренности, нормативного правового акта, учредитель-

ного документа или иного специального полномо-

чия;  

– голосования на общем собрании участников 

(членов) подконтрольного лица (распоряжение голо-

сующими акциями (долями) в АО/ООО, голосами 

членов кооперативов или участников хозяйственных 

товариществ, хозяйственных партнерств);  

– назначения (утверждение) единоличного ис-

полнительного органа или коллегиального исполни-

тельного органа (или его части) подконтрольного 

лица (учредитель унитарной организации, иностран-

ный инвестор); 

– выдачи согласия (несогласия) / отзыва согла-

сия на совершение юридически значимых действий. 

В сфере инвестиционных отношений имеет ме-

сто контроль за организацией со стороны инвестора, 

что предопределяет его упоминание в контексте  

Федерального закона от 29 апреля 2008 г. № 57-ФЗ 

«О порядке осуществления иностранных инвестиций 

в хозяйственные общества, имеющие стратегическое 

значение для обеспечения обороны страны и без-

опасности государства»4. Понятие такого контроля 

есть и в специальном законодательстве, например 

в Федеральном законе «О рыболовстве и сохране-

нии водных биологических ресурсов»5. 
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Гражданско-правовой контроль  
как способ управления частными интересами 

С учетом изложенного, при сложившемся тра-
диционном подходе к гражданско-правовому кон-
тролю одновременно и как к проверке, и как к влия-
нию, контроль как управление частным правовым 
интересом условно разделяется на два типа: прове-
рочный контроль за объектом и властный контроль 
над объектом. Эти два типа контроля в гражданском 
праве направлены на реализацию, охрану и защиту 
интересов уполномоченного лица. 

Контроль за объектом – это внешняя проверка 
деятельности, поведения, отдельных действий в 
рамках, как правило, договорных обязательств, ко-
гда одна сторона вправе проверять исполнение до-
говора. Этот тип контроля связан с обеспечением 
добросовестного и соответствующего договорным 
условиям исполнения обязательств. Результат такого 
контроля состоит в том, чтобы, не вмешиваясь в хо-
зяйственную деятельность контрагента, своевре-
менно выявлять угрозы нарушения своих прав и ин-
тересов. К примеру, заказчик, контролируя посред-
ством проверки подрядчика по договору строитель-
ного подряда, тем самым управляет своим имуще-
ственным интересом в выполнении работы в срок и 
в строгом соответствии с заданием, предупреждает 
риски невыполнения или некачественного выполне-
ния работы. Такая проверка «оберегает» его от необ-
ходимости требования устранения недостатков или 
исполнения работы заново, судебных конфликтов и, 
как следствие, от увеличения сроков удовлетворения 
своих интересов в получении и использовании ре-
зультата работ. Чаще всего контроль-проверка пре-
следует управление именно имущественными инте-
ресами. Однако, например, при осуществлении ав-
торского контроля автором могут преследоваться и 
личные неимущественные интересы. Согласно 
пункту 2 статьи 1294 ГК РФ автор произведения  

                                                            
случае, если указанное право временно передано иному лицу (иным лицам) на основании договора доверительного управ-
ления имуществом, договора залога, договора репо, обеспечительного платежа, иного соглашения или сделки); 2) контро-
лирующее лицо на основании договора или по иным основаниям получило право или полномочие определять решения, 
принимаемые контролируемым лицом, в том числе определять условия осуществления контролируемым лицом предпри-
нимательской деятельности; 3) контролирующее лицо имеет право назначать единоличный исполнительный орган и (или) 
двадцать пять и более процентов состава коллегиального исполнительного органа контролируемого лица и (или) имеет 
безусловную возможность избирать двадцать пять и более процентов состава совета директоров (наблюдательного совета) 
или иного коллегиального органа управления контролируемого лица; 4) контролирующее лицо осуществляет полномочия 
управляющей компании контролируемого лица; 5) контролирующее лицо имеет право прямо или косвенно распоряжаться 
(в том числе на основании договора доверительного управления имуществом, договора простого товарищества, договора 
поручения или в результате других сделок либо по иным основаниям) пятьюдесятью и менее процентами общего количе-
ства голосов, приходящихся на голосующие акции (доли), составляющие уставный капитал хозяйственного общества, либо 
пятьюдесятью и менее процентами общего количества голосов членов кооператива или участников хозяйственного това-
рищества (в том числе в случае, если указанное право временно передано иному лицу (иным лицам) на основании договора 
доверительного управления имуществом, договора залога, договора репо, обеспечительного платежа, иного соглашения 
или сделки) – при условии, что соотношение количества голосов, которыми вправе распоряжаться контролирующее лицо, 
и количества голосов, приходящихся на голосующие акции (доли), составляющие уставный капитал контролируемого лица 
и принадлежащие другим акционерам (участникам) хозяйственного общества, либо количества голосов, принадлежащих 
другим членам кооператива или участникам хозяйственного товарищества, таково, что контролирующее лицо имеет воз-
можность определять решения, принимаемые контролируемым лицом // Собр. законодательства Российской Федерации. 
27 дек. 2004 г. № 52 (ч. 1). Ст. 5270. 

архитектуры, градостроительства или садово-парко-
вого искусства имеет право на осуществление автор-
ского контроля за разработкой документации для 
строительства и право авторского надзора за строи-
тельством здания или сооружения либо иной реали-
зацией соответствующего проекта. Здесь контроль 
может преследовать управление интересом в сохра-
нении в неприкосновенности авторского замысла, 
идеи и не быть нацеленным на охрану какого-либо 
имущественного интереса автора. Заметим также, 
что авторский проверяющий контроль может иметь 
внедоговорную природу, однако в целом граждан-
ско-правовой контроль-проверка реализуется чаще 
всего в рамках договорных обязательств.  

Например, в договоре доверительного управле-
ния одна сторона предоставляет другой управление 
имуществом, но сохраняет за собой право проверять 
соответствие управления условиям договора. Такой 
контроль не означает полномочия на распоряжение 
активами, но позволяет контролировать цели, эф-
фективность и правомерность действий доверитель-
ного управляющего. В правоотношениях займа кре-
дитор имеет право проверять исполнение условий 
договора: финансовое состояние заемщика, соблю-
дение обязательств по процентам и срокам. В инве-
стиционных соглашениях контроль выражается в 
праве инвестора запрашивать отчетность, участво-
вать в принятии отдельных решений, требовать со-
блюдения определенных условий. Здесь мы также 
видим, что контроль направлен на обеспечение 
управления имущественными интересами в отноше-
нии его имущества, которое фактически находится у 
контрагента. 

Правовой контроль над объектом выражается в 
непосредственном влиянии на принятие другим ли-
цом решений. Такой контроль выступает в качестве 
управления, как правило, имущественным интересом 
в отношении объекта, его сохранности, максимально 
эффективном использовании, прибыльности. Так, 
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корпоративный контроль как вид контроля над  
объектом через владение контрольным пакетом ак-
ций или долей в уставном капитале хозяйственных 
обществ позволяет контролирующему лицу – акцио-
неру (участнику) фактически управлять юридическим 
лицом через особые корпоративные механизмы 
(участие в общем собрании, принятие решения о ре-
организации, ликвидации общества, возможность 
формирования исполнительных органов, одобрение 
крупных и иных сделок). Правовой интерес контро-
лирующего субъекта гарантируется через управлен-
ческое влияние на активы общества и на процесс его 
волеобразования и волеизъявления. Контролирую-
щий общество участник имеет возможность прово-
дить стратегические решения на общем собрании 
участников общества. Важно заметить, что это кон-
троль не за субъектом (юридическим лицом как 
субъектом гражданского права), а за действиями 
подконтрольного лица с имущественными активами, 
которые «стоят» за юридическим лицом. Именно в 
этом состоит имущественный интерес контролирую-
щего лица и необходимость управления ими. Право-
вой контроль-власть представляет собой юридиче-
ское властное влияние на юридически значимое по-
ведение других субъектов, ограничивающее в опре-
деленных пределах свободу их действий.  

Важно также отметить, что контроль-власть, в 
отличие от контроля-проверки, фактически ограни-
чивает частноправовую свободу подконтрольного 
лица в реализации своих прав совершать сделки и в 
принятии иных решений по поводу осуществления 
своих имущественных и личных прав, использовании 
и распоряжении своими материальными и немате-
риальными благами. Конституционный Суд РФ 
прямо указал, что предусмотренные Законом о несо-
стоятельности последствия введения наблюдения, в 
том числе получение согласия временного управля-
ющего на совершение сделок должника, «представ-
ляют собой существенные ограничения дееспособ-
ности предприятия – должника»1. Н. В. Козлова пи-
шет: «Нет сомнений, что нормы п. 2 ст. 295, ст. 296, 
297 ГК РФ, а также Федерального закона от 11 ок-
тября 2002 г. “О государственных и муниципальных 
унитарных предприятиях”, ограничивающие право 
государственных (муниципальных) унитарных пред-
приятий и федеральных (муниципальных) казенных 
предприятий распоряжаться имуществом, находя-
щимся у них на праве хозяйственного ведения или 
оперативного управления, есть не что иное, как огра-
ничение их дееспособности» [13, с. 38–39]. И. С. Шит-
кина также отмечает, что этот случай контроля огра-
ничения такого элемента дееспособности, как сдел-
коспособность [15, с. 12].  

                                                            
1 По делу о проверке конституционности ряда положений Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», каса-

ющихся возможности обжалования определений, выносимых Арбитражным судом по делам о банкротстве, иных его поло-
жений, статьи 49 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций», а также статей 106, 
160, 179 и 191 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом Арбитражного суда Че-
лябинской области, жалобами граждан и юридических лиц: Постановление Конституционного Суда РФ от 12 марта 2001 г. 
№ 4-П // Вестник Конституционного Суда РФ. 2001. № 5. 

Однако ряд исследователей считают, что при 
необходимости получения согласия на сделку огра-
ничивается не дееспособность, а правоспособность 
юридического лица, поскольку его право самостоя-
тельно (своими действиями) совершать сделку не 
ограничивается – ограничивается возникновение 
права на совершение сделки [16, с. 39; 17; 26; 12, 
с. 134; 30]. Высказывается мнение и о том, что кон-
троль-согласие на сделку ограничивает как право-
способность, так и дееспособность лица [9]. 

Поскольку правоспособность – это способность 
иметь гражданские права и нести обязанности 
(гражданская правоспособность) (ст. 17 ГК РФ), то 
сама «способность иметь право на заключение 
сделки» лица не ограничивается. При контроле-вла-
сти ограничивается свобода совершить сделку. Со-
гласно статье 21 ГК РФ «способность своими действи-
ями приобретать и осуществлять гражданские права, 
создавать для себя гражданские обязанности и ис-
полнять их» – это содержание дееспособности. На 
наш взгляд, дееспособность предполагает и свободу, 
и самостоятельность своих действий в гражданском 
обороте. Так, попечитель получает и расходует зара-
боток, пенсию и иные доходы ограниченно дееспо-
собного гражданина (ст. 30 ГК РФ), то есть совершает 
сделки вместо него, последний не может совершать 
такие сделки ни свободно, ни своими действиями. 
Однако при контроле подконтрольное лицо осу-
ществляет принадлежащие ему права своими дей-
ствиями, контролер не действует вместо него, но 
свобода в совершении таких действий, в принятии 
решений подконтрольного лица существенно огра-
ничена (отсутствует), например, в случае необходи-
мости получения согласия на сделку или при приня-
тии решения исполнительным органом юридиче-
ского лица.  

Оба типа такого понимания гражданско-право-
вого контроля (и проверка, и влияние) объединяет 
то, что они представляют собой способы опосредо-
ванного или прямого управления своими частными 
интересами, в том числе рисками. «Юридическая 
сторона риска заключается ˂…˃ в возможности вы-
бора правовых средств, которые бы позволили пред-
видеть существующую вероятность наступления 
негативных имущественных последствий, миними-
зировать их и соотнести с желаемым имуществен-
ным интересом» [6, с. 7]. Контроль здесь и является 
одним из таких средств, нацеленным на предвиде-
ние и предупреждение возможных негативных по-
следствий для контролирующего лица.  

Подчеркнем, что в цивилистической доктрине 
сложилось несколько подходов к пониманию управле-
ния. По замечанию Ю. С. Харитоновой, «управление 

consultantplus://offline/ref=8DCE1181B3E0ADFB8BC9A8DF1BD1C897C3B058D7E12D05B73F59F420FDDD8DE72A910433A8D9D61CCB6E604C76A6928010DAA24B521B7Br4e0G
consultantplus://offline/ref=8DCE1181B3E0ADFB8BC9A8DF1BD1C897C3B058D7E12D05B73F59F420FDDD8DE72A910433A8D9D61ECB6E604C76A6928010DAA24B521B7Br4e0G
consultantplus://offline/ref=8DCE1181B3E0ADFB8BC9A8DF1BD1C897C3B058D7E12D05B73F59F420FDDD8DE72A910433A8D9D61BCB6E604C76A6928010DAA24B521B7Br4e0G
consultantplus://offline/ref=8DCE1181B3E0ADFB8BC9A8DF1BD1C897C3B05AD1E62D05B73F59F420FDDD8DF52AC90833A8C3DF1ADE38310Ar2e6G
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пронизывает все частное право. Оно является функ-
цией, которая сопутствует частной инициативе, част-
ной собственности, творчеству, предприниматель-
ству. Управление сопутствует реализации автоном-
ной воли субъекта, по-разному проявляясь в граж-
данском обороте. Объективное существование си-
стемы институтов гражданского права предполагает 
наличие управления» [29, с. 8]. Поскольку управле-
ние «как функция реализуется путем ведения систе-
матической, целенаправленной деятельности соб-
ственника или уполномоченных им лиц по сохране-
нию и эффективному использованию имущества», то 
понятие контроля здесь ýже, чем понятие управле-
ния и управленческой деятельности [29, с. 12]. 
А. А. Павлов полагает, что под частноправовым 
управлением следует понимать «правоотношение, 
организованное на началах координации, в силу ко-
торого один субъект поручает другому оказывать 
влияние на процесс формирования воли или факти-
ческие действия третьего лица с целью упорядоче-
ния взаимосвязей в рамках частноправовой си-
стемы» [21, с. 12]. Управление в цивилистике рас-
сматривают и через концепцию полномочия, «со-
гласно которой под управлением в гражданском 
праве следует понимать полномочие, реализуемое 
собственником или по его поручению другим лицом 
(несобственником имущества) с целью сохранения и 
преумножения объекта управления путем принятия 
управленческих решений, в совокупности выражаю-
щихся в ведении своих или чужих дел» [5, с. 9]. 

Традиционно управление в частном праве рас-
сматривается исключительно как управление иму-
ществом или юридическим лицом, хотя управление 
может проявляться и в более широком экономиче-
ском смысле как управление лицом своими част-
ными интересами. Если заказчик контролирует ход 
строительства, это не означает, что он управляет 
строящимся объектом и тем более подрядчиком. Он 
управляет лишь своими частными правовыми инте-
ресами в отношении ожидаемого результата выпол-
няемых работ. 

Экономическая наука исходит из возможности 
управления не только лицом или предметом, но и 
интересами, в том числе рисками [11; 24]. Управле-
ние интересами предполагает формирование соот-
ветствующих интересов – как своих собственных, так 
и интересов других людей, выявление возможностей 
их бесконфликтного удовлетворения, выработку 
мер, необходимых для закрытия возможностей к 
удовлетворению интересов других субъектов, управ-
ление деятельностью по удовлетворению признан-
ных интересов, подавление активности, направлен-
ной на удовлетворение чужих интересов и др. [10]. 
Именно интересы мотивируют субъекта к принятию 
тех или иных управленческих решений, в том числе 
контрольных.  

Здесь можно увидеть и корреляцию с понима-
нием контроля в социологии. Так, формами социаль-
ного контроля называют различные протестные  

проявления в ответ на нежелательное функциониро-
вание подконтрольного лица, например админи-
страции образовательной организации (отказ посе-
щать занятия, неповиновение, нарушение норм кор-
поративной культуры, митинги, пикетирования, пе-
ревод в другие вузы, подача исков в суд, жалобы на 
действия администрации вуза в вышестоящие ин-
станции, подача заявлений в силовые структуры и 
др.) [23, с. 13]. Отказ в выдаче согласия на соверше-
ние сделки – это тоже своего рода социальный про-
тест заинтересованного лица против заключения не-
желательной для него сделки.  

Экономический интерес «отражает направлен-
ность субъекта на улучшение его социально-эконо-
мического положения, которое достигается путем 
получения требующегося результата оптимальным 
способом» [20, с. 62; 22]. Управление экономиче-
ским интересом обусловлено выгодностью как 
наилучшего, оптимального результата для субъекта 
интереса [25, с. 143]. 

Рассмотрение контроля как части управления 
интересами позволяет анализировать его не только 
в рамках договорных конструкций, основанных на 
доверии и управлении чужим имуществом и делами, 
но и в иных сферах с учетом классификаций экономи-
ческих интересов [1]. 

Гражданско-правовой контроль обеспечивает 
устойчивость имущественных связей, баланс интере-
сов всех участников отношений, снижение рисков 
правонарушений, злоупотреблений, недобросовест-
ного поведения. Через контроль над объектом реа-
лизуется интерес в его сохранении и приумножении, 
а через контроль за объектом – интерес в соблюде-
нии обязательных требований и условий, установ-
ленных законом или соглашением сторон по поводу 
этого объекта. Но в том, и в другом случае это реали-
зация функции управления частными правовыми ин-
тересами.  

Важно отметить, что оба традиционных типа 
контроля могут присутствовать одновременно в кон-
кретном взаимоотношении сторон. Например, в не-
которых инвестиционных договорах, в том числе в 
проектном финансировании, инвестор может осу-
ществлять и контроль за объектом (проверять расхо-
дование денежных средств, этапы реализации про-
екта, соответствие работы проекту и др.), и контроль 
над объектом (участвовать в формировании органов 
управления, в принятии решений и др.). Однако фак-
тически это два различных контрольных правоотно-
шения внутри одного общего генерального инвести-
ционного соглашения. 

В корпоративных отношениях также реализу-
ются оба типа такого контроля. С. Д. Могилевский 
обоснованно указывает, что участники ООО могут 
наблюдать за деятельностью подконтрольного субъ-
екта, получая доступ к информации, документам, 
проверочный контроль осуществляет и ревизионная 
комиссия в хозяйственных обществах [19, с. 7]. 
Но в корпорациях важен и другой тип контроля:  
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«Когда речь идет о корпоративном контроле, обычно 
имеют в виду возможность предопределять реше-
ния, принимаемые корпорацией или отдельными ее 
органами. Соответственно, корпоративный контроль – 
это не надсмотр или надзор над корпорацией, а эко-
номическая власть, которую получает то или иное 
лицо по отношению к конкретному корпоративному 
образованию и/или его органам» [14]. 

Заключение 

В гражданском праве сложился подход, со-
гласно которому правовой контроль может быть 
двух типов: проверочный (контроль-проверка) и 
властный (контроль-влияние). Оба типа контроля 
обусловлены необходимостью управления част-
ными интересами. При этом остается открытым во-
прос относительно их возможной общей концептуа-
лизации. 
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