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Введение: либеральное восприятие свободы как противоречия ее негативных и позитивных 

аспектов легло в основу разделения прав человека на поколения. При этом личные и некоторые 

политические права, с одной стороны, и социально-экономические – с другой разделены не просто 

на поколения, а на уровни, с точки зрения своей важности для индивидуальной свободы индивида. 

Конституционно-правовой средой для такой классификации стало противопоставление принци-

пов правового и социального государства. Цель: выявить закономерности, которые могли бы поз-

волить утверждать необходимость пересмотра конституционно-правовой концепции поколе-

ний прав человека в условиях современного представления о соотношении принципов правового 

государства и социального государства, сочетания негативной и позитивной свободы и в контек-

сте теории солидарности. Методы: применялись общенаучные (анализ, синтез, сравнение, опи-

сание, индукция и дедукция) и частнонаучные (историко-правовой, сравнительно-правовой, фор-

мально-юридический и метод правового моделирования) методы. Результаты: в основе разде-

ления прав человека на поколения лежит подход, согласно которому первое и второе поколение 

связаны с негативной и позитивной свободой соответственно. Иные критерии для указанной 

классификации подвергнуты в науке серьезной критике и опровергнуты практикой высших су-

дебных органов. В то же время конституционные новеллы 2020 года фактически устраняют 

противоречия между правовым и социальным государством, а конституционно провозглашен-

ная солидарность обеспечивает единство негативной и позитивной свободы, их взаимообуслов-

ленность. Выводы: каждое право человека есть конституционно-правовое выражение индиви-

дуальной свободы, в которой всегда присутствуют негативный (пассивный) и позитивный (ак-

тивный) компоненты. Разделение права человека на поколения не отвечает современному кон-

ституционно-правовому представлению ни о свободе личности, ни о системе прав человека. 

Каждое из прав человека, включая права первого поколения, является проекцией негативной и по-

зитивной свободы и соответствует категории «достойная жизнь». 
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Introduction: the liberal perception of freedom as a contradiction between its negative and positive 

aspects formed the basis for dividing human rights into generations. Personal and some political rights, on 

the one hand, and socio-economic rights, on the other hand, are not divided simply into generations, but 

into levels in terms of their importance for individual freedom. The constitutional legal framework for such 

classification is based on the opposition between the principles of the rule-of-law state and the social (wel-

fare) state. Purpose: to identify patterns which could allow asserting the need to revise the constitutional 

legal concept of the generations of human rights in the context of the contemporary view of the relation-

ship between the principles of the “rule-of-law state” and the “social state,” negative and positive free-

dom, and the constitutional theory of solidarity. Methods: the study is based on general scientific methods, 

including analysis, synthesis, comparison, description, induction, and deduction, as well as specific scien-

tific methods, including historical legal, comparative legal, formal legal methods, and legal modeling.  

Results: the division of human rights into generations is based on the approach according to which the 

first and second generations correspond to negative and positive freedom, respectively. Other criteria for 

this classification have been seriously criticized in science and refuted by the practice of senior judicial 

authorities. Nevertheless, constitutional innovations introduced in 2020 essentially eliminate the contra-

dictions between the rule-of-law state and the social state, while the constitutionally proclaimed solidarity 

ensures the unity of negative and positive freedoms and their interdependence. Conclusions: any human 

right is the constitutional legal expression of individual freedom, which always has a negative (passive) 

and positive (active) component. The division of human rights into generations does not correspond to the 

modern constitutional legal concepts of individual freedom and the system of human rights. Each of the 

human rights, including “first-generation rights,” is a projection of negative and positive freedom and cor-

responds to the category “dignified life.” 
 

 

Keywords: human rights; generations of human rights; negative and positive freedom; solidarity;  
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Введение 

Феномен свободы рассматривается в социально-
философских, общественно-политических и юридиче-
ских исследованиях в разных аспектах, но в конститу-
ционно-правовой парадигме одним из главных проек-
ций этого явления всегда оставалось сочетание в нем 
индивидуального и коллективного начал, что, в опре-
деленном смысле, соответствует двум подходам к по-
ниманию свободы в контексте взаимодействия лич-
ности, общества и государства. Поддерживаемой ря-
дом либеральных и неолиберальных течений концеп-
ции «негативной» свободы, «свободы от...», понимае-
мой как свободной от государственной власти воз-
можности поступать по своему усмотрению [10, с. 8; 
62], противостоит идея «позитивной» свободы, «сво-
бода для...», которая опирается на способность и воз-
можность человека принести пользу себе и обществу 
[43, с. 15–16]. Безусловно, и негативная, и позитивная 
свобода – это индивидуальная свобода. Вместе с тем 
многие исследователи отмечают, что «в то время как 

негативная свобода обычно связывается с отдельным 
субъектом, позитивная свобода иногда приписывается 
коллективам или отдельным людям, являющимся, в 
первую очередь, членами определённых коллекти-
вов» [57]. 

Позитивное наполнение свободы одни либе-
ралы считают допустимым и даже необходимым, 
другие, например Л. Мизес, Ф. Хайек, связывают с со-
циалистическим подходом к построению общества и 
государства, видят в этом угрозу либеральным сво-
бодам [60], поскольку стремление к равенству и 
справедливости, по их мнению, не оправдывает вме-
шательство государства в экономику и ограничение 
свободы выбора [58, p. 310; 47, с. 255; 27, с. 2]. В соци-
ализме условием свободы личности является социа-
лизация человека, включение его в коллектив, где он 
и «ассоциированные производители» контролируют 
обмен «веществ с природой» посредством неотчуж-
даемого свободного труда [32, с. 722]. Так, Н. Бердяев 
критикует марксизм за тенденцию отчуждения чело-
века в коллектив, создание религии авторитарного 
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коллективизма, ведущего к отрицанию свободы и 
рабству [9, с. 111]. В то же время многие авторы, мыс-
лители прошлых лет и наши современники (Л. Дюги, 
М. Фуко, Г. П. Щедровицкий), со скепсисом относятся 
к возможности наделения человека качеством субъ-
екта свободы в отрыве от общества [11, с. 88–90]. 

Проблема соотношения негативной и позитив-
ной свободы и выстраиваемая на ее основе концеп-
ция прав человека приобретает особую актуальность 
сегодня, после внесения поправок в Конституцию 
Российской Федерации (далее – Конституция РФ; 
Конституция) в 2020 году, в частности, дополнение 
статьи 75 частями 5–7 и введение в действие новой 
статьи 75.1. Указанные новеллы уже отразились на 
практике Конституционного Суда Российской Феде-
рации (далее – Конституционный Суд) и требуют 
научного осмысления в рамках указанных выше во-
просов. Целью исследования является попытка опре-
делить современную конституционно-правовую кон-
цепцию прав человека в контексте соотношения ряда 
категорий: индивидуализм и коллективизм, правовое 
и социальное государство, негативная и позитивная 
свобода, негативные и позитивные права человека, 
права первого и второго поколений. Считаем, что обо-
значенная цель не может быть достигнута без выявле-
ния роли солидарности в формировании системы кон-
ституционных прав и свобод человека. 

«Поколения» прав человека в контексте 
соотношения «правового»  

и «социального» государства 

В конституционных актах советского периода, в 
известной степени реализовавших социалистиче-
ские идеи, свобода выражена в форме свободы от 
капитала и от эксплуатации, чему способствует за-
прет частной собственности, огосударствление эко-
номики и диктатура пролетариата1. В советском со-
циализме политика превалировала над правом [8, 
с. 7–8]2, права и свободы исходили от государства, 
потому именно с ним связано правовое положение 
личности [14, с. 99]. Обладание и индивидуальными 
правами и свободами, в том числе гражданскими и 
политическими, возможность их реализации стави-
лись в зависимость от принадлежности конкретным 
социальным группам и той роли, которую в ней играл 
индивид. Вполне можно говорить о том, что в этот 
период человек, как носитель свободы, потерял 
свою субъектность, индивидуальная свобода была 
полностью замещена свободой коллективной. Права 
человека, по существу, были заменены на права со-
циальных групп, что вызывало наибольшие опасения 
в западной либеральной среде [59, p. 103]. Кроме 

                                                            
1 См., например: Ст. 3 Конституции (Основного закона) РСФСР (принята V Всероссийским Съездом Советов в заседании 

от 10 июля 1918 г. (прекратила действие) [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Гарант». 
2 О противопоставлении социального государства социалистическому писал также В. Е. Чиркин [50, с. 4]. 
3 Наиболее целостно выражено в ст. 45 Конституции Ирландии 1937 г., где говорится о разумном и справедливом распределении 

материальных ресурсов между лицами и различными классами, о поддержке частной инициативы, о невозможности злоупотреб-
ления трудовыми ресурсами, о запрете эксплуатации населения, о социальной ответственности предпринимательства и т. д. 

того, патернализм, свойственный советскому периоду, 
по существу, трансформировал благородную в целом 
идею «коллективизма» в практику «этатизма», не 
предполагающего равного диалога государства с обще-
ством, не говоря уже об отдельной личности.  

В то же время выраженный в индивидуальной 
свободе идеал либерализма претерпевает изменение 
под давлением идеи всеобщего блага, благосостоя-
ния народа и справедливости [42, с. 80], нашедших от-
ражение в конституционных актах3, благодаря кон-
цепции правового социального государства, выразив-
шейся, помимо прочего, в расширении круга призна-
ваемых государством прав и свобод человека 
[1, с. 77], прежде всего социально-экономической 
направленности [36, с. 30]. Также во многих конститу-
циях (ст. 198 Конституции Испании, ст. 5 Конституции 
Бразилии, ст. 24 Конституции Чили) определяется 
роль собственности в обществе, ее социальное назна-
чение и бремя собственника [26, с. 216; 51, с. 17].  

Вместе с тем в конституционно-правовом 
смысле противоречия между индивидуализмом и 
коллективизмом остались, что, в известной степени, 
нашло отражение и в системе прав человека, в кон-
ституционном выражении прав второго поколения.  

Считается, что многие социально-экономиче-
ские права (на труд, на социальное обеспечение, на 
медицинскую помощь и некоторые другие), права 
второго поколения, в конституциях большинства 
стран относятся скорее к принципам государствен-
ной социальной политики, не снабженным возмож-
ностью судебной защиты, а не к гарантированным 
государством субъективным правам, что вытекает из 
буквального текста конституций, находит подтвер-
ждение в практике органов конституционного кон-
троля соответствующих государств [30, с. 67–76; 41, 
с. 45–51]. Социальные права, права второго поколе-
ния, рассматриваются некоторыми авторами как госу-
дарственные услуги, привилегии от государства [29, 
с. 57] либо в качестве обременения государства от-
ветственностью за материальное благополучие 
граждан [44, с. 102; 45, с. 75], в роли «объективных 
обязанностей государства» [15, с. 556]. Более того, 
некоторые социальные права преподносятся как 
ограничители гражданской свободы, конституцион-
ных основ [5, с. 76]. Позднее будет дана оценка ука-
занным характеристикам социальных прав. 

Возможно, некоторая недооценка значения прав 
второго поколения кроется в противопоставлении 
принципов правового и социального государства. В ли-
беральной идеологии отношение к социальному госу-
дарству в целом отрицательное [48]. В отечественной 
научной литературе мнение о соотношении право-
вого и социального государства неоднозначное.  
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Многие авторы считают, что социальное государ-
ство трудно совместимо с государством правовым, с 
его принципами, особенно с экономической свободой 
личности [19, с. 12]. Так, Э. Р. Чернова небезоснова-
тельно утверждает, что правовое и социальное госу-
дарство – это «различные по своей сущности и содер-
жанию социальные феномены» [49, с. 285]. По мнению 
автора, усилия государства по обеспечению социаль-
ной справедливости могут противоречить конституци-
онному праву частной собственности [49, с. 284]. Дру-
гими словами, социальное государство, считает уче-
ный, отходит от государства правового [49, с. 282].  
Интересную характеристику социальному государству 
в  его сочетании с правовым государством предлагает 
В. А. Четвернин. По его мнению, «правовое» и «либе-
ральное» государство следует рассматривать как сино-
нимы, а потому «социальное правовое государство» не 
является разновидностью правового государства, су-
ществующей наряду с «либеральным правовым госу-
дарством», а считается «отклонением от правовой (ли-
беральной) государственности, ограничением либе-
ральной природы правового государства, характерным 
для постиндустриального общества» [29, с. 55]. 
В. С. Нерсесянц, считая социальное государство ста-
дией развития правового государства, отмечает труд-
ности в определении пределов его социальной функ-
ции, вызванные опасениями «грубого вмешательства в 
экономику, подавлением инициативы и свободы пред-
принимательства». Баланс между социально ориенти-
рованной экономикой и экономической свободой 
труднодостижим [40, с. 705]. Последние два утвержде-
ния Э. Р. Черновой и позиция В. С. Нерсесянца, на наш 
взгляд, содержат основания для дискуссии.  

В то же время большинство исследователей 
признает, что с позиции сегодняшнего дня, несмотря 
на наличие противоречий между правовым и соци-
альным государством, второе необходимо совре-
менному обществу [31]. А. С. Шабуров отмечает 
единство «социального» и «правового» в характери-
стике государства, формирующее представление о 
современном государстве как о «социально-право-
вом» [53, с. 7]. «Обоюдными сторонами» современ-
ного государства считает правовое и социальное госу-
дарства И. В. Тепляшин [44, с. 101]. Вместе с тем 
единство названных характеристик государства, по 
мнению указанных авторов, не отменяет их противо-
речие [44, с. 102; 53, с. 7; 29, с. 55]. 

Продвигаемая иерархичность принципов право-
вого и социального государства, некая вторичность по-
следнего определяют и подходы к системе прав чело-
века, а именно то, что, несмотря на свою значимость, 
права второго поколения, прежде всего социальные, 
ограничивают права первого поколения, поскольку 
«покушаются» на индивидуальную свободу. По мне-
нию Н. В. Варламовой, права первого поколения счита-
ются первичными, а права последующих поколений 
«призваны их обеспечивать» [16, с. 162]. 

С одной стороны, практически все авторы еди-
нодушны в том, что появление социальных прав – это 

«неизбежность» [29, с. 55–57], а сами они становятся 
еще одними приоритетами развития государства [39, 
с. 21]. С другой стороны, столкновение концепций 
негативной и позитивной свободы не исчезло, а зна-
чит, идеологическое и юридическое противопостав-
ление прав первого и второго поколений осталось.  

Критерии для разделения прав человека 
на поколения 

В юридической литературе отношение к разде-
лению прав и свобод человека на поколения слож-
ное и неоднозначное. Так, К. В. Арановский, 
С. Д. Князев, Е. Б. Хохлов справедливо отмечают, что 
время появления тех или иных прав, с которым свя-
зывают их отнесение к тому или иному поколению, 
нельзя назвать главным критерием данной класси-
фикации [5, с. 65]. Действительно, в первой Консти-
туции, принятой в США, точнее, в Билле о правах, ра-
тифицированном в 1791 году, социальные права не 
названы. Они известны большинству Конституций, 
принятых в начале XX века, например, Конституциям 
Мексики 1917 года, РСФСР 1918 года, Веймарской 
республики 1919 года и др.  

Однако если брать за основу международное 
признание тех или иных прав, то социальные и тру-
довые права, традиционно относящиеся к правам 
второго поколения, были задекларированы раньше 
личных и политических. Они были закреплены в ак-
тах Международной организации труда еще в начале 
XX века, тогда как гражданские и политические права – 
лишь в 1948 году, с принятием Всеобщей декларации 
прав человека [61, p. 5–6].  

К. В. Арановский, С. Д. Князев, Е. Б. Хохлов счи-
тают, что многие социальные права, такие как защита 
от принудительного труда, право на вознаграждение 
за труд и другие, известны так давно, что вряд ли мо-
гут быть отнесены ко второму поколению по причине 
их появления позднее каких-либо гражданских прав 
[5, с. 68]. Формальное декларирование прав далеко 
не всегда совпадает с фактом их реального призна-
ния государством. Например, меры публичной по-
мощи нуждающимся были известны еще на Древнем 
Востоке и в Древнем Риме, к идеям пенсионного стра-
хования обращались мыслители XVIII в. [4, с. 7–8], 
а первые страховые пенсионные фонды формиру-
ются в Пруссии с 1825 г. [24, с. 95]. 

Вместе с тем К. В. Арановский, С. Д. Князев, 
Е. Б. Хохлов отмечают, что имеет значение фактиче-
ское признание тех или иных прав с позиции последо-
вательного освобождения человека от государства. 
Не может человек познать социальные и некоторые 
политические права, пока наиболее «простые» права, 
например права на собственность, личную неприкос-
новенность, не станут общепризнанными, всем 
понятными и для всех обязательными. Авторы назы-
вают данное явление «естественной очередностью», 
распределяющей права на поколения [5, с. 66]. Счи-
таем представленную позицию дискуссионной. Так, 
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то, что для авторов статьи считается очевидным, рас-
ходится с представлениями об «очередности» свободы 
И. Берлина. Он отмечает, что «предоставлять политиче-
ские права или гарантию от вмешательства государства 
полуголым, неграмотным, полуголодным и больным 
людям есть насмешка над их положением; они нужда-
ются в медицинской помощи и образовании, прежде 
чем смогут понять, что такое расширение свободы, или 
воспользоваться им» [10, с. 240]. Какие права, какая 
свобода первична – личная или социально-экономиче-
ская – вопрос спорный [61, p. 14].  

В то же время кто бы ни отстаивал идею нега-
тивной свободы, все говорят о некоей области абсо-
лютной свободы, где вмешательство государства от-
сутствует полностью. Эта область может быть больше 
или меньше, но она обязательно присутствует и огра-
ничена законом [10, с. 239–240]. Очевидно, что 
именно с таким пониманием свободы связывается 
появление прав первого поколения. Соответственно, 
позитивная свобода, отражающая целеустремлен-
ность человека к самореализации, к самоконтролю, 
объективно выражается в правах второго поколения.  

В научной литературе часто права первого и вто-
рого поколений отождествляются с правами негатив-
ными и позитивными соответственно [1, с. 76–77]. 
Собственно об этом же говорит и К. Васак, предло-
живший обсуждаемую классификацию прав человека 
[63, p. 29]. Не все авторы с этим согласны. По мнению 
Н. В. Варламовой, права первого поколения могут быть 
как негативными, так и позитивными. В свою очередь, 
права второго поколения – только позитивные. При 
этом разница в позитивных правах, относящихся к 
первому и второму поколению, состоит в характере 
государственных обязательств. Позитивные права 
первого поколения предполагают действия государ-
ства по предоставлению судебной и полицейской за-
щиты, а права второго поколения сопряжены с актив-
ной, прежде всего перераспределительной, ролью 
государства, связанной с предоставлением гражда-
нам (всем или наиболее уязвимым категориям лиц) 
социальных услуг [17, с. 17–19]. Автор не соглаша-
ется с П. Макклемом, который находит в правах вто-
рого поколения негативные обязательства государ-
ства [17, с. 19]. Но дело в том, что П. Макклем и права 
первого поколения не разделяет на негативные и по-
зитивные, приводя в пример право частной собствен-
ности, которое требует от государства огромных уси-
лий по его защите [61, p. 11]. Считаем, что, несмотря 
на, казалось бы, существенные различия, две  

                                                            
1 По делу о проверке конституционности пункта 10 части 1 статьи 16 и части 9 статьи 83 Федерального закона «Об основах охраны 

здоровья граждан в Российской Федерации» в связи с запросом Государственного Совета Республики Татарстан: Постановление 
Конституционного Суда РФ от 26 сент. 2024 г. № 41-П // Собр. законодательства Российской Федерации. 2024. № 40. Ст. 6055. 

2 По делу о проверке конституционности пунктов 11 и 12 части 1 статьи 79 Федерального закона «Об основах охраны здоровья 
граждан в Российской Федерации» в связи с жалобой гражданки Ф.: Постановление Конституционного Суда РФ от 13 июля 
2022 г. № 31-П // Там же. 2022. № 30. Ст. 5691. 

3 По делу о проверке конституционности положений ст. 13 Закона Российской Федерации «О реабилитации жертв политиче-
ских репрессий», п. 3 и 5 ст. 7, п. 1 ч. 1 и ч. 2 ст. 8 Закона города Москвы «Об обеспечении права жителей города Москвы на 
жилые помещения» в связи с жалобами граждан А. Л. Мейсснер, Е. С. Михайловой и Е. Б. Шашевой: Постановление Консти-
туционного Суда РФ от 10 дек. 2019 г. № 39-П // Там же. 2019. № 51 (ч. 2). Ст. 7760. 

представленные точки зрения не далеки друг от друга 
по содержанию, особенно касательно прав первого 
поколения. Признают ли авторы наличие позитивных 
обязательств в каждом из прав первого поколения 
или заявляют о существовании негативных и позитив-
ных прав – так или иначе смысл заключается в том, что 
позитивное содержание прав первого поколения не 
выходит за пределы обеспечения защиты граждан от 
вмешательства государства и иных лиц. Получается, 
что права первого поколения полностью соответ-
ствуют концепции негативной свободы в том смысле, 
что не предполагают такого участия государства, кото-
рое способствовало бы «самоосуществлению», «са-
моорганизации», «самореализации», «контролю над 
своими действиями», обеспечивая лишь защиту от 
чьего бы то ни было вмешательства. Так ли это? 

Право человека на жизнь, важнейшее из прав 
первого поколения, по-прежнему сопряжено с недо-
пустимостью смертной казни. Однако она есть во 
многих странах, что не мешает им говорить о всемер-
ной защите этого права. В решениях Конституцион-
ного Суда РФ мы видим, что сегодня право на жизнь, 
как и право на достоинство личности и его защиту 
государством, обусловлено в том числе правом граж-
дан на обеспечение лекарственными средствами1, 
правом на медицинскую помощь2, правом на жи-
лище3 и другими правами, которые традиционно от-
носятся к правам второго поколения, причем  
в самом классическом либеральном их восприятии 
(помощь, социальные услуги). 

Право на свободу и личную неприкосновен-
ность (ч. 1 ст. 22 Конституции) рассматривается Кон-
ституционным Судом прежде всего в уголовно-про-
цессуальной плоскости. Неслучайно часть 2 статьи 22 
Конституции говорит о недопустимости незаконных 
арестов и других уголовно-процессуальных мер. Од-
нако в юридической науке право на свободу и лич-
ную неприкосновенность сегодня понимается ши-
роко, включает ряд правомочий, в том числе право 
на охрану здоровья, жилища и др. [34, с. 138].  

Ранее уже было сказано, что во многих научных 
работах социальные права преподносятся как ограни-
чители права частной собственности, предпринима-
тельских, экономических свобод. Безусловно, если со-
циальные права рассматривать как результат перерас-
пределения материальных благ, то эта точка зрения 
должна быть поддержана. Например, трудовые права 
граждан, особенно связанные с оплатой труда и дру-
гими выплатами, компенсациями, обеспечиваются 
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за счет работодателя, собственника. Он же расходует 
средства на создание безопасных условий труда, на 
наполнение страховых фондов для выплаты пенсий 
и пособий. Но ведь работодатель несет все эти рас-
ходы не в качестве благотворительности, а в своих же 
интересах. Он платит работнику (напрямую, через за-
работную плату, или косвенно, обеспечивая за счет 
налогов и страховых взносов медицинскую помощь, 
пособия, пенсии) за то, что последний своим трудом 
приносит ему доход, прибыль. Вся история человече-
ства доказала, что уровень свободы и гарантий работ-
ников прямо влияет на производительность труда и, 
соответственно, доходы лиц, этот труд использующих. 
Сегодня самый высокий уровень зарплат и других вы-
плат, материальных льгот работникам в компаниях, 
имеющих наибольшие прибыли. В этом смысле инте-
рес в использовании наемного труда обоюдный – и у 
собственника, и у работника. 

Другими словами, социальные права одних лю-
дей (на труд, на социальное обеспечение, на меди-
цинскую помощь, на образование) лишь усиливают 
экономическую свободу других, создают для соб-
ственника дополнительные возможности. 

Н. В. Варламова отмечает, что социальные пра-
ва есть требования, обращенные не к государству, а 
к обществу, поскольку благодаря «горизонтальному 
действию» многие издержки переводятся на самих 
граждан [18, с. 529]. В качестве примера приводятся 
трудовые отношения, где льготы для уязвимых кате-
горий работников, например беременных женщин, 
перекладываются работодателем на других работни-
ков [18, с. 530]. Во-первых, сказанное должно озна-
чать, что работодатель не несет никаких материаль-
ных издержек в трудовых отношениях, поскольку, 
следуя логике, и все другие затраты (например, пе-
речисления в страховые фонды) перекладываются на 
работников, а значит, право частной собственности и 
свобода экономической деятельности работодателя 
не ограничиваются вовсе. Во-вторых, какие права 
других работников ограничиваются? В первую оче-
редь право на справедливую заработную плату, то 
есть право, относящееся ко второму поколению. Об 
ограничении каких-либо прав первого поколения, в 
том числе права собственности, говорить не прихо-
дится, поскольку не начисленная работнику заработ-
ная плата формально его собственностью не является.  

Мы склонны согласиться с П. Макклемом в том, 
что негативный элемент в правах второго поколения 
присутствует и играет роль такую же, как и в правах 
первого поколения. Многие социальные, экономиче-
ские права и свободы, права в сфере культуры и  
творчества предполагают помимо активного госу-
дарственного участия еще и запреты от неправомер-
ного вмешательства в процесс выбора субъектами 
прав вариантов поведения, как со стороны самого 
государства, так и третьих лиц. Примеров можно 

                                                            
1 Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации: Федер. закон от 21 нояб. 2011 г. № 323-ФЗ // Собр. законо-
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привести множество: запрет произвольного лише-
ния гражданина жилища, запрет принудительного 
труда, запрет принуждения ко вступлению в объеди-
нения, в том числе в профсоюз, и наконец, положе-
ние части 2 статьи 55 Конституции, запрещающее из-
давать законы, отменяющие или умаляющие права и 
свободы человека и гражданина. Последняя норма в 
равной степени относится ко всем правам и свобо-
дам, а не только к правам первого поколения. 

Считаем, что более важным фактом, чем при-
знание наличия негативных аспектов в правах вто-
рого поколения, является то обстоятельство, что реа-
лизация личных прав есть необходимое условие для 
осуществления многих других прав и свобод, в том 
числе социально-экономического характера. Так, 
свобода труда заключается не только в праве граж-
данина выбирать род деятельности и профессию, но 
и в обеспечении достойных условий труда [33, с. 4–5], 
включающих охрану достоинства личности, защиту 
личной и семейной тайны, запрет принудительного 
труда и дискриминации. Одним из принципов 
охраны здоровья граждан является сохранение вра-
чебной тайны (п. 9. ст. 4 Федерального закона 
«Об основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации»)1, соответственно, конституционное 
право гражданина на охрану здоровья и медицин-
скую помощь обеспечивается, помимо прочего, ча-
стью 1 статьи 23 Конституции, а именно правом на не-
прикосновенность частной жизни, личную и семей-
ную тайну. Право граждан на благоприятную окружа-
ющую среду обеспечивается в том числе правом на 
достоверную информацию о ее состоянии (ст. 42 Кон-
ституции), что непосредственно связано с реализаци-
ей положений статьи 29 Конституции о свободе слова, 
о праве свободно искать и получать информацию. 

Можно дать еще одно объяснение существова-
ния поколений прав. Права первого поколения – это 
естественные неотчуждаемые права человека, тогда 
как остальные – права приобретенные, являющиеся, 
по выражению Е. И. Колюшина, «объектами борьбы 
за их реализацию» [28, с. 13]. В целом с этим утвер-
ждением спорить сложно. Вместе с тем некоторые 
замечания по данному тезису имеются.  

Первое – права, которые традиционно называ-
ются естественными, также были объектами борьбы – 
за их признание, что и нашло отражение в первых бур-
жуазных конституционных актах США и стран Европы.  

Второе замечание касается понимания есте-
ственных прав человека. Действительно, сердцем 
естественного права является свободная воля чело-
века, определяющая его естественное состояние и 
служащая «мерилом» законодательства [38, с. 39]. 
Соответственно, права первого поколения являются 
естественными, неотчуждаемыми, тогда как права 
второго поколения ситуативны, нестабильны [15, 
с. 555]. Права первого поколения соответствуют  
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категории свободы, тогда как права второго поколе-
ния способствуют фактическому равенству и отра-
жают другую категорию – достойный уровень жизни 
[15, с. 553–554]. Все эти утверждения справедливы, 
но только при условии, что права первого поколения 
соответствуют негативной свободе, а права второго 
поколения – позитивной. Наверное, исторически, в 
тот момент, когда теория поколений прав человека 
прибрела общее признание, это заключение было 
справедливым. Сегодня, считаем, имеются основа-
ния говорить, что разделение прав первого и второго 
поколений по их соответствию негативной и позитив-
ной свободам не выглядит столь однозначным. 

По утверждению И. Берлина, две концепции 
свободы настолько противоположны, что в совре-
менном обществе трудносочетаемы [10, с. 249]. От-
сюда и напрашивается, казалось бы, очевидный вы-
вод, что права первого и второго поколений, отража-
ющие два качества свободы, противоборствуют друг 
с другом – одни права ограничивают другие. Выше 
уже были приведены примеры взаимного проникно-
вения прав человека, когда личные права становятся 
условиями для реализации социальных, и наоборот. 
Права усиливают дугу друга, тем самым взаимно вли-
яют на качество негативной и позитивной свободы. Та-
ким образом, можно предположить не только сочета-
ние негативной и позитивной свободы, но и их взаи-
мообусловленность, одновременную нужность чело-
веку и, главное, его индивидуальной свободе. 

В. Е. Чиркин не без оснований полагает, что в 
условиях современного развития общества и госу-
дарства многие различия между естественными пра-
вами, свойственными индивидууму, и позитивными 
правами, которыми гражданин обладает как член об-
щества, исчезают [52, с. 7–11]. Некоторые авторы, 
например В. В. Невинский, справедливо утверждают, 
что «с середины XX в. доктринально обосновывается 
и конституционно закрепляется расширение перечня 
естественных прав человека за счет отнесения к ним 
некоторых политических и социально-экономических 
прав и свобод» [36, с. 30]. В подтверждение своих 
слов автор приводит мнение В. Д. Зорькина, который 
приравнивает социальные права к гражданским и 
политическим, относит их к фундаментальным и не-
отчуждаемым [25, с. 274]1. Нельзя не согласиться с 
Н. С. Бондарем в том, что в социальном правовом 
государстве социальные права – инструмент обеспе-
чения достойной жизни и свободного развития чело-
века. Известный ученый считает, что такой подход 

                                                            
1 В работе В. В. Невинского [36, с. 30]. 
2 Только на выборы Президента РФ в 2024 году было выделено более 33 млрд руб. См.: В ЦИК назвали сумму, выделенную 

на проведение выборов президента России. URL: https://ria.ru/20231213/tsik-1915508360.html. 
3 См., например: По делу о проверке конституционности абзаца восьмого части второй статьи 59 Трудового кодекса Россий-

ской Федерации в связи с жалобой гражданки Е. А. Сельковой: Постановление Конституционного Суда РФ от 19 дек. 2023 г. 
№ 59-П // Собр. законодательства Российской Федерации. 2024. № 1 (ч. 4). Ст. 380. 

4 См., например: Апелляционное определение Оренбургского областного суда от 1 нояб. 2017 г. по делу № 33-7580/2017 
[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

5 См., например: Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Сазонова Владимира Григорьевича на нарушение 
его конституционных прав положениями статей 124, 142 и 234 Трудового кодекса Российской Федерации: Определение 
Конституционного Суда РФ от 2 марта 2006 г. № 60-О // Вестник Конституционного Суда РФ. 2006. № 4.  

уравнивает по ценности социальные права с граж-
данскими и политическими [12, с. 219]. 

В то же время Н. В. Варламова отмечает, что со-
циальные права вряд ли стоит причислять к есте-
ственным и неотчуждаемым по причине того, что их 
реализация зависит от экономических возможно-
стей государства. Автор указывает на невозмож-
ность считать социальные права «однопорядко-
выми» и «равнозначными» правам первого поколе-
ния [18, с. 594]. Тезис о зависимости реализации со-
циальных прав от экономических возможностей 
государства отрицать невозможно. Но разве реали-
зация гражданских и политических прав сегодня не 
требует огромных материальных затрат?2 Оче-
видно, что уменьшение финансирования, напри-
мер, правоохранительных органов с неизбежно-
стью скажется на гарантиях многих личных прав, и, 
как и в случае с социальными правами, Конституция 
такие изменения предотвратить не в состоянии.  

Еще одним аргументом для разделения прав 
человека на поколения, как ранее уже было сказано, 
является конституционный статус прав и соответству-
ющая ему возможность их судебной защиты. В юри-
дической литературе не раз высказывались сужде-
ния, смысл которых состоит в невозможности судеб-
ной защиты социальных конституционных прав по 
причине того, что они играют роль принципов, а не 
субъективных прав человека [41, с. 47]. Соответ-
ственно, судебная защита возможна в отношении не 
этих конституционных положений, а лишь их отраже-
ний в текущем законодательстве, так называемых 
«вторичных субъективных прав» [18, с. 595]. 

На наш взгляд, подобные рассуждения явля-
ются дискуссионными. Социальные права могут от-
личаться и по характеру, и по возможности судебной 
защиты. Так, право свободно выбирать род деятель-
ности и профессию (ч. 1 ст. 37 Конституции) обеспе-
чивается в судебном порядке, подтверждением 
чему являются многочисленные примеры практики 
как Конституционного Суда3, так и судов общей 
юрисдикции4. Точно так же посредством судебной 
защиты гарантированы некоторые конституционные 
права, наполняющие содержание свободы труда, в 
частности, право на безопасные условия труда (ч. 3 
ст. 37 Конституции), право на отдых, обеспечение ко-
торых в судебной практике расценивается как необ-
ходимое условие для соблюдения конституционных 
положений о запрете принудительного труда и о сво-
боде труда5.  
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Необходимо согласиться с мнением Н. В. Варла-
мовой в том, что Конституционный Суд не раз ис-
пользовал отсылку к правам первого поколения, 
прежде всего к праву на достоинство личности (ч. 1 
ст. 21 Конституции), для обоснования возможности 
защиты социальных прав [18, с. 600]. Во-первых, на 
наш взгляд, указанное говорит о взаимосвязи прав 
первого поколения и социальных прав, а не о какой-
то неполноценности последних. Во-вторых, можно 
привести много примеров решений Конституцион-
ного Суда, в которых отсылок к личным правам при 
защите социальных прав нет1. Таких решений стало 
больше после появления в Конституции новых поло-
жений – статьи 67.1, частей 5–7 статьи 75, статьи 75.1. 

Некоторые поправки, по верному утверждению 
А. А. Опалевой, выполнили функцию гарантий для 
прав и свобод, провозглашенных в главе 2 Конститу-
ции, в которую изменения, как известно, не вноси-
лись [37, с. 199]. Так, с поправками 2020 года гаран-
тия того, что минимальный размер оплаты труда не 
сможет опускаться ниже прожиточного минимума 
трудоспособного населения, приобрела конституци-
онный характер. Можно утверждать, что указанная 
новелла изменила природу соответствующего поло-
жения части 3 статьи 37 Конституции РФ. Указанная 
норма с появлением в статье 75 Конституции части 5 
приобрела дополнительное значение субъективного 
права. Благодаря положениям частей 6 и 7 статьи 75 
статус реальных субъективных конституционных 
прав получили права на пенсионное обеспечение, 
обязательное социальное страхование, адресную со-
циальную поддержку, социальные пособия и иные 

                                                            
1 См., например: По делу о проверке конституционности части первой статьи 58 Закона Российской Федерации «О пенсионном 

обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 
органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнитель-
ной системы, войсках национальной гвардии Российской Федерации, органах принудительного исполнения Российской Федера-
ции, и их семей», а также подпункта 1 пункта 1 статьи 21 и подпункта 2 пункта 1 статьи 22 Федерального закона «О трудовых 
пенсиях в Российской Федерации» в связи с жалобой гражданина П. М. Понеделкова: Постановление Конституционного Суда РФ 
от 7 апр. 2022 г. № 14-П // Собр. законодательства Российской Федерации. 2022. № 16. Ст. 2782; По делу о проверке конституци-
онности абзаца пятого части первой статьи 21, абзаца седьмого части второй статьи 22, части четвертой статьи 60.2, части третьей 
статьи 93, статьи 129, частей первой и третьей статьи 133, частей первой – четвертой и одиннадцатой статьи 133.1, а также частей 
первой и второй статьи 135 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Е. В. Неверова: Постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 5 марта 2025 г. № 10-П // Там же. 2025. № 11. Ст. 1198; По делу о проверке конституционности 
частей второй и третьей статьи 318 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина В.В. Сергеева: Поста-
новление Конституционного Суда РФ от 22 нояб. 2024 г. № 54-П // Там же. 2024. № 49 (ч. 5). Ст. 7719; По делу о проверке консти-
туционности статьи 129, частей первой и третьей статьи 133, частей первой – четвертой и одиннадцатой статьи 133.1 Трудового 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Е. Н. Харюшевой: Постановление Конституционного Суда РФ от 
23 сент. 2024 г. № 40-П // Там же. 2024. № 40. Ст. 6054. 

2 См.: По жалобе гражданки Енборисовой Прасковьи Федоровны на нарушение ее конституционных прав пунктом 8 статьи 14 Фе-
дерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации»: Определение Конституционного Суда РФ от 15 февр. 2005 г. 
№ 17-О // Собр. законодательства Российской Федерации. 2005. № 16. Ст. 1479; По делу о проверке конституционности отдельных 
положений статьи 30 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» в связи с запросами групп депутатов 
Государственной Думы, а также Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия), Думы Чукотского автономного 
округа и жалобами ряда граждан: Постановление Конституционного Суда РФ от 29 янв. 2004 г. № 2-П // Там же. 2004. № 6. Ст. 450. 

3 См., например, решения, подтверждающие конституционность ограничения свободы слова: По делу о проверке конститу-
ционности статьи 19.1 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» в связи с жалобой гражданина 
Е. Г. Финкельштейна: Постановление Конституционного Суда РФ от 17 янв. 2019 г. № 4-П // Собр. законодательства Россий-
ской Федерации. 2019. № 4. Ст. 359; По делу о проверке конституционности положений пункта 10 части 1 статьи 17 Феде-
рального закона «О государственной гражданской службе Российской Федерации» и статьи 20.1 Закона Российской Феде-
рации «О милиции» в связи с жалобами граждан Л. Н. Кондратьевой и А. Н. Мумолина: Постановление Конституционного 
Суда РФ от 30 июня 2011 г. № 14-П // Там же. 2011. № 28. Ст. 4261. 

социальные выплаты – фактически весь спектр соци-
альных прав.  

Безусловно, можно говорить о том, что Консти-
туция не гарантирует постоянность содержания не-
которых социальных прав, прежде всего связанных с 
социальным обеспечением.  

Однако Конституционный Суд еще 20 лет назад 
в ряде своих решений сформулировал несколько 
правовых позиций, основанных на Конституции, 
российских законах и международно-правовых со-
глашениях России и выраженных в следующих обя-
зательствах государства: невозможность отмены 
установленных ранее мер пенсионного и социаль-
ного обеспечения без равноценной замены; стрем-
ление к повышению уровня пенсионного и социаль-
ного обеспечения; предсказуемость социальной по-
литики; необходимость поддержания достойного 
уровня жизни граждан; конкретные материальные 
параметры, как правило, связанные с прожиточным 
минимумом2. Другими словами, государство не мо-
жет отказаться от обеспечения реализации соци-
альных прав, причем в достаточно конкретных па-
раметрах. В этом смысле права второго поколения 
не отличаются от прав первого поколения, содержа-
ние которых под воздействием определенных об-
стоятельств также может быть ограничено законом, 
что Конституционным Судом не раз признавалось 
правомерным3.  

Считается, что для реализации социальных прав 
необходимы не только финансовые возможности 
государства, но и «общественно-политический кон-
сенсус» [13, с. 329], другими словами, стремление к 
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удовлетворению не только индивидуальных, но и 
коллективных, общественных и государственных, ин-
тересов, к достижению общих целей свободного раз-
вития всех социальных групп и индивидов. Вместе с 
тем наш анализ показывает, что «общественно-поли-
тический» консенсус необходим и для многих прав, 
считающихся правами первого поколения. Во-пер-
вых, их структура в известной степени наполняется 
позитивным содержанием социальных прав. Во-вто-
рых, граница негативной свободы, определяемая, 
как считается, правами первого поколения, очерчи-
вается не произвольно, а исходя из сложившихся в 
обществе представлений об индивидуальной сво-
боде, ее сочетания с коллективными (общими) инте-
ресами и, в определенном смысле, компромисса 
между ними. В нашем понимании, это не компро-
мисс, а солидарность.  

 
Солидарность – среда для формирования 

социального правового государства  
и сближения поколений прав человека 

 
Теория социального государства тесно связана с 

идеями общественной солидарности, в основе кото-
рой лежит взаимная ответственность государства и 
личности [8, с. 5–6]. Солидарность – это социальный 
порядок, основанный на единстве индивидуальных 
и коллективных интересов. В конституционно-право-
вой плоскости солидарность, получившая в 2020 году 
конституционное закрепление (ст. 75.1), не только 
дополняет содержание социального государства, но 
и выражает его единство с государством правовым, 
принципы которого обеспечивают «внеправовую» 
[31] (выходящую за пределы действия права) полез-
ную деятельность государства. М. А. Муртузалиева на 
примере развития Германии, где впервые на консти-
туционном уровне в 1949 году государство названо 
«социальным», причем в паре с другой характеристи-
кой – «демократическое», показывает необходимость 
преодоления противостояния идеям правового ра-
венства и свободы существующих проблем социаль-
ного неравенства, социальной незащищенности от-
дельных групп населения, что не может быть решено, 
по утверждению исследователя, с помощью лишь 
права [35, с. 174]. Правовое государство не регулирует 
вопросы социальной направленности. В то же время 
их решение в правовом поле обеспечивает придание 
социальных качеств государству правовыми мето-
дами, что способствует установлению режима  
«социально-правового» государства [35, с. 173].  

                                                            
1 Актуальные конституционно-правовые аспекты обеспечения экономической, политической и социальной солидарности: к 30-ле-

тию Конституции Российской Федерации (на основе решений Конституционного Суда Российской Федерации 2020–2023 годов): 
Информация Конституционного Суда РФ. Одобрена решением Конституционного Суда РФ от 14 нояб. 2023 г. [Электронный ре-
сурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (далее – Информация Конституционного Суда РФ от 14.11.2023). 

2 См., например: По делу о проверке конституционности положения части восьмой статьи 325 Трудового кодекса Российской Феде-
рации в связи с жалобой гражданки И. Г. Труновой: Постановление Конституционного Суда РФ от 9 февр. 2012 г. № 2-П // Вестник 
Конституционного Суда РФ. 2012. № 2; Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Елисеева Владимира Василье-
вича на нарушение его конституционных прав статьей 134 Трудового кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс]:  
Определение Конституционного Суда РФ от 17 июля 2014 г. № 1707-О. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

Конституционная солидарность, на наш взгляд, стано-
вится средой, в которую интегрируются принципы 
правового и социального государства, что позволяет 
не ограничивать индивидуальную свободу, а обога-
тить ее дополнительным позитивным содержанием. 

Теория солидарности строится на нескольких 
важных принципах: совместное участие, социальная 
ответственность, общность взглядов, интересов и т. д. 
[20, с. 108], взаимная ответственность личности и госу-
дарства, на что указывают, в частности, Л. Дюги и 
Э. Гидденс [8, с. 5–6]. Б. С. Эбзеев убедительно дока-
зывает, что истинная солидарность возможна при 
установлении баланса индивидуальных и коллектив-
ных интересов в концепции прав человека, а также в 
его взаимоотношении с обществом и государством 
[55, с. 16]. В политико-идеологическом ракурсе соли-
дарность называют альтернативой либерализму и со-
циализму [20, с. 106], ее предназначение – преодоле-
ние крайностей либерализма и этатизма [55, с. 16].  

Конституционный Суд в опубликованном в но-
ябре 2023 года материале1 называет солидарность 
сложным концептуальным явлением, рассматривае-
мым как ценность и принцип и имеющим, как сказано 
в статье 75.1 Конституции, несколько проявлений – по-
литическое, экономическое и социальное. Конститу-
ционный Суд подтверждает, что, несмотря на норма-
тивное закрепление солидарности в Конституции 
лишь в 2020 году, эта категория «субстанционально 
была изначально включена в систему конституцион-
ного регулирования», о чем в первую очередь свиде-
тельствует ряд положений конституционной Преам-
булы. 

Вместе с тем подход Конституционного Суда к со-
держанию понятия солидарности, представляется, не 
раскрывает всю его глубину. Конституционный Суд в 
определенном смысле стал «заложником» своих по-
зиций, ранее высказанных в многочисленных реше-
ниях, а сегодня транслируемых в контексте солидар-
ности. Достаточно привести ряд решений, касаю-
щихся сферы использования наемного труда. Мно-
гие из них построены на необходимости ограничения 
либо хозяйственных прав и интересов работодате-
лей, либо трудовых прав и интересов работников, 
что соответствует понятию «баланс прав и интересов 
работников и работодателей»2. По существу, консти-
туционная солидарность в таком ракурсе сводится к 
легализации указанного конституционного прин-
ципа, лежащего в основе большинства решений Кон-
ституционного Суда, не только в сфере трудовых от-
ношений, но и во всех других предметных областях. 
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Однако баланс индивидуальных и коллективных ин-
тересов в правах человека как суть солидарности не 
означает, что солидарность отождествляется с ба-
лансом прав и обязанностей субъектов. Конституци-
онное и отраслевое наполнение и реализация всех 
прав и обязанностей подчиняется требованию соче-
тания свободы личности и коллективных интересов 
[56, с. 988] – вот природа истинной солидарности, а 
баланс частных и публичных интересов, прав отдель-
ных субъектов и интересов государства является 
лишь одним из ее элементов. 

Несмотря на то что Конституционный Суд ори-
ентирован на полноценное восприятие и использо-
вание понятия солидарности, он, по существу, лишен 
такой возможности. Конституционный Суд формули-
рует ценности, эксплицитно выраженные в Конститу-
ции, толкуя конституционные нормы, выявляя их дух 
и социальную ценность. Однако орган конституцион-
ного контроля не может подменять собой законода-
теля, особенно когда им является непосредственно 
народ. Провозглашенная в Конституции солидарность 
не опосредована более конкретными конституцион-
ными положениями. В частности, сбалансирован-
ность прав и обязанностей гражданина должна быть 
дополнена сбалансированностью прав и обязанно-
стей государства и личности1. Взаимное доверие 
должно строиться по формуле «личность – общество 
– государство». А главное – и это не решить одной ста-
тьей Конституции – не выстроена концепция взаимо-
действия личности, общества и государства с четким 
распределением их взаимных прав и обязанностей, 
прежде всего в социально-экономической плоскости. 
В связи с этим и возникает проблема противопостав-
ления правового и социального государства, свободы 
экономической деятельности и свободы труда. 

Косвенно указанные недостатки текста Конститу-
ции видны в некоторых решениях Конституционного 
Суда. Так, в одном из них утверждается, что «принятие 
новой статьи 75.1 Конституции РФ имело целью созда-
ние таких условий правового регулирования, которые 
бы позволяли достичь оптимального соотношения ин-
дивидуальной свободы и общественной солидарно-
сти»2. Вместе с тем индивидуальная свобода не  
противостоит солидарности, а является ее главным 
компонентом.  

                                                            
1 С. А. Авакьян предлагает усилить конституционную ценность прав человека его обязанностями перед государством и 

обществом [2, с. 46]. 
2 О соответствии положениям глав 1, 2 и 9 Конституции Российской Федерации не вступивших в силу положений Закона Рос-

сийской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации «О совершенствовании регулирования отдельных 
вопросов организации и функционирования публичной власти», а также о соответствии Конституции Российской Федера-
ции порядка вступления в силу статьи 1 данного Закона в связи с запросом Президента Российской Федерации: Заключение 
Конституционного Суда РФ от 16 марта 2020 г. № 1-З // Вестник Конституционного Суда РФ. 2020. № 2. 

3 По делу о проверке конституционности частей первой и восьмой статьи 332 Трудового кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобой гражданина А. А. Подакова: Постановление Конституционного Суда РФ от 15 июля 2022 г. № 32-П // Собр. 
законодательства Российской Федерации. 2022. № 30. Ст. 5692. 

4 Определение Конституционного Суда РФ от 29 янв. 2019 г. № 93-О [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс». 

5 См., например: Определение Конституционного Суда РФ от 28 июня 2022 г. № 1540-О [Электронный ресурс]. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

В недавней практике Конституционного Суда, 
по нашему мнению, есть примеры, иллюстрирующие 
отстаиваемый нами подход к осмыслению понятия 
«солидарность». Появление этих примеров в плоско-
сти взаимоотношений в социально-экономической 
сфере во многом вызвано конституционными новел-
лами, закрепленными в части 5 статьи 75 и ста-
тье 75.1 Конституции, притом что в более ранних ре-
шениях Конституционного Суда подвергнутые про-
верке законодательные нормы сомнений в их кон-
ституционности не вызывали. Достаточно привести 
Постановление Конституционного Суда от 15 июля 
2022 г. о сроке трудового договора преподавателя 
вуза3. Ранее орган конституционного контроля не ви-
дел каких-либо несоответствий правил о заключении 
с преподавателями краткосрочных трудовых догово-
ров Конституции, например, на 10 месяцев (ч. 2, 8, 9 
ст. 332 Трудового кодекса РФ)4. Теперь же, опираясь 
на усиленный положениями об уважении труда и че-
ловека труда (ч. 5 ст. 75 и ст. 75.1) принцип свободы 
труда (ч. 1 ст. 37), Конституционный Суд аргументи-
рует невозможность необоснованного заключения 
трудового договора с преподавателем вуза на срок 
менее 3 лет необходимостью обеспечения достой-
ной жизни и свободного развития человека, то есть 
принципом социального государства (ч. 1 ст. 7). При-
веденная Конституционным Судом аргументация ос-
новывалась не на необходимости ограничения тех 
или иных конституционных прав, как это обычно бы-
вает в случаях, когда Конституционный Суд хочет 
обосновать конституционность какой-либо особен-
ности регулирования труда отдельных категорий ра-
ботников5, а, напротив, на стремлении объединить 
разные конституционные ценности общей социаль-
ной целью, общим благом для всех заинтересован-
ных лиц: работодателя в лице образовательного 
учреждения, работника, обучающихся и государства, 
которое стремится обеспечить возможность получе-
ния гражданами высшего образования с целью фор-
мирования кадрового потенциала страны. Образова-
тельная функция учебного заведения сочетается с 
необходимостью обеспечения достойной и стабильной 
занятости преподавателей, что выражается в том числе 
в гарантиях при установлении срока трудового дого-
вора. В нашем понимании, это и есть солидарность, а 
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потому странно, что Конституционный Суд не упомя-
нул ее в решении. Вместе с тем в рамках рассматри-
ваемого дела задача Конституционного Суда облег-
чалась тем, что сочетание частных и публичных инте-
ресов ограничивалось участием государства и инди-
вида (государственных образовательных учрежде-
ний и преподавателей вузов), но не частного соб-
ственника – работодателя. Именно конфликты по-
добного рода требуют их рассмотрения в контексте 
солидарности.  

Так или иначе, солидарность – это не только со-
четание разнонаправленных целей, но и достижение 
общего результата. В то же время концепция соли-
дарности не должна пониматься как воспроизведе-
ние социалистической теории. Суть солидарности со-
стоит в том, что коллективизм, объединение, связь с 
группой, совместное участие не самоцель и не про-
тивопоставление индивидуальной свободе, а сред-
ство для ее реализации. Общее благо не только для 
всех, но и для каждого. 

Солидарность – это не только взаимные ограни-
чения и помощь отдельным лицам, а совместный 
труд. В этом смысле солидарность нужно ассоции-
ровать не с компромиссом, а с сотрудничеством1. 
Конечно, в ней есть место и взаимным ограниче-
ниям и социальной ответственности, но только в 
контексте достижения общей цели и в рамках реа-
лизации индивидуальной свободы. Другими сло-
вами, солидарность – это в первую очередь среда 
для развития позитивной свободы. Она, в свою оче-
редь, означает не просто государственное вмеша-
тельство в социально-экономические процессы, а 
создание государством условий для свободного 
развития личности, возможности участия в обще-
ственном созидании, причастности к общему делу, 
что соответствует современной догме социального 
государства [46, с. 5–7]. Социальная справедливость 
не тождественна справедливому распределению ма-
териальных благ, а распределительная политика гос-
ударства не означает, что такое государство является 
социальным. Необходимость социального распреде-
ления в современных условиях не отрицается, но эта 
политика должна строиться на принципах свободы и 
равноправия.  

В то же время солидарность, реализуя обе кон-
цепции свободы, объединяет права всех видов, как 
бы мы их ни классифицировали – с точки зрения поко-
лений, соотношения позитивной и негативной сво-
боды, сферы реализации и по другим критериям, а не 
только социальные права, что отмечают, например, 

                                                            
1 О сотрудничестве как основе солидарности говорит Б. С. Эбзеев [56, с. 992]. 
2 П. А. Астафичев, положительно оценивая включение в ст. 75.1 Конституции нормы о социальной солидарности, обращает 

внимание на существующие, по его мнению, противоречия оговорок об «экономической» и «политической» солидарности 
ценностям рыночной экономики, целям «устойчивого экономического роста страны и повышения благосостояния граж-
дан». Автор опасается, что экономическая и политическая солидарность не поощряет конкуренцию, политический плюра-
лизм и даже разделение властей [7, с. 10]. 

3 Информация Конституционного Суда РФ от 14.11.2023. 
4 Информация Конституционного Суда РФ от 14.11.2023. 
5 Ранее об этом говорил Аристотель [6, с. 458–459, 492, 498–499]. 

К. В. Арановский, С. Д. Князев, Е. Б. Хохлов [5, с. 64]. 
Собственно, об этом говорит и статья 75.1 Конститу-
ции, в которой упоминается не только социальная 
солидарность, но и экономическая и политическая. К 
содержанию двух последних имелись и, наверное, 
остаются вопросы2, но, считаем, Конституционный 
Суд некоторые опасения снял, разъяснив содержа-
ние солидарности в целом и ее отдельных видов в 
частности3. Так, политическая солидарность обеспе-
чивается в том числе свободой мирных собраний, ве-
роисповедания, совести и слова, то есть еще и лич-
ными правами. При этом солидарность предпола-
гает не только гарантирование этих и других личных 
и политических прав, но и их реализацию без ущерба 
для прав и свобод других лиц, интересов общества и 
государства4. Фактически, Конституционный Суд, ис-
пользуя модель солидарности, очерчивает границы 
негативной свободы, о которых говорил И. Берлин. 
Другими словами, сотрудничество в рамках солидар-
ности осуществляется в парадигме двух концепций 
свободы. 

Отношение к конституционным социальным 
правам человека должно быть пересмотрено, ис-
ходя из современных представлений о сочетании 
негативной и позитивной свободы, социальном пра-
вовом государстве и солидарности. Связь и одно-
уровневость прав первого и второго поколений 
представляется очевидной. 

Конституционно признанная обязанность госу-
дарства гарантировать гражданину определенный 
уровень социального обеспечения, медицинской 
помощи, оплаты труда обеспечивает его индивиду-
альную свободу во взаимоотношениях как с самим 
государством, так и с другими субъектами. Отсут-
ствие в конституции, например, права на бесплат-
ную медицинскую помощь, напротив, ставило бы ее 
предоставление гражданину в зависимость от 
взглядов на социальную политику действующей 
власти. Более того, государство и, что также воз-
можно, ассоциированные с ним частные структуры 
могли бы использовать подобные права для обес-
печения политической лояльности граждан5. В ситу-
ации конституционного гарантирования трудовых и 
социальных прав гражданин более свободен в вы-
боре как вариантов активного поведения, так и по-
литических предпочтений.  

Кроме того, права, обеспечивающие социаль-
ные нужды людей, по верному замечанию депутата 
Государственной Думы РФ А. М. Бабакова, – это инвес-
тиции государства в производство путем обеспечения 
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спроса1, а значит, их смысл не сводится только к пере-
распределению материальных средств, а вытекает из 
целей общего социально-экономического развития.  

В свою очередь, гражданские и (особенно) по-
литические права сегодня не могут сводиться к огра-
ничению вмешательства государства. Напротив, госу-
дарство должно создать условия для полноценной 
реализации таких прав, обеспечить их защиту не 
только и не столько от себя, сколько от других лиц. 
Например, развитие информационных технологий 
обострило проблему обеспечения ряда конституци-
онных прав, например, права на неприкосновен-
ность частной жизни, личную и семейную тайну 
(ст. 23 Конституции), в контексте возможности ис-
пользования незаконно полученной информации 
третьими лицами в противоправных целях.  

Естественные права в современных условиях 
могут быть реализованы только в коллективе и при 
активном участии государства. 

Свобода человека сегодня, в отличие от пери-
ода появления первых конституций скорее ассоции-
руется у граждан с финансовой возможностью позво-
лить себе вариативность поведения, что, в свою оче-
редь, напрямую связано с трудом, его оплатой, соци-
альным обеспечением, жильем. 

Свобода есть условие для того, чтобы человек 
смог самореализоваться, включиться в «обществен-
ную организацию труда»2 и стать более свободным в 
позитивном смысле. Свобода не самоцель, а условие 
для достойной жизни, которая выражена в возмож-
ности реализации всех прав, а не только прав  
первого поколения. Если государство не сможет га-
рантировать хотя бы минимум социальных прав, то 
все права первого поколения окажутся пустыми.  

Таким образом, в современной парадигме прав 
человека естественными права называются по-
стольку, поскольку они естественным образом  
определяют взаимоотношения человека, общества и 
государства, то есть это права, естественные для сло-
жившегося социального порядка. 

Обращение к солидарности, повышение ее кон-
ституционно-правовой значимости обеспечивает 
единство правового и социального государства. Всё 
вместе это свидетельствует о том, что негативная и 
позитивная свобода не только не вступают в проти-
воречие, но и взаимно дополняют друг друга. Что это 
значит в контексте прав человека? Любое право  

                                                            
1 Выступление А. М. Бабакова на заседании Государственной Думы РФ, посвященном отчету Правительства РФ за 2023 г. URL: 

https://spravedlivo.ru/14133510. 
2 Французский социолог и философ считает, что устойчивость современного общества, социальный порядок даже в мировом 

масштабе возможны в форме социальной солидарности и благодаря общественному разделению труда. В процессе услож-
нения общественных отношений индивиды вынуждены вступать в коллективы, в рамках которых происходит разделение 
их функций, то есть труда. Органическая солидарность, противопоставляемая механической солидарности, в результате 
способствует к тому же развитию не только коллективных представлений, но и индивидуальных качеств, поскольку в усло-
виях усложнения разделения труда «индивидуальные натуры, специализируясь, становятся сложнее и в силу этого отчасти 
избавлены от коллективного воздействия и от наследственных влияний, которые могут действовать только на простые и 
общие вещи». В сложно структурированном, поликоллективном обществе с развитой системой разделения труда человек 
более свободен, чем в традиционном обществе, с которым, казалось бы, человек менее связан [22, с. 130, 412, 413]. 
См. также работу В. Т. Жалкиева [23, с. 97]. 

человека есть конституционно-правовое выражение 
индивидуальной свободы, в которой всегда присут-
ствует негативный (пассивный) и позитивный (актив-
ный) компоненты. Они формируются не только и не 
столько ограничением или возможностью (необхо-
димостью) государственного участия (вмешатель-
ства). Более важно, что каждое из прав человека явля-
ется проекцией негативной и позитивной свободы. Та-
ким образом, мы не можем согласиться с позицией, 
что сегодня права первого поколения являются выра-
жением исключительно негативной свободы, а права 
второго поколения – исключительно позитивной. 
Наверное, наиболее спорно предложенный нами те-
зис заключается в том, как права первого поколения 
связаны с позитивной свободой.  

Подход Конституционного Суда в упомянутом 
выше аналитическом материале, представляется, не 
в полной мере отражает связь позитивной свободы и 
прав первого поколения, притом что сам факт вклю-
чения этих прав в «тело» солидарности говорит о 
многом. Выражаясь более конкретно, подчеркнем, 
что Конституционный Суд, следуя классическому 
подходу, личные и некоторые политические права с 
позитивной свободой не связывает вовсе. В Инфор-
мации Конституционного Суда от 14.11.2023 гово-
рится либо о пределах вмешательства государства в 
процесс реализации отдельных прав, либо об уста-
новлении необходимых для нужд государства и об-
щества ограничений осуществления этих прав. С од-
ной стороны, Конституционный Суд указывает на то, 
что поддержанию политической солидарности «слу-
жит действительное участие граждан в осуществле-
нии публичной власти». Политическая солидарность 
предполагает создание публичных механизмов, ко-
торые могли бы способствовать реализации личных 
и политических прав граждан. С другой стороны, ко-
гда речь заходит о конкретных личных и политиче-
ских правах человека, то они оцениваются преиму-
щественно с позиции возможности или невозможно-
сти их ограничения по тем или иным причинам. 
Например, свобода объединения, свобода совести и 
вероисповедания, свобода слова и право на распро-
странение информации рассматриваются Конститу-
ционным Судом с позиции установления предела 
данных прав и свобод с целью «предотвратить 
ослабление начала солидарности до состояния, 
несовместимого с гражданским миром». В то же 
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время говорится о недопустимости ограничения ука-
занных прав «на том лишь основании, что таковые не 
укладываются в общепринятые представления, не 
согласуются с устоявшимися традиционными взгля-
дами и мнениями, вступают в противоречие с мо-
рально-нравственными либо религиозными предпо-
чтениями». Представляется, такой ракурс связь прав 
первого поколения с позитивной свободой не отра-
жает. Ранее уже было отмечено, что права «второго 
поколения», например связанные с трудом и его ис-
пользованием, Конституционным Судом также рас-
сматриваются в режиме «пределы вмешательства – 
ограничения реализации». 

Считаем, что личные и политические права 
неразрывно связаны с категорией «достойная 
жизнь». Мнение о том, что достойная жизнь достига-
ется не только социальной политикой государства, 
но и обеспечением личных, политических прав и сво-
бод, распространено в юридической литературе. 
Личные права при этом призваны, по мнению авто-
ров, обеспечить «личную защищенность человека 
как исходный критерий достойной жизни» [3, с. 32]. 
Считаем, что в такой интерпретации значимость лич-
ных прав в контексте достойной жизни преумень-
шена. Нам импонирует точка зрения А. А. Джагаряна, 
который связывает категорию «достойная жизнь» с 
«реализацией потенциала человека как гражданина 
˂...˃ в интересах общего блага», что непосредственно 
сопряжено с демократическими процессами и полити-
ческой жизнью, с наполнением свободы позитивным 
смыслом [21, с. 4–5]. 

Другими словами, в парадигме позитивной сво-
боды личные права – это гарантированные государ-
ством возможности самоопределения, самореализа-
ции человека, его возможность оказывать влияние 
на общество, а значит, нести ответственность за бла-
гополучие последнего. Именно поэтому личные 
права так же укладываются в концепцию солидарно-
сти, как и права социальные. 

 
Заключение 

 
Несмотря на серьезную критику, теория «поко-

лений прав человека» по-прежнему остается вос-
требованной в научной среде. В поддержку теории 
приводятся разные доводы. Некоторые из них, 
например, хронология появления (признания) прав, 
отнесение прав первого поколения к негативным 
правам, а права второго поколения – к позитивным, 
в целом современной наукой опровергнуты. Также, 
считаем, не вполне состоятельными выглядят аргу-
менты, объясняющие отличия прав первого поколе-
ния от второго невозможностью судебной защиты 
последних. Практика Конституционного Суда и су-
дов общей юрисдикции свидетельствует об обрат-
ном. 

Конституционно-правовая концепция прав че-
ловека, основанная на поколениях, формируется под 
влиянием ряда категорий, главная из которых – это 

свобода личности, а точнее, соотношение негатив-
ной и позитивной свободы, в конституционно-право-
вом измерении выраженное в категориях «правовое 
государство» и «социальное государство». Несмотря 
на то что в науке сформирована позиция о создании 
единого «социального правового государства», про-
тиворечия между указанными категориями оста-
ются, и как следствие, права человека разделяются 
не просто на «поколения», а на «уровни». Личные и 
ряд политических прав – первичные, остальные – 
вторичные, призванные обеспечить реализацию 
первых. С представленной позицией согласиться 
сложно.  

Солидарность, получившая конституционное 
закрепление, стала средой для объединения прин-
ципов правового и социального государства, для 
устранения противоречий между ними, для форми-
рования целостной концепции «социального право-
вого государства». Однако для эффективного вопло-
щения идеи необходимо полноценное понимание со-
лидарности. В решениях Конституционного Суда и его 
Информации 2023 года солидарность, как это ни 
странно, представлена преимущественно в формате 
негативной свободы, очерчивающей границы вмеша-
тельства государства в процесс осуществления прав и 
свобод, наполняющих содержание солидарности. 
Сказанное прежде всего касается личных и политиче-
ских прав, но затрагивает и социально-экономиче-
ские, особенно права работников и работодателей. 
Баланс прав и интересов контактирующих субъектов – 
важный, но не единственный и даже не главный эле-
мент солидарности. Реализация прав и свобод в кон-
тексте позитивной свободы, сотрудничество, польза 
для всех и для каждого – это смысл солидарности. 
Права первого поколения – не исключение.  

Развитие социального правового государства в 
направлении солидарности вместе с наделением по-
следней статусом конституционно признанной цен-
ности позволяет выявить ее сущностные черты в кон-
тексте формирования нового конституционного по-
рядка. Б. С. Эбзеев справедливо указывает, что пред-
метная область конституционного права и пределов 
вмешательства государства в жизнь общества расши-
ряется до категории «социальный порядок», то есть 
не ограничивается лишь сферой правоотношений 
[54, с. 24]. Конституционализм и конституционное 
право могут рассматриваться как единственно воз-
можная среда для соединения правовых и неправо-
вых качественных и количественных характеристик 
солидарности. 

Несмотря на то что Конституционный Суд стес-
нен правовыми характеристиками солидарности, 
в его решениях, наряду с традиционными конститу-
ционно-правовыми категориями (принципами, цен-
ностями, правами и свободами, обязанностями и 
т. д.), используются понятия, которые с точки зрения 
права оценить достаточно сложно: социальная от-
ветственность, взаимное доверие, сотрудничество, 
защита трудящегося от эксплуатации, гражданский 
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мир и др.1 Именно такое мышление позволяет 
наполнить солидарность позитивным смыслом. 
Важно, чтобы указанный подход имел не только де-
кларативное, но и прикладное значение, когда дело 
касается сути конкретных прав и свобод человека. 

Сказанное подтверждает, что все права чело-
века в той или иной степени способствуют реализа-
ции двух подходов к свободе, которые в рамках 
нашего понимания соединяются в концепции соли-
дарности. Учитывая данный тезис, а также ранее вы-
сказанные нами и другими авторами суждения о 
несостоятельности иных критериев для разделения 
прав на поколения, полагаем, что данная классифи-
кация не отвечает современному представлению ни 
о свободе, ни о системе прав человека. 

Становление новой конституционной концеп-
ции свободы и прав человека требует от самой Кон-
ституции и органов, интерпретирующих ее в про-
цессе правоприменительной деятельности, более 
определенного подхода к формированию системы 
конституционных ценностей, в том числе конститу-
ционно-правового наполнения принципа солидар-
ности, отражения его связи с социальным правовым 
государством. В Конституции, помимо выстраивания 
понятной системы конституционных ценностей, 
должна быть определена концепция взаимодей-
ствия личности, общества и государства, исключаю-
щая противопоставление принципов правового и со-
циального государства и учитывающая соотношение 
публично-правовых и частноправовых компонентов 
в социально-экономической политике. Поправки 
2020 года позитивно повлияли на конституционное 
развитие, но лишь наметили пути для решения ука-
занных задач. 
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