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Введение: ключевая фигура процесса формирования теоретических основ отечественной 

правовой науки второй половины XVIII в. – Семён Ефимович Десницкий (ок. 1740–1789), первый 

русский профессор права, чья деятельность заложила фундамент для развития университет-

ского юридического образования и теоретической юриспруденции в России. Главным вкладом 

Десницкого в методологию права стала идея отказа от господствовавшей тогда теории есте-

ственного права в ее схоластическом понимании и теоретическое обоснование перехода к кон-

текстно новому сравнительно-историческому анализу. Его современники опирались на аб-

страктные нормы, а Десницкий предложил изучать право в развитии. Он разработал концеп-

цию «четырех состояний рода человеческого», согласно которой формы собственности, семьи, 

государства и права напрямую зависят от стадии экономического развития. Это был новатор-

ский для своего времени подход, соединяющий право, философию, историю и экономику.  

Для развития отечественной политико-правовой мысли большое значение имеет предложенная 

С. Е. Десницким идея разделения властей, учитывающая российскую специфику. Он полагал  
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необходимым наличие трех ветвей власти – «законодательной, судительной и наказатель-

ной». Заслуги Десницкого не ограничиваются теоретическими разработками: так, он, как педа-

гог и организатор науки, добился Высочайшего решения о чтении лекций по праву на русском 

языке, настаивал на том, что юрист должен изучать четыре обязательные науки: нравоучи-

тельную философию (этику), натуральную юриспруденцию, римское право и, главное, отече-

ственное законоискусство. Он разрабатывал русскую юридическую терминологию, вводил пра-

вовые термины, переводил на родной язык сложные понятия. Цель данного исследования – вы-

явить и проанализировать роль С. Е. Десницкого в формировании системы отечественных по-

литико-правовых знаний в эпоху Просвещения, когда в России актуализируется потребность в 

систематическом изучении отечественного и зарубежного законодательства. Использование 

формально-юридического, историографического, сравнительно-правового, историко-правового 

и других научных методов позволило осуществить типологизацию корпуса письменных источ-

ников, предложить тематическую классификацию историографии, проанализировать хроноло-

гические периоды историографического процесса. В результате проведенного исследования сде-

ланы выводы, позволяющие утверждать, что С. Е. Десницкий заложил основы отечественной 

научной методологии изучения права, доказав, что законы необходимо рассматривать в кон-

тексте истории и экономического развития общества («четыре состояния»). Его проект раз-

деления властей стал первым опытом конституционного проектирования в России. Несмотря 

на то что среди историков нет единого мнения относительно того, был ли Десницкий сторон-

ником конституционной монархии, его проект впервые в России представил стройную систему 

организации власти на основе закона. 
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Introduction: Semyon Desnitsky (c. 1740–1789), the first Russian professor of law, was a key figure 

in the formation of the theoretical framework of Russian legal science in the second half of the 18th cen-

tury, and his activities laid the foundation for the development of university legal education and theoretical 

jurisprudence in Russia. Desnitsky's main contribution to the methodology of law was the idea of aban-

doning the then prevailing theory of natural law in its scholastic understanding and the theoretical justifi-

cation for the transition to a contextually new comparative historical analysis. His contemporaries relied 

on abstract norms, while Desnitsky suggested studying law in development. He elaborated the concept of 

the "four states of the human race," according to which the forms of property, family, state, and law di-

rectly depend on the stage of economic development. It was an innovative approach for that time, con-

necting law, philosophy, history, and economics. Of great importance for the development of domestic 

political and legal thought was Desnitsky’s idea of the separation of powers taking into account Russian 

specifics. Desnitsky believed that three branches of government were necessary – "legislative, judicial, and 

punitive." In addition, he substantiated the need to form the "fourth power" – urban self-government, 

which he called “civil power.” In addition to theoretical developments, Desnitsky, as a teacher and  

organizer of science, obtained the Highest permission for lectures on law to be delivered in Russian, insisted 



«О пользе знания отечественного законоискусства»…  

– 197 – 

that a lawyer should study four compulsory sciences: moralizing philosophy (ethics), natural jurisprudence, 

Roman law, and, most importantly, domestic legal art. He developed Russian legal terminology, intro-

duced legal terms, translated complex concepts into the Russian language. The purpose of this paper is to 

identify and analyze the role of Desnitsky in the formation of the system of domestic political and legal 

knowledge in the period of Enlightenment, when the need for a systematic study of domestic and foreign 

legislation took on increasing importance in Russia. The research employed formal-legal, historiographic, 

comparative-legal, historical-legal, and other scientific methods, which were used to typologize the corpus 

of written sources, propose a thematic classification of historiography, and analyze the chronological pe-

riods of the historiographic process. According to the conclusions drawn, Desnitsky laid the foundations of 

the domestic scientific methodology for studying law while proving that laws must be considered in the 

context of the history and economic development of society ("four states"). His project of the separation 

of powers was the first experience of constitutional design in Russia. Although there is no consensus among 

historians whether Desnitsky was a supporter of the constitutional monarchy, his project was the first in 

Russia to present a harmonious system of the organization of power based on the law. 
 

 

Keywords: evolution of political and legal knowledge; legal art; comparative historical method; legal education; 
separation of powers; constitutional design; Enlightenment; origin of property, family, state  

Введение 

Создание отечественной историографической 
модели политико-правовых знаний, необходимость 
которой убедительно обоснована исследованиями, 
проводимыми в Институте государства и права Рос-
сийской академии наук [60; 61; 15; 16; 28], определяет 
особое внимание к отечественным источникам права. 

В условиях глобальной унификации права для 
любой страны существует риск утраты национальной 
правовой самобытности. Активизация внимания ис-
следователей к российскому правовому наследию 
[14, 10] – это способ сохранения своего цивилизаци-
онного кода, демонстрация того, что Россия на протя-
жении столетий создавала для себя и предлагала 
миру оригинальные правовые концепции, основан-
ные на идеях справедливости, державности, соборно-
сти [29; 11]. Известный русский правовед Н. М. Корку-
нов отмечал: «Живой обмен мыслей лучше всего со-
действует общей работе выяснения научной истины. 
Но эта общая работа не есть дело только наличного 
поколения. Работа современников опирается и 
зиждется на полученном нами наследии прошлого. 
То, чем мы владеем и пользуемся, создано совокуп-
ною деятельностью длинного ряда поколений. Чтобы 
с уверенностью идти вперед, надо ясно представлять 
себе весь путь, пройденный до нас» [40, c. 3]. 

Пристальное внимание к отечественному пра-
вовому наследию позволяет «сшить» разорванную 
ткань, контекстно предопределенную как единое 
правовое полотно, которое на протяжении истории 
нашей страны нередко испытывалось на прочность. 
Новый закон сегодня очевидно воспринимается об-
ществом легитимнее и органичнее, когда он сопо-
ставляется не с западными аналогами, а с отечествен-
ными идеями государственных преобразований 
Александра II, аграрной реформы П. А. Столыпина и 

                                                            
1 Об этом свидетельствует сохранившийся годовой акт от 27 апреля 1759 г., когда университет впервые выпустил учеников 

из двух гимназий. 

др. Преемственность создает уважение к закону, что 
подтверждает актуальность исследования отече-
ственных правовых традиций и научной деятельно-
сти авторов, как широко известных, так и незаслу-
женно забытых, поскольку «история умеет прочно 
забывать» [51, c. 308]. 

На годовом собрании Петербургского юридиче-
ского общества 13 ноября 1894 г. в речи Н. М. Корку-
нова прозвучало следующее: «Едва ли многим из со-
бравшихся здесь известно имя первого русского 
юриста-профессора, имя Десницкого» [40, c. 4]. Сле-
дует признать, что в XXI веке ситуация кардинально 
не изменилась. О «первом русском, с университет-
ской кафедры учившем праву» [40, c. 4] нам действи-
тельно известно немного. 

Сведения о биографии С. Е. Десницкого весьма 
скудны. Достоверно известно, что он уроженец 
г. Нежина, мещанин, обучался в духовной семина-
рии Троице-Сергиевой лавры, окончил гимназию 
при Московском университете1. После обучения 
в университете Академии наук в 1761 году по реше-
нию Шувалова С. Е. Десницкий был направлен в уни-
верситет Глазго. Через четыре года получил степень 
магистра, а затем ученую степень доктора граждан-
ского и церковного права (в 1767 г.). 

Он вернулся на родину и посвятил себя созда-
нию основ отечественного юридического образова-
ния и российской правовой науки. Семён Ефимович 
всегда демонстрировал подчеркнуто уважительное 
отношение к мировоззренческому, духовному и, 
вне всякого сомнения, правовому наследию. Он пи-
сал: «Много такой драгоценной древности у нас  
содержится в разных книгохранилищах, и издано 
уже во свет оныя немало, которые общеполезность 
премного послужит к объяснению древней истории 
и политики российской…» [24, c. 271]. Большая 
утрата – гибель в пожаре 1812 года части архивов 
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Н. И. Новикова, Московского университета и трудов 
русского профессора. В этих трудах содержалась ав-
торская идея «четырёх состояний рода человече-
ского», через которые проходит каждое общество: 
звероловческое (охота и собирательство); скотовод-
ческое (пастушеское); хлебопашенное (земледель-
ческое); коммерческое (торговое). Согласно этой 
теории формы собственности, семьи, государства и 
права напрямую зависят от стадии экономического 
развития. Так, частная собственность формируется 
только тогда, когда человек переходит к оседлому 
образу жизни и земледелию. Это был новаторский 
для своего времени подход, соединяющий филосо-
фию, историю и экономику. 

Помимо области теоретических разработок, 
Десницкий проявил себя как педагог и организатор 
науки. С его именем связано начало преподавания 
на русском языке. Он добился разрешения читать 
лекции по-русски, а не на латыни, что сделало право 
доступным для понимания широкому кругу студен-
тов, создал отечественную программу обучения 
юриспруденции. Десницкий настаивал на том, что 
юрист должен изучать не только римское право, но и 
четыре обязательные науки: нравоучительную фило-
софию (этику), натуральную юриспруденцию, рим-
ское право и, главное, отечественное законоискус-
ство. Разрабатывал отечественную юридическую 
терминологию, переводя на родной язык сложные 
понятия. Как член Российской академии, участвовал 
в составлении толкового словаря, формулируя пра-
вовые термины. 

Наибольший резонанс в политико-правовой 
мысли вызвал проект Десницкого «Представление о 
учреждении законодательной, судительной и нака-
зательной власти в Российской империи» (1768). 
В нем он предложил адаптировать для России прин-
цип разделения властей, разработанный Монтескье 
и Локком, но с учетом российской специфики. Схема 
Десницкого включала три ветви: законодательная 
власть, которая принадлежит монарху, при этом за-
коны должны разрабатываться и обсуждаться в Се-
нате с участием выборных представителей от дво-
рянства, купечества и духовенства; судительная 
власть, организация которой предполагала создание 
профессиональных и независимых судов; наказа-
тельная власть, представленная уникальной концеп-
цией, подразумевавшей создание органов для ис-
полнения судебных решений и поддержания по-
рядка (своего рода полицейско-исполнительная 
власть), что было новаторством для XVIII века. 

Таким образом, С. Е. Десницкому удалось со-

здать проект, где впервые в России была представ-

лена стройная система организации власти на основе 

закона, а не произвола. Его идеи о государственности, 

власти, суде, органах местного самоуправления,  

семье и собственности были не только «созвучны» 

своему времени, но во многом предвосхищали раз-

витие западной политико-правовой мысли, что де-

лает обращение к ним сегодня весьма актуальным. 

Проект государственного устройства 
С. Е. Десницкого: попытка воплощения 

просветительских идеалов 

Российская императрица Екатерина II на протя-

жении многих лет предпринимала усилия для созда-

ния механизма эффективного государственного 

управления. В 1768 году доктором юриспруденции 

императорского Московского университета С. Е. Дес-

ницким в адрес Уложенной комиссии, созданной им-

ператрицей в 1767–1768 годах, было направлено 

«Представление о учреждении законодательной, су-

дительной и наказательной власти в Российской им-

перии». В этом труде профессор изложил свои воз-

зрения на государственное устройство, теоретически 

обосновал идеи, которые заложили фундамент рос-

сийской правовой государственности. 

Деятельность Уложенной комиссии (1767–

1768 гг.) в источниках была отражена как собрание 

«…депутатов, представлявших государственные 

учреждения, а также сословия дворян, государствен-

ных крестьян, казачества, горожан» [49, с. 527]. 

Представленные Екатерине II 572 человека ознако-

мились с подготовленным императрицей докумен-

том, который назывался «Наказ». Первое заседание 

Уложенной комиссии прошло 31 июля в Московском 

Кремле в Успенском соборе, по предложению импе-

ратрицы председателем был избран генерал 

А. И. Бибиков. Кроме анализа «Наказа» импера-

трицы обсуждались 1600 наказов депутатов от «из-

бирателей», «дабы лучше узнать нужды и чувстви-

тельные недостатки народа» [49, с. 527]. В связи с 

началом Русско-турецкой войны Уложенная комис-

сия была «временно распущена» и больше уже не со-

биралась, однако одним из значимых результатов ее 

деятельности является создание исторического па-

мятника отечественной политико-правовой мысли – 

«Наказа» Екатерины II [12, c. 598]. 

Профессор В. А. Томсинов полагает, что «Пред-

ставление о учреждении законодательной, суди-

тельной и наказательной власти в Российской импе-

рии», написанное С. Е. Десницким в начале 

1768 года, было подготовлено по поручению гене-

рал-прокурора князя А. А. Вяземского, исполнявшего 

одновременно со своей основной должностью обя-

занности президента Комиссии по сочинению нового 

Уложения [65, c. 148]. Некоторые из высказанных в 

нем идей были включены просвещенной императри-

цей во второе приложение к своему «Наказу» Комис-

сии, собранной для сочинения проекта нового Уло-

жения [64, c. 149]. В нем идеи нашего соотечествен-

ника Семёна Ефимовича Десницкого отражены 

наряду с Ш. Л. Монтескье, Ч. Беккариа, А. Смита и 

др. Очевидно, что и в «Представлении…», и в других 

произведениях Десницкого направление политиче-

ской мысли демонстрирует его приверженность 

идеям Просвещения. Интересно, что все дошедшие 
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до нас работы опубликованы при жизни, кроме 

этой1, увидевшей свет лишь в 1905 году.  

«Представление о учреждении законодатель-

ной, судительной и наказательной власти в Россий-

ской империи», которое «сочинял в императорском 

Московском университете юриспруденции доктор 

Семен Десницкий», ставило целью «предложить 

свое мнение здесь о учреждении в вашей империи 

законодательной, судительной и наказательной вла-

сти» [20, c. 292] российской императрице. 

Главными, по мнению Десницкого, в государстве 

являются три власти: законодательная, исполнитель-

ная и судительная. Их основные функции – «законы де-

лать, судить по законам и производить суд во исполне-

ние» [20, c. 294]. При этом он особо отмечал важное 

условие, которое состояло в том, чтобы «одна власть не 

выходила из своего предела в другую» [20, c. 296]. 

Его проект предусматривал реализацию зако-

нодательной власти монархом совместно с однопа-

латным Сенатом. Избрание в Сенат депутатов в ко-

личестве до 800 человек должно было осуществ-

ляться из всех сословий с цензом, определяемым 

для каждого в отдельности. Десницкий определял 

срок избрания в 5 лет с возможностью переизбра-

ния на 3 срока. Особо подчеркивалось равноправие 

всех сенаторов. 

Организация судебной власти, по замыслу Дес-

ницкого, предполагала полное отделение судопроиз-

водства от администрации. Он считал необходимым, 

чтобы «по крайней мере в восьми местах известное 

число судей безотступно присутствовало», а в каждом 

из этих мест судительная власть «должна состоять из 

двенадцати человек» [20, c. 295]. Наказательную 

власть Десницкий предлагал сосредоточить в руках 

воевод в губерниях и провинциях, которые назнача-

ются непосредственно монархом. При этом жалобы 

на действия воевод принимает губернский суд и рас-

сматривает их публично. 

Таким образом, русский профессор создает тео-

ретическую основу отечественной модели «разделе-

ния властей», необходимую для формирования пра-

вовой государственности. К сожалению, на протяже-

нии многих лет его концепция не была востребована 

отечественной политико-правовой наукой. Сегодня 

она получила свой шанс влияния на историко-право-

вую модель российской государственности. В раз-

мышлениях о происхождении государства С. Е. Дес-

ницкий не придерживался признанной на Западе до-

говорной теории происхождения государства, он вы-

сказал предположение о прохождении человече-

ством исторически последовательных «состояний», 

хронологически сменяющих друг друга. 

                                                            
1 Автор обозначил дату написания этой работы 30 февраля («1768 года февраля 30 дня»), что, безусловно, является опиской, 

допущенной профессором. Как не существует этой даты в календаре, так и остались неосуществленными (и даже неопуб-
ликованными долгое время) предложения автора в отношении государственного устройства. 

«Четыре состояния рода человеческого»:  
взгляды С. Е. Десницкого на эволюцию 

государства, власти, семьи и собственности 
 
Оригинальность предложенной С. Е. Десницким 

идеи позволяет говорить о ней как об отечественном 

вкладе в мировое политико-правовое наследие. Кон-

цептуально ее смысл заключается в том, что сходные 

экономические условия неизбежно порождают у 

разных народов одинаковые правовые институты. 

В то же время контекстное господство мысли об эта-

пах развития государства и права по аналогии с чело-

веческой жизнью (детство, отрочество, юность, зре-

лость, старость и смерть) предопределяло не только 

развитие самой идеи, но и методологию исследова-

ний. Новый подход русского профессора был обозна-

чен следующим образом: «…не можем и измерять 

различные рода человеческого преуспевания, воз-

вышения и низвержения по оным приписываемым 

свету отрочествам, юностям, мужествам и престаре-

лостям, по которым, как утверждает великий фило-

соф и историк аглинский в философических и полити-

ческих сочинениях, развивались общественные от-

ношения» [24, c. 271]. С. Е. Десницкий, которого до-

вольно часто «подозревают» в англофильстве, не-

смотря на непререкаемый авторитет в области изу-

чения политико-правового развития, не раз приво-

дил аргументы, подтверждающие несогласие с ан-

глийской концепцией. Будущее покажет, что он ока-

зался полностью прав [56, c. 32].  

Апеллируя к мнению античных ученых, он 

утверждал, что «таковых состояний роду человече-

скому полагали и древние писатели четыре, из кото-

рых первобытным почитается состояние народов, 

живущих ловлею зверей и питающихся плодами са-

морождающимися на земле; вторым – состояние 

народов, живущих скотоводством, или пастушеское; 

третьим – хлебопашественное; четвертым и послед-

ним – коммерческое. По сим состояниям и преслав-

ленейшие писатели римские Юлий Цесарь, Тацит и 

Саллюстий измеряли различные преуспевания не 

токмо своего народа, но и других премногих» [24, 

c. 271]. По его мнению, изложенному в «Рассужде-

нии о происшествии преимущества, власти и стар-

шинства в народах, от которых происходит и их прав-

ление», для развития общественных отношений ха-

рактерны «три народного правления перемены и со-

стояния, какие случаются у обывателей, когда они 

живут сперва одною ловлею животных, потом хлебо-

пашеством и, наконец, купечеством» [21, c. 218].  

Таким образом, народы «возвышаются и в своем по-

нятии права, принадлежащего до собственности» 

[24, c. 279].   
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При оценке вклада С. Е. Десницкого в развитие 

отечественной политико-правовой мысли нельзя не 

согласиться, что «знаменательно появление в трудах 

первого русского профессора юриспруденции но-

вого историко-сравнительного метода при рассмот-

рении вопросов происхождения государства, соб-

ственности, семьи. Мысль, высказанная Десницким 

об историческом характере института собственности 

и историческом характере семьи, и его попытка увя-

зать вопросы появления в эволюции этих институтов 

с вопросами развития форм хозяйственного быта го-

ворят о даровании и силе таланта русского учёного» 

[4, c. 341]. 

Рассматривая правовую природу брака, Дес-

ницкий предлагал считать основой этого института 

взаимное согласие супругов о совместной жизни. Его 

революционные идеи о том, что глубоко укоренив-

шиеся обычаи и традиции препятствуют созданию 

паттернов свободы в брачно-семейных отношениях, 

и сегодня, спустя более 250 лет, продолжают воспри-

ниматься как единственно возможные. Создавая 

мысленный образ будущего этих отношений, 

С. Е. Десницкий настаивал на коренной ломке неко-

торых устоев, в частности, на освобождении жен-

щины от неограниченной власти мужа. Концепту-

ально предлагал трансформировать правовую ос-

нову взаимодействия детей и родителей, он полагал, 

что необходимо обеспечить полную свободу завеща-

тельного распоряжения. Эти идеи контекстно пред-

определены отношением к собственности. Десниц-

кий считал право собственности неотъемлемым пра-

вом человека, предполагая, что оно лежит в основе 

возникновения отношений, создающих правовую 

связь между человеком и государством. Являясь 

представителем исторической школы права, он при-

зывал к изучению реальных исторических условий, 

детерминирующих ее возникновение и эволюцию. 

Следует отметить, что его взгляды не всегда совпа-

дали с мнением коллег.  

Профессиональные интересы доктора юрис-

пруденции Филиппа Генриха Дильтея, который до 

назначения Семёна Ефимовича Десницкого был 

единственным преподавателем права в Москов-

ском университете, превратили их отношения в тес-

ную дружбу. Семён Ефимович перевел на русский 

язык «Начальные основания вексельного права» 

Ф. Г. Дильтея. Это не мешало принципиальной кри-

тике взглядов на некоторые институты собственно-

сти. В частности, Десницкий демонстрировал свое 

отношение к чтению Дильтеем лекций, основанных 

на сочинении С. Пуфендорфа «О должности чело-

века и гражданина по закону естественному», пола-

гая, что «Пуффендорфов труд подлинно был излиш-

ний, ибо писать о вымышленных состояниях рода 

человеческого, не показывая, каким образом  

собственность, владение, наследство и пр. у наро-

дов происходит и ограничивается, есть такое дело, 

которое не совсем соответствует своему намере-

нию и концу» [21, c. 204]. 

Серьезный анализ работы, отражающих 

взгляды первого русского профессора права, позво-

ляет обосновать сомнения в достоверности сложив-

шихся в историографии стереотипов. Согласно од-

ному из устоявшихся в историографии мнений, кри-

тика немецкого подхода русским профессором пред-

определена фактом получения образования в Ан-

глии. Здесь в качестве главного аргумента рассмат-

ривается «англофильство Десницкого», которое ле-

жит в основе критики С. Пуфендорфа.  

Вместе с тем с таким подходом становится не-

возможным согласиться после ознакомления с при-

мечаниями, которые подготовил Семён Ефимович к 

переводу книги Блэкстона «Истолкования англий-

ских законов». Здесь он демонстрирует отсутствие 

пиетета и свободу от иллюзорности эффективности 

английской модели государственного устройства. 

Сложно удержаться и не воспроизвести оригиналь-

ный текст С. Е. Десницкого, поражающий своей ло-

гичностью и отсутствием преклонения перед запад-

ным, в данном случае английским, законодатель-

ством. Ирония и профессиональное знание пред-

мета исследования позволяют ему обозначить сле-

дующую позицию: «Удивительный и непостигаемый 

ниже премудрейшим законодательством аглинским 

примечается здесь обман, чинимый при выборе чле-

нов парламентских, а именно: провинциальный 

большой помещик, имеющий обширные в разных 

провинциях землевладения, может не только сам 

выбран быть, но с собою и других премногих по 

сердцу своему выбрать в члены парламентские, рас-

продавши ложным образом во всех провинциях свои 

землевладения на сорок шиллингов, или на 10 руб., 

каждому желающему дать на него свой голос…» 

[19,c. 289]. 

Еще один пример неангажированности Десниц-

кого английской действительностью: после казни ко-

роля Карла I он отмечает, что «у сокровиществующих 

миллионщиков даже и самое правосудие может 

быть нечувствительно на откупе» [19, c. 291], делая 

вывод о том, что необходимо «такие злоупотребле-

ния толковать законными и сущей правоте непротив-

ными» [19, c. 290].  

Имел собственный взгляд Десницкий и в отно-

шении концепции Гуго Гроция о естественном 

праве государства нарушать мир объявлением 

войны: «Его книга о мире и войне со всем ее недо-

статком и несовершенством, может статься, и до сих 

времен есть наилучшая система юриспруденции, 

какую только еще свет видел. Однако его сочинение 

есть казуистическое, сделанное умышленно для 
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принцев и высоких областей, в котором доказыва-

ется, в каких случаях войну можно праведно объ-

явить и сколь далеко оное право должно прости-

раться» [21, c. 203]. 

В вопросах внешней политики, как отмечает 

академик В. С. Нерсесянц, С. Е. Десницкий придер-

живался мирной ориентации, полагая, что все дер-

жавы обязаны развивать между собой дружествен-

ные торговые отношения, которые будут препят-

ствовать войнам. Рассматривая итоги наиболее 

крупных исторических войн, он характеризовал их 

результаты как отрицательные. Однако необходи-

мость армии как средства «защищения от неприя-

тельских нападений» Десницкий признавал и счи-

тал священным долгом каждого подданного защиту 

своего отечества [47, c. 400]. При этом Семён Ефи-

мович был убежден в необходимости ограничивать 

влияние военных на государственную власть, при-

водил исторические примеры, доказывающие, что 

«…в государствах, в которых одна военная сила и 

военное чиноположение, свободные науки и худо-

жества не процветают». 

Делом всей своей жизни он считает создание 

доктрины эффективной власти в России. Вводя в 

юридическую терминологию понятие «гражданская 

власть», понимая под ней «четвертую власть», кото-

рая должна была включать органы местного само-

управления [7, c. 5], Десницкий демонстрирует 

первую теоретическую попытку доказать необходи-

мость отечественного городского самоуправления и 

дать общие черты его организации. При этом отме-

чал, что в названии работы «Представление о учре-

ждении законодательной, судительной и наказа-

тельной власти в Российской империи» он не обозна-

чил гражданскую власть, хотя тщательно обосновал 

ее необходимость. Сегодня развитие местного само-

управления в нашей стране ставит перед юридиче-

ской наукой и практикой большое количество задач. 

Для их решения потребовалось внести в Конститу-

цию Российской Федерации поправки, которыми 

была легитимирована «публичная власть» как 

власть, объединившая в себе государственную 

власть (конституционно закрепленную в формах фе-

деральной власти и власти субъектов Российской Фе-

дерации) и органы местного самоуправления. Эти 

шаги были сделаны для установления единой си-

стемы власти, которая в соответствии с положениями 

статьи 12 Конституции предусматривает два незави-

симых уровня. Именно укрепление конституционных 

гарантий реализации прав и свобод определялось 

главной целью появления новелл в тексте Конститу-

ции РФ 1993 года. Таким образом, можно говорить, 

что концепция теории прав и свобод человека и 

гражданина была предметом изучения русского уче-

ного и в формате взаимодействия «уровней власти», 

и в других аспектах. 

Отражение проблематики прав и свобод личности 
в трудах первого русского профессора права 

Исследование подходов к вопросам соблюде-
ния прав человека полагаем возможным начать с 
анализа дискуссии современных российских ученых 
о предмете государственного и конституционного 
права [2; 40]. Следует напомнить, что дореволюци-
онная отечественная правовая традиция опериро-
вала только понятием «государственное право». 
С одной стороны, говоря о фундаментальной  
отрасли, регулирующей устройство власти и  
отношения между человеком и государством [39], 
следует подчеркнуть, что в соответствии с нацио-
нальными особенностями в Великобритании, США, 
Франции и др. используется термин «конституцион-
ное право», в то время как в Германии и Швейцарии 
эта отрасль права и науки называется «государ-
ственное право». Такое же название было принято 
в СССР. Основные аргументы, наиболее распростра-
ненные в отечественной науке, сводятся к тому, что 
современные конституции регулируют не только 
организацию власти, но и вопросы прав и свобод 
человека и гражданина, собственности, семьи, 
идеологического многообразия и др. Как пишет 
Ю. А. Тихомиров, правовое государство меняет 
ориентацию отрасли, «уводя от сугубо государство-
ведческой проблематики и в большей степени об-
ращаясь к правам и свободам человека» [63, c. 17]. 
Тезисно приводя в данном исследовании аргу-
менты этой дискуссии, полагаем, что отражение в 
работах Десницкого его подходов к вопросам со-
блюдения прав человека делает возможным отно-
сить его исследования к конституционно-правовым. 

В работах Десницкого категорически осужда-
ется работорговля «в Северной Америке, где евро-
пейцы великое отправляют купечество и барышни-
чают людьми, точно как скотиной и вещьми» [23, 
c. 229], обосновываются преимущества свободного 
труда перед крепостным способом ведения хозяй-
ства в России. В предисловии к собственному пере-
воду с английского книги Т. Боудена «Наставник зем-
ледельческий» С. Е. Десницкий писал о том, что кре-
постническая система, отсутствие покровительства 
земледельцам-крестьянам со стороны государства 
служат основными препятствиями к развитию отече-
ственного сельского хозяйства. Этот подход не был ис-
ключением в отечественном политико-правовом про-
странстве. Д. И. Фонвизин в работе «Рассуждение 
о истребившейся в России совсем всякой форме госу-
дарственного правления…» пойдет дальше, обозна-
чив, что «верховная власть вверяется государю для 
единого блага его подданных» [65, c. 253].  

В «Слове о способе к научению юриспруден-
ции» отмечается, что достижение единомысленного 
повиновения есть не что иное, как осознание при-
надлежности к своему государству, народу, обще-
ству и необходимости соблюдения прав и обязанно-
стей [21, c. 190]. 
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При этом Десницкий настаивал на провозглаше-
нии неотъемлемых прав человека, к которым он от-
носил право собственности, обозначив, что «…нужно 
всем вообще прилежать к познанию своего закона 
для соблюдения единственно токмо собственности и 
свободы» [23, c. 14]. Академик В. С. Нерсесянц, ха-
рактеризуя деятельность С. Е. Десницкого, отмечал, 
что «цель государства мыслитель усматривал в до-
стижении наибольшего количества благ наиболь-
шим числом людей» [47, c. 399]. 

В «Слове о способе к научению юриспруден-
ции» Семён Ефимович пишет: «Пленить и покорить 
многочисленные народы и распространить державу 
есть только доказать военное искусство и превосход-
ную оного силу; но удержать безмерные завоевания 
в единомысленном повиновении и с удовлетворе-
нием всенародным есть такое дело, которым 
неоспоримо доказывается человеческая премуд-
рость и счастливое правительствующих дарование к 
совершению великих дел» [21, с. 190]. Неслучаен его 
вывод о том, что «для верного соединения поддан-
ных и для их единодушного и единомысленного по-
виновения своему правлению требуется веков, из-
рядного законоположения, согласного исповедания 
веры и великой взаимной коммерции с своими и с 
соседними народами» [21, с. 190]. Необходимость 
единообразного понимания закона – предтеча пра-
вовых позиций Конституционного Суда Российской 
Федерации, декларирующего в своих решениях, что 
очевидность, ясность и недвусмысленность право-
вого регулирования – путь нормотворчества, исклю-
чающего противоречие Конституции. Такое понима-
ние предопределено идеей С. Е. Десницкого, обо-
значенной следующим образом: «Внезапным пре-
восходного в силах одного народа нападением заво-
еванные народы разного правления, разных нравов 
и состояния в скором времени не могут действи-
тельно соединиться во единый народ с победите-
лями и не могут быть удержаны в покорении чрез 
долгое время» [21, с. 190].  

При анализе массива прав и свобод, определя-
емых Десницким для защиты, весьма интересным 
видятся его рассуждения об институте, который в со-
временных юридических конструкциях определя-
ется как «иммунитет». Ссылаясь на указы Петра I Ве-
ликого, изданные в 1724 году, он отмечает: «Впро-
чем, у нас собственно в таком и во всем римскому 
подобном разумении защищаются святостию прав 
истязательных имя божие, святые угодники и особа 
монаршая от всякие хулы и поношения. Сверх сего 
защищаются у нас святостию прав истязательных 
чертоги государевы, родители и нынешние депу-
таты, избранные к сочинению проекта Нового Уложе-
ния» [23, с. 248]. Таким образом, он предлагает сфор-
мировать юридический механизм защиты для опре-
деленных лиц, к которым, по его мнению, следует от-
нести и депутатов, работающих над проектом Нового 

                                                            
1 Постановления КС РФ от 28 мая 1999 г. № 9-П, от 8 июня 2015 г. № 14-П, от 16 января 2025 г. № 1-П и др. 

Уложения. При этом он подчеркивает демократиче-
ские начала при формировании Сената, отмечая, что 
«российская монархия самоеда приглашает быть 
участником законодательной власти» [21, c. 233]. 

В современном контексте гарантии соблюдения 
прав и свобод человека и гражданина утрачивают 
свой конституционный статус без права на законный 
и справедливый суд. Право на судебную защиту, как 
не раз подчеркивал Конституционный Суд Россий-
ской Федерации1, относится к основным неотчужда-
емым правам и выступает гарантией всех других 
прав и свобод, а потому не подлежит ограничению 
(ст. 17 и 18, ч. 3 ст. 56 Конституции Российской Феде-
рации). Обеспечение права на доступ к правосудию 
– это не только право обратиться в суд, но и возмож-
ность получить реальную судебную защиту с восста-
новлением нарушенных прав и свобод. Более 250 
лет назад принципы законности, гласности, состяза-
тельности и равноправия сторон были обоснованы 
Десницким в качестве базовой основы деятельности 
судебной власти. Кроме того, он настаивал на внед-
рении в судебный процесс независимости и несме-
няемости судей. Важным для повышения эффектив-
ности судопроизводства он считал коллегиальность 
принятия решений, непосредственность, непрерыв-
ность судебного процесса. Появлением теоретиче-
ского обоснования права на использование родного 
языка в судебном процессе современное российское 
судопроизводство во многом обязано подходам, из-
ложенным в творческом наследии Семёна Ефимо-
вича. Весьма прискорбно, что в современных реа-
лиях судебных разбирательств отечественное зако-
нодательство позволяет игнорировать важнейшую 
гарантию соблюдения поиска правды и справедли-
вости как значимого элемента системы коренного 
для россиян, отраженного в заповедных текстах 
древнерусских источниках права, – всестороннего 
исследования истины, того, к чему призывал 
С. Е. Десницкий. 

Важно подчеркнуть, что принятый в отече-
ственных процессуальных законах термин «судеб-
ное решение» именно в работах Десницкого полу-
чил право на жизнь. «Десницкий употребляет это 
слово в контекстах, где речь идет о приговорах, вы-
несенных в результате судебного разбирательства. 
При этом любопытно, что правовед, во-первых, 
настаивает на необходимости изучения именно 
этих решений, а не законодательных актов, а во-
вторых, не использует в этих случаях слово приго-
вор, уже несколько столетий имеющее статус юри-
дического термина, который подтверждается и тол-
кованием “Словаря Академии Российской”, где 
слово сопровождается пометой “речение приказ-
ное”», – убедительно доказывает В. В. Истратий. В 
его специальном исследовании, посвященном тер-
минологии речей С. Е. Десницкого, которую он ана-
лизирует применительно к раскрытию потенциала, 



«О пользе знания отечественного законоискусства»…  

– 203 – 

заложенного русским профессором в модель пре-
подавания юриспруденции, В. В. Истратий отмечает: 
«И особое внимание Десницкого к судебным приго-
ворам, и употребление слова решение кажутся 
неожиданными в контексте российских правовых 
традиций второй половины XVІІІ в.» [35, c. 59].  

Терминологический аспект вклада Десницкого 
в судебное право заключается в его настойчивом 
введении терминов, отражающих специфику русско-
язычного понимания субъектов судопроизводства, 
участников процесса. В частности, он вводит синони-
мический ряд адвокат – ходатай – ходатайствующий, 
определяет содержание понятий «корпус» и «разно-
чинец» [35, c. 62] и мн. др. 

О формировании в России уважения к суду и за-
кону Семён Ефимович пишет, ссылаясь на настоль-
ные указы государя императора Петра Великого, из-
данные в 1724 году, следующее: «Законы граждан-
ские и совершаемый по оным суд свято почитать во 
всей России узаконил Великий Петр», указав, что 
«надлежит обретающимся в сенате, синоде, колле-
гии и Канцелярии и во всех судных местах всего гос-
ударства судиям и пришедшим пред суд чинно по-
ступать: понеже суд божий есть, проклят всяк, творяй 
дело божие с небрежением, и проч. и проч., угрожая 
на суде присутствующим и предстоящим проклятием 
и строгим истязанием за неуважение судебных мест 
и законов» [22, с. 18].  

В этой же плоскости можно рассматривать его 
предложения о гласности правосудия, о котором, по 
мнению Н. М. Коркунова, «заговорил у нас первый 
именно Десницкий. Он первый указал на воспита-
тельное значение гласного судопроизводства: 
“Да ничто в тайне, но откровенно и посторонним из-
вестно судимо было и исходило в свете для научения 
народного”» [40, c. 31]. 

Идея Десницкого о необходимости отказа от 
уголовного преследования за нарушение норм мо-
рали сегодня не выглядит убедительной. Вместе с 
тем она отражает взгляд русского профессора на 
проблему экономии уголовной репрессии в формате 
разграничения норм права и нравственности. 
В направлении движения в сторону гуманизма 
можно рассматривать предлагаемый им отказ от 
преследования в уголовном порядке за нарушение 
норм морали.  

В своих рассуждениях о возможности примене-
ния смертной казни, которое Десницкий считал до-
пустимым только в двух случаях: умышленное убий-
ство и измена родине, но возражал против «мучи-
тельских» способов ее исполнения [47, c. 399–400], 
он также со всей очевидностью демонстрирует при-
верженность к гуманистическим началам назначе-
ния уголовного наказания. Сегодня актуальность 
этой темы подтверждается решением Российской 
Федерации о неназначении такого вида наказания за 
совершение преступления, как смертная казнь, кото-
рое существуют более 25 лет.  

При этом Десницкий придавал важное значе-
ние укреплению авторитета судебной власти, пола-
гая, что «…незнанием судей закона и дел, и их не-
упражнением предварительным в учении юридиче-
ском и в должности канцелярской премного теря-
ются достоинство и власть судейская» [40, c. 21]. 

 
Юридическое образование как трансляция 

политико-правовых идей: вклад С. Е. Десницкого 
 

Научное наследие С. Е. Десницкого в реалиях 
сегодняшнего дня, к большому сожалению, не стало 
объектом пристального научного изучения. Первый 
русский профессор права Московского универси-
тета, добившийся преподавания в России права на 
русском языке, создавший университетский курс изу-
чения истории и теории русского законодательства и 
«законоискусства», вне всякого сомнения, заложил 
основы для формирования отечественной политико-
правовой традиции. 

Документ, положивший начало высшего юри-
дического образования в России, был принят 28 ян-
варя 1724 г. В этот день Сенат утвердил Положения 
об учреждении в Санкт-Петербурге Академии наук и 
художеств. При Академии наук учреждался универ-
ситет, который «есть собрание ученых людей, кото-
рые наукам высоким, яко феологии и юриспруден-
ции (прав искусству), медицины, филозофии, сиречь 
до какого состояния оные ныне дошли, младых лю-
дей обучают» [55, c. 31]. При этом на юридическом 
факультете за постижение «прав искусства» отвечал 
«академик третьего класа, который науки практики, 
яко политику, этику и право натуры, учит быть мо-
жет» [55, c. 35]. Было определено, что «аще же еще 
похощется славного, правам искусного человека 
притом определить, оное бы толь наилутче было» 
[55, c. 37]. Через два года на юридическом факуль-
тете, где 8 студентов обучали 18 иностранных про-
фессоров, появилась кафедра древней и новой исто-
рии и права. Статус ведущих занятия профессоров и 
освобожденных от преподавания академиков был 
установлен в 1747 году регламентом, в котором из 12 
наук было определено 2 юридических – права нату-
ральные и философия практическая и нравоучитель-
ная [28, c. 103]. 

«Доношение в Сенат», подготовленное М. В. Ло-
моносовым и И. И. Шуваловым в январе 1755 года, 
стало правовой основой для принятия Указа «Об 
учреждении Московского университета и двух гим-
назий». Создание трех факультетов: медицинского, 
философского и юридического – исторический этап 
развития российской науки. В Уставе было установ-
лено, что на юридическом факультете должны быть: 
«1. Профессор всей юриспруденции, который учить 
должен натуральные и народные права и узаконе-
ния Римской древней и новой империи. 2. Профес-
сор юриспруденции российской, который сверх вы-
шеописанных должен знать и обучать особливо  
внутренние государственные права. 3. Профессор  
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политики, который должен показывать взаимные  
поведения, союзы и поступки государств и государей 
между собою, как были в прошедшие века и как со-
стоят в нынешнее время» [58, c. 36]. Таким образом, 
в составе юридического факультета оказались три ка-
федры: всеобщей юриспруденции, юриспруденции 
российской, политики. Было заведено, что по окон-
чании трехлетнего изучения исторических, филоло-
гических и естественных наук на философском фа-
культете для особенно одаренных появлялась воз-
можность продолжить обучение за границей. Целью 
такой «стажировки» в Кенигсберге, Упсале, Лейдене, 
Берлине, Глазго и других зарубежных городах было 
освоение специализации по отдельным отраслям 
права [9, c. 38].  

С. Е. Десницкий вместе с однокурсником 
И. А. Третьяковым в 1761 году был направлен в Глаз-
го, где в 1765 году получил степень магистра свобод-
ных наук, а в 1767 году – ученую степень доктора 
гражданского и церковного права. Оценивая уро-
вень подготовки Десницкого после возвращения, 
профессор Дильтей в своем «Донесении об экзамене 
и пробной лекции гг. докторов права Семена Десниц-
кого и Ивана Третьякова» сообщил, что «они пред-
ставили столь исчерпывающие доказательства, и уст-
ные и письменные, своего знания в юриспруденции, 
что и тот и другой должны быть признаны достой-
ными определения, согласно ордеру его превосхо-
дительства г. куратора нашего, на юридический фа-
культет для преподавания публичных лекций, тем 
более что они привезли с собой докторские степени, 
полученные установленным порядком в Глазговском 
университете» [64, c. 144]. При этом он счел необхо-
димым заметить: «Если, однако, его превосходи-
тельству г. куратору угодно и сейчас назначить од-
ному из упомянутых господ докторов вакантную 
должность третьего профессора на юридическом фа-
культете, то по моему мнению она должна быть 
представлена г. Десницкому» [25, c. 84]. 

Несмотря на то что, по меткому замечанию кня-
гини Е. Р. Дашковой, «отцы наши воспитать уже нас же-
лали как-нибудь, только чтоб не по-русски и чтоб чрез 
воспитание наше мы не походили на россиян» [18, 
c. 122], отечественное юридическое образование бла-
годаря усилиям Десницкого стало происходить исклю-
чительно на русском языке. Интересно, что куратор 
университета Адодуров, согласившись с мнением ино-
странных профессоров, 23 июля 1767 г. издал распоря-
жение, предписывающее русским правоведам «лек-
ции иметь им на латинском языке, равно как и прочие 
господа профессоры оные имеют» [64, c. 146]. 

Отмена этого решения потребовала вмеша-
тельства самой российской императрицы. Именно 
она поддержала инициативу С. Е. Десницкого о чте-
нии лекций на русском языке. Директор Император-
ского Московского университета М. М. Херасков 
в письме обозначил ее четкое желание – «лекции 
в университете на российском языке преподаваемы 
были» [25, c. 426]. Что повлияло на решение  

государыни – доподлинно не известно. Позволим 
себе предположить, что на него воздействовало 
много разных факторов, одним из которых, веро-
ятно, был факт ее знакомства с проектом государ-
ственных преобразований С. Е. Десницкого для Уло-
женной комиссии. 

Отмены своего решения Адодуровым долго 
ждать не пришлось. Для этого оказалось достаточно 
письма Хераскова 19 ноября 1767 г. о том, что Ее Им-
ператорское Величество «всемилостивейше указать 
соизволила, что в университете пристойнее бы чи-
тать лекции на русском языке, а особливо юриспру-
денцию, что де неоднократно повторяя, соизволила 
всевысочайше повелеть, дабы о том старатца» [25, 
c. 426]. Куратор Адодуров, сославшись на это 
письмо, рекомендовал С. Е. Десницкому и И. А. Тре-
тьякову готовиться к чтению лекций на русском 
языке [64, c 46]. На практике чтение лекций на рус-
ском языке в Московском университете началось 15 
января 1768 г. [64, c. 148]. Сообщение об этом было 
напечатано в тот же день в газете «Московские Ведо-
мости». В нем говорилось: «С сего 1768 году в Импе-
раторском Московском университете, для лучшего 
распространения в России наук, начались лекции во 
всех трех факультетах природными Россиянами на 
Российском языке. Любители наук могут в те дни и 
часы слушать, которые оным в лекционном каталоге 
назначены» [66, c. 141]. 

Н. М. Коркунов акцентировал внимание на том, 
что доказательству необходимости научного, систе-
матического изучения русского права Десницкий по-
святил особое «Рассуждение о пользе знания отече-
ственного законоискусства, 1778 года». В нем по-
дробно доказывается польза научной юридической 
подготовки для дворян и разночинцев, для секрета-
рей и судей, уездных заседателей и самих депутатов 
Уложенной комиссии, или участников законополо-
жения, как он их называет [40, c. 29]. С. Е. Десницкий 
пишет об этом следующим образом: «Сколь стыдно 
казаться должно члену законоположения давать 
свой голос на новой закон, когда он вовсе не знает и 
не разумеет старого!» [22, c. 24]. 

Сегодня в контексте любого уровня подготовки 
специалистов очевидна необходимость обеспечения 
реализации теоретических знаний в форме прак-
тико-ориентированных курсов. Эта модель для рос-
сийского преподавания права – результат усилий 
Десницкого. Он был уверен в важности разделения 
обучения между теоретической и практической пло-
щадками. Доктрины, исследования догмы, историю 
права и юридические древности вместе с системати-
зацией он относил к функциям кафедры теоретиче-
ских дисциплин. Практическое законоведение, по 
его идее, предполагало занятия по «разбору решен-
ных тяжебных дел» таким образом, чтобы студенты 
проходили последовательно различные должности: 
повытчиков, секретарей, судей. 

Неизвестно, вел ли сам Десницкий подобные 
практические занятия. Но по его мысли в Москве 
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действительно была устроена кафедра практичес-
кого законоискусства, последовательно занимаемая 
его учениками, которые «вполне следовали тому 
плану практических занятий, какой был намечен Дес-
ницким» [40, c. 30]. 

В 1783 году Семён Ефимович был избран чле-
ном Российской академии. Он принимал участие в 
масштабной работе над Российским словарем, делая 
выборку и толкование юридических терминов из ос-
новных сводов российских законов – с Русской 
Правды и до Соборного Уложения. Результатами его 
труда пользовались следующие поколения русских 
историков и юристов, оказав значительно влияние на 
развитие истории русского права [52, c. 22].  

В контексте изучения идентичности российской 
государственности представляется крайне важным 
осветить особенности отечественного политико-пра-
вового развития, отмеченные С. Е. Десницким. Он 
писал: «Мы не имеем и поныне никаких сокращен-
ных по примеру других государств наставлений рос-
сийских законов; и хотя старинные сводные уложе-
ния и не однажды деланы были, однако за неиме-
нием совершенных и печатных трудный доступ есть 
к запертым в приватных хранилищах рукописным. 
Причиной тому, может статься, было то, что в России 
на природном языке все во всенародное известие 
издаваемо было, и в российских указах не было ни-
когда таких трудных и невразумительных слов, какие 
примечаются в законах феодальных правлений», об-
ращая внимание, что «у нас не было и издревле ни в 
тяжебных, ни криминальных делах таких невразуми-
тельны латинских и французских слов, каковые при-
няты в Англии и поныне наблюдаются» [21, c. 209]. 
При этом он настаивал, что «для преподавания такой 
юриспруденции российской особливый требуется 
профессор в училищах российских, которого долж-
ность есть – показывать оную порядком историче-
ским, метафизическим и политическим, снося при-
том законы российские с натуральным об них рас-
суждением» [21, c. 210]. 

Десницкий полагал, что «мы не должны в своем 
почтении к Римскому Праву выходить за пределы и 
предпочитать Юстиниана нашим приснопамятным 
законодателям Царю Алексею Михайловичу, Петру 
Великому и Преславнейшей во преемниках их и в 
преемницах Законоположнице Екатерине II, коих 
уставам и законоположениям долженствуется уста-
новление и утверждение, просвещение и благосо-
стояние пространнейшей в свете империи Россий-
ской» [22, c. 10] 

Трудно переоценить вклад Семёна Десниц-
кого в развитие российской юридической науки. 
Его заслуги многочисленны: это и формирование 
понятийного аппарата, и разработка историко-срав-
нительного метода, определяющего российские 
особенности истории формирования отечествен-
ного права. Его переводы, дающие основания для 
критики западных политико-правовых идей, явля-
ются составной частью процесса признания  

идентичности российской юриспруденции, своеоб-
разия правовой традиции. Актуальность исследова-
ния правового наследия Семёна Ефимовича Десниц-
кого предопределена поиском суверенной россий-
ской правовой идентичности. Именно он – первый 
русский доктор юриспруденции императорского 
Московского университета – предлагал прогрессив-
ные для второй половины XVIII века проекты госу-
дарственных преобразований России, переработал 
нормы российского законодательства в правовые 
определения и создал цельную систему русского 
права, был ярым поборником образования и науки, 
выступал за введение всеобщего образования. 

Правовое наследие С. Е. Десницкого: 
фрагментарность интерпретаций 

Обращение к правовому наследию С. Е. Десниц-
кого требует изучения корпуса письменных источни-
ков, освещающих жизнь и деятельность выдающе-
гося правоведа. Следует отметить, что, несмотря на 
широкий круг привлеченных источников, исследова-
ний, предметом которых являются политико-право-
вые воззрения С. Е. Десницкого, совсем немного. 

Опираясь на хронологический подход, можно 
сделать вывод о том, что интерес к научному творче-
ству первого русского профессора права в отечествен-
ной историографии возникал дважды: 1) в порефор-
менный период, когда правление Александра III обу-
словило интерес ко всему русскому, и 2) в период по-
слевоенного развития СССР. В современной историо-
графии фиксируется фрагментарность и отраслевая 
избирательность при анализе правового наследия 
С. Е. Десницкого. Важно отметить, что на современ-
ном этапе развития российской государственности ин-
терес к научному творчеству первого русского профес-
сора права во многом был обусловлен тенденцией к 
изучению дореволюционного прошлого, которое в со-
ветский период долгое время оставалось на перифе-
рии исследовательских интересов. 

Первой работой, освещающей деятельность 
С. Е. Десницкого, стала статья Ф. Л. Морошкина, 
опубликованная в «Ученых записках Московского 
университета» в 1834 году [43]. Среди дореволюци-
онных источников особо следует выделить труд 
Н. М. Коркунова «С. Е. Десницкий, первый русский 
профессор права», вышедший в 1894 году. Это пер-
вая публикация, посвященная выдающему право-
веду XVIII столетия. Обращает на себя внимание то, 
что возвращение забытых за давностью лет имен 
было приметой времени царствования Александра III. 
Так, например, фактически из небытия была воскре-
шена память о лейтенанте Д. Ильине, обеспечившем 
России победу в Чесменском сражении. Став жерт-
вой интриг окружения Екатерины II, он умер в без-
вестности, но по решению Александра III историче-
ская справедливость была восстановлена. Таким об-
разом, Н. М. Коркунов создавал свою работу о 
С. Е. Десницком во то время, когда восстановление 
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памяти о забытых выдающихся соотечественниках 
стало прочной тенденцией.  

В небольшой публикации Николаю Михайло-
вичу удалось осветить основные биографические 
вехи ученого, обратив внимание на скудность сведе-
ний, а также кратко охарактеризовать основные 
труды С. Е. Десницкого. При этом вне поля зрения 
Н. М. Коркунова осталась основополагающая для по-
нимания политико-правовых воззрений первого рус-
ского профессора права работа «Представление о 
учреждении законодательной, судитительной и нака-
зательной власти в Российской империи». Произошло 
это потому, что публикация этого труда стала возмож-
ной лишь в период первой русской революции 
в 1905 году, уже после смерти Н. М. Коркунова. Не-
смотря на этот досадный пробел, первая публикация 
о С. Е. Десницком стала отправной точкой для после-
дующих исследований, основой для формирования 
историографии о политико-правовых воззрениях вы-
дающегося отечественного правоведа XVIII века. 

Публикация проекта преобразований, предло-
женных Семёном Ефимовичем, обусловила интерес 
к его научному творчеству. Своеобразным ответом в 
этом отношении стала публикация материалов о нем 
А. С. Лаппо-Данилевским в «Известиях Император-
ской академии наук» [41]. 

Победа СССР во Второй мировой войне способ-
ствовала научному поиску в области истории форми-
рования самобытной отечественной политико-пра-
вовой мысли, было положено начало публикации 
ряда произведений русских мыслителей дореволю-
ционного прошлого. Точкой отсчета в этом отноше-
нии станет статья Б. И. Сыромятникова «С. Е. Десниц-
кий – основатель науки русского правоведения», 
опубликованная в «Известиях Академии наук СССР» 
в 1945 году [62]. Статья М. Д. Загряцкого, посвящен-
ная общественно-политическим взглядам С. Е. Дес-
ницкого, выйдет в № 7 журнала «Вопросы истории» 
за 1949 год [30]. 

В 1952 году изданы «Избранные произведения 
русских мыслителей второй половины XVIII века» в 
двух томах. Значительная часть первого тома вклю-
чает произведения С. Е. Десницкого [32, c. 187–334]. 
Упоминание о первом русском профессоре права со-
держит работа В. С. Покровского «История русской 
политической мысли» [53]. Отдельное издание, им 
подготовленное и посвященное С. Е. Десницкому, 
выйдет в свет в 1955 году [54]. 

Осмысление политико-правовых идей первого 
русского профессора права оставит след в отечествен-
ной историографии благодаря работам П. С. Грациан-
ского. В 1964 году он защитил диссертацию на соиска-
ние ученой степени кандидата юридических наук на 
тему «Политические и правовые взгляды С. Е. Десниц-
кого» во Всесоюзном научно-исследовательском ин-
ституте советского законодательства [17]. В 1978 году 
вышла в свет его монография о С. Е. Десницком [16]. 
В 1990 году П. С. Грацианский вернулся к изучению 
научного наследия С. Е. Десницкого в контексте  

историко-юридического исследования английского 
влияния на развитие отечественной политико-право-
вой мысли, рассмотрев взгляды А. Смита, Дж. Мил-
лара и С. Е. Десницкого в отношении происхождения 
и сущности государства [33]. 

В историографии советского периода оказались 
востребованными мысли Десницкого о «характере 
собственности на ранней ступени развития человече-
ства», теория происхождения супружества, имевшая 
«громадное прогрессивное значение, поскольку он 
пытался подойти к решению этого вопроса историче-
ски и найти причины возникновения и развития се-
мьи не в божественном промысле, не в биологии, а 
в общественных условиях жизни людей» [32, c. 72]. 
На основании этого признавалось, что «идеи, разви-
тые Десницким в XVIII веке, являлись крупнейшим 
завоеванием общественной мысли» [32, c. 72]. 

На современном этапе развития российской 
государственности (с 1991 г.) результатом изучения по-
литико-правового наследия С. Е. Десницкого стала дис-
сертация на соискание ученой степени кандидата юри-
дических наук Н. А. Балабановой [3]. Следует отметить, 
что ее работа «представляет собой попытку историко-
правового осмысления такого феномена, как государ-
ственно-правовые воззрения выдающегося просвети-
теля второй половины XVIII в.» [3, c. 9]. Сосредоточив-
шись на формировании и развитии именно государ-
ственно-правовых идей первого русского профессора 
права, исследователь констатирует, что «специальных 
исследований, посвященных изучению становления и 
развития государственно-правовых взглядов С. Е. Дес-
ницкого, в целом не проводилось. Интерес к рассмат-
риваемой проблеме со стороны российских правове-
дов носил чисто эпизодический или сугубо избиратель-
ный характер» [3, c. 7]. 

Профессор В. А. Томсинов в первом томе фун-
даментальной работы «Российские правоведы XVIII–
XX веков: Очерки жизни и творчества» публикует об-
стоятельный очерк о С. Е. Десницком, привлекая ши-
рокий круг источников [64]. Эта работа сочетает в 
себе изложение биографических сведений наряду с 
анализом результатов научного поиска Семёна Ефи-
мовича. 

Современную историографию составляет и ряд 
статей, предметом которых выступают отдельные ас-
пекты научного творчества С. Е. Десницкого [1; 6; 8]. 
Среди правовой и исторической проблематики особ-
няком стоит лингвистическое исследование В. В. Ис-
тратия, посвященное терминологии речей С. Е. Дес-
ницкого и опубликованное в журнале «Славянская 
историческая лексикология и лексикография» в 2019 
году [35]. 

Характеризуя современную историографию, 
можно экстраполировать позицию Н. А. Балабано-
вой об отсутствии специальных исследований госу-
дарственно-правовых идей С. Е. Десницкого на весь 
спектр его политико-правовых воззрений. При этом 
широта кругозора и сферы его научных интересов от-
мечается многими исследователями [65; 3; 35]. 
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Результаты историографического анализа были 
бы неполными, если рассматривать только работы, 
непосредственно посвященные жизни и правовому 
наследию С. Е. Десницкого. Для анализа и обобще-
ния источниковой базы исследования была прове-
дена ее тематическая типологизация, в результате 
которой удалось распределить письменные источ-
ники по нескольким направлениям. 

Во-первых, в значительной части работ по исто-
рии Московского университета, подготовленных в 
разные хронологические периоды, содержатся све-
дения о С. Е. Десницком [5; 45; 50]. Так, например, в 
1834 году правовед Ф. Л. Морошкин констатировал, 
что «он начертал Методологию и Энциклопедию  
теории и практики юридической для Московского 
Университета, столько полную, что даже в нынешнее 
время нельзя придумать ничего нового. Настоящий 
факультет юридических наук весь по его начертанию» 
[44, c. 193]. А спустя почти столетие профессор А. А. Ки-
зеветтер отметит, что С. Е. Десницкий – «самое блестя-
щее украшение университета в XVIII веке» [46, c. 36]. 

Во-вторых, многие исследования по развитию 
отечественной политико-правовой мысли не обошли 
вниманием правовое наследие первого русского 
профессора права [31; 34; 42; 57]. В данной группе ис-
точников особое внимание обращают на себя ра-
боты зарубежных исследователей [67; 68].  
В-третьих, опубликованные результаты изучения 
эпохи Просвещенного абсолютизма в Российской 
империи часто содержат информацию о выдаю-
щемся правоведе XVIII столетия [26; 36; 37; 48; 61]. 

Правовое наследие С. Е. Десницкого выступает 
составной частью историографии развития отече-
ственной политико-правовой мысли. Он является ав-
тором «Представления о учреждении законодатель-
ной, судительной и наказательной власти в Россий-
ской империи (1768); Юридических рассуждений 
«О вещах священных, святых и принятых в благоче-
стие, с показанием прав, какими у разных народов 
защищаются» (1772), «О начале и происхождении су-
пружества у первоначальных народов и о совершен-
стве, к какому оное приведенным быть кажется по-
следовавшими народами просвещеннейшими» 
(1775), «О пользе знания отечественного законоис-
кусства и о надобном возобновлении оного в госу-
дарственных высокопокровительствуемых училищах» 
(1778), «О родительской власти, которую у римлян 
имел отец над своими детьми и которая примечается 
и у всех народов, когда они в невежественном и вар-
варском состоянии находятся» и «О разных поня-
тиях, какие имеют народы о собственности имения в 
различных состояниях общежительства говоренное 
апреля 21 дня 1781 года»; Слов «О прямом и ближай-
шем способе к научению юриспруденции, в публич-
ном собрании императорского московского универ-
ситета говоренное июня 30 дня 1768 года», «О про-
исшествии и учреждении университетов в Европе на 
государственных иждивениях» (1768) и «О причинах 
смертных казней по делам криминальным» (1770). 

«Слова» и «Рассуждения» сначала произноси-
лись С. Е. Десницким на торжественных актах в Мос-
ковском университете и только потом публикова-
лись. Их переизданием в 1819–1823 годах занима-
лось «Общество любителей российской словесно-
сти» в сборниках «Речи, произнесенные в торже-
ственных собраниях императорского Московского 
университета русскими профессорами оного». 

Кроме того, изданы переводы с английского на 
русский язык, осуществленные С. Е. Десницким с ав-
торскими предисловием и примечаниями. Речь идет 
о научном труде Бэкстона «Комментарии к англий-
ским законам», изданном в Москве Н. И. Новиковым 
в трех томах под названием «Истолкования аглинских 
законов» в 1780–1782 годах, и работе Т. Боудена 
«Наставник земледельческий», вышедшей на рус-
ском языке в 1780 году. 

Таким образом, интерпретация правового 
наследия С. Е. Десницкого занимает незначительное 
место в историографии развития отечественной по-
литико-правовой мысли. В связи с этим представля-
ется крайне важным при формировании новой оте-
чественной историографической модели системати-
зировать корпус источников по формированию и 
развитию политико-правовых представлений пер-
вого российского профессора права, уделяя особое 
внимание трудам С. Е. Десницкого. 

Заключение 

Осознание необходимости изучения истории 
отечественного права как отражения культуры, 
нравственных установок и опыта народа предопре-
деляет вывод о том, что игнорирование собствен-
ного наследия означает попытку строить правовую 
систему на «чужом фундаменте». Именно это обу-
словливает значимость обращения к трудам при-
знанных российских юристов, таких как Корку-
нов, Шершеневич, Муромцев и др., и в силу разных 
обстоятельств не ставших известными широкому 
кругу исследователей российских ученых, внесших, 
вне всякого сомнения, весомый вклад в отечествен-
ную государственно-правовую науку, таких как Дес-
ницкий, для формирования российской историогра-
фической модели политико-правовых знаний и ее 
применения для разработки перспективных 
средств противодействия идеологическим искаже-
ниям цивилизационного развития России. Поиск 
корней национальной школы права имеет целью 
обеспечение преемственности и стабильности, поз-
воляющих избежать разрывов в правовой традиции 
страны. Поэтому обращение к наследию – это не 
только доступ к банку идей и законодательных ре-
шений, которые уже прошли проверку жизнью, это 
и повод для гордости, обусловливающей присталь-
ное внимание к отечественному правовому насле-
дию, акт интеллектуальной ответственности, осно-
ванный на осознании того, что право неразрывно 
связано с историей страны. 
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Являясь представителем исторической школы 
права, С. Е. Десницкий призывал к изучению реаль-
ных исторических условий возникновения и развития 
государства и права, стремился к провозглашению 
неотъемлемых прав человека. Анализируя вклад 
С. Е. Десницкого в развитие отечественной политико-
правовой мысли, нельзя обойти вниманием созда-
ние им нового историко-сравнительного метода при 
рассмотрении вопросов происхождения государ-
ства, собственности, семьи. 

Педагогическая деятельность С. Е. Десницкого со-
здала базу, на которой впоследствии выросла вся оте-
чественная школа юриспруденции. Именно благодаря 
этому в России многие годы существовала высочайшая 
школа юридического письма. Тексты законов были  
четкими, а доктринальные комментарии глубокими. И 
сегодня изучение того, как формулировали нормы 
наши предшественники, напрямую повышает качество 
современного законотворчества, учит точности форму-
лировок и системности мышления. 

Кроме безусловного вклада С. Е. Десницкого в 
методологию права и политико-правовых знаний, 
прогрессивных для второй половины XVIII века про-
ектов государственных преобразований, работы над 
созданием основ норм российского законодатель-
ства, правовых определений, его, вне всякого сомне-
ния, можно отнести к числу основоположников си-
стемы русского права. 
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