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Введение: статья посвящена вопросу о квалификации правила относительно запрета ссы-

латься на свидетельские показания в качестве процессуальной или материальной нормы (п. 3 ст. 

162 Гражданского кодекса РФ). Цель: изучить потенциал различных подходов к определению пра-

вовой природы указанной нормы, включая подходы, принятые в рамках отдельных зарубежных 

правовых систем, а также критически оценить соответствующие аспекты правоприменения. 

Методы: исследование проведено с применением преимущественно частнонаучных методов. 

В частности, историко-правовой и юридико-догматический методы позволили структуриро-

ванно изучить эволюцию и содержание указанного правового феномена. Кроме того, автором при-

менялись такие методы, как метод толкования правовых норм, а также методология формаль-

ной логики для достижения цели исследования. Результаты: в раннем советском законодатель-

стве возможность ссылаться на свидетельские показания квалифицировалась как материально-

правовая. В дальнейшем в СССР требование о соблюдении письменной формы внешнеэкономиче-

ской сделки приобрело характер норм непосредственного применения. В настоящее время указан-

ная норма в рамках трансграничных отношений обладает материальным характером. Отдельно 

автор обращает внимание на целесообразность включения в российское законодательство поло-

жений, указывающих на то, что применение нормы иностранного права не может быть ограни-

чено лишь на том основании, что данная норма имеет публично-правовой характер, по аналогии 

с пунктом 4 статьи 1194 Модельного кодекса стран СНГ. Выводы: российскому суду надлежит 
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применять иностранные нормы относительно возможности ссылаться на свидетельские пока-

зания в том случае, если на это указывает статья 1209 Гражданского кодекса РФ. 
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Introduction: this article examines the question of whether the rule prohibiting reliance on witness 

testimony should be classified as a rule of procedural or substantive law (Item 3 of Article 162 of the Civil 

Code of the Russian Federation). Purpose: to explore the potential of various approaches to determining 

the legal nature of the aforementioned rule, including approaches adopted within specific foreign legal 

systems, and to critically assess the relevant aspects of law enforcement. Methods: the study was con-

ducted using predominantly special legal research methods. In particular, the historical-legal and legal-

dogmatic methods enabled a structured examination of the evolution and content of the legal phenome-

non in question. The author also employed methods such as the interpretation of legal norms and the 

methodology of formal logic.  Results: in early Soviet legislation, the possibility of relying on witness testi-

mony was classified as referring to substantive law. Subsequently, in the USSR, the requirement for foreign 

economic transactions to be in writing acquired the character of directly applicable rules. Currently, this 

rule has a substantive-law character within cross-border relations. Separately, the author draws attention 

to the advisability of incorporation into Russian legislation of provisions stating that the application of a 

rule of foreign law cannot be restricted solely on the grounds that this rule is of a public-law nature, by 

analogy with Item 4 of Article 1194 of the Model Code of the CIS countries. Conclusions: Russian courts 

should apply foreign rules regarding the admissibility of witness testimony where Article 1209 of the Civil 

Code of the Russian Federation so provides. 
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Введение 
 

В силу тех или иных причин (доверительные от-
ношения, недостаточный уровень правовой куль-
туры и иные подобные обстоятельства) стороны мо-
гут не обеспечить соблюдение требований относи-
тельно простой письменной формы сделки. В тех слу-
чаях, когда в силу российской коллизионной нормы 
применимым к форме сделки является иностранное 
право, возникает вопрос относительно применения 
российским судом положений статьи 162 Граждан-
ского кодекса РФ (далее – ГК РФ), согласно которой 
исключается ссылка на свидетельские показания в 
случаях несоблюдения простой письменной формы 
сделки. 

Ответ на данный вопрос обусловлен отнесе-
нием российским судом положений статьи 162 ГК РФ 
к числу норм процессуального или материального 

права. Так, нормы процессуального права обладают 
публично-правовой природой, в силу чего они подле-
жат применению независимо от того, какое матери-
альное право подлежит применению в силу коллизи-
онной нормы. По данному вопросу Б. Э. Нольде отме-
чал: «Если можно отказаться в пользу чужого закона 
от определения гражданских прав отдельных участни-
ков оборота данного государства, то представляется 
совершенно невозможным признать, что органы госу-
дарственной власти будут функционировать согласно 
указаниям чужого права» [8, с. 569]. Кроме того, прин-
цип ограниченного территориального действия про-
цессуального права основывается на том, что процес-
суальная деятельность относится к суверенитету госу-
дарства [24, с. 73]. Напротив, отнесение норм статьи 
162 ГК РФ к числу положений материального права 
означало бы, что в случаях, когда это допускается ино-
странным правом, сторона вправе подтверждать факт 
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существования сделки с помощью свидетельских 
показаний (исторически привязка locus regit actum, в 
настоящее время предписывается применение права, 
относящегося к существу сделки, – п. 1 ст. 1209 ГК РФ). 

Следует обратить внимание на то, что разъясне-
ния, исходящие от Верховного Суда РФ, в целом 
можно охарактеризовать как недостаточно последо-
вательные. В частности, в Обзоре практики Верхов-
ного Суда Российской Федерации № 5 (2017) указы-
вается: «Так, российскому праву известны случаи 
нахождения процессуальных норм в материальном 
законе (например, содержащиеся в Гражданском ко-
дексе Российской Федерации положения о запрете 
ссылаться на свидетельские показания при несоблю-
дении письменной формы сделки (п. 1 ст. 162)…». 
В то же время, согласно пункту 23 Постановления 
Пленума ВС РФ № 24 от 9 июля 2019 г., «несмотря 
на то, что правило пункта 1 статьи 162 ГК РФ в случае 
несоблюдения простой письменной формы сделки 
предусматривает последствия процессуального ха-
рактера (лишение стороны права в случае спора ссы-
латься в подтверждение сделки и ее условий на сви-
детельские показания), данная норма является нор-
мой материального права (пункт 1 статьи 1187 ГК 
РФ), а потому она не препятствует применению су-
дом в соответствии со статьей 1209 ГК РФ иностран-
ных норм, содержащих иные правила о форме сде-
лок и последствиях их несоблюдения». 

В свете того, что от возможности ссылаться на 
свидетельские показания зависит правильная квали-
фикация соответствующих правоотношений между 
сторонами (договорные или внедоговорные – неос-
новательное обогащение; ведение чужих дел без по-
ручения), далее рассмотрим вопрос о правовой при-
роде статьи 162 ГК РФ во взаимосвязи с иными поло-
жениями российского права, регулирующими ситуа-
ции, когда стороны не могут представить документ, 
подтверждающий факт существования сделки (ч. 2 
ст. 74 Гражданского процессуального кодекса РФ (да-
лее – ГПК РФ); ч. 8 ст. 75 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса РФ). 

I. История правового регулирования  
запрета ссылаться на свидетельские показания  

в советском законодательстве 

В качестве вводного замечания отметим, что по-
ложение о запрете ссылаться на свидетельские пока-
зания (ст. 162 ГК РФ) берет свои корни в Гражданском 
кодексе РСФСР 1922 года (далее – ГК РСФСР 1922 
года) со следующими значимыми различиями. 

 
1.1. Регулирование вопросов соблюдения пись-
менной формы трансграничной сделки со-
гласно ГК РСФСР 1922 года  
и ГПК РСФСР 1923 года 
Согласно статье 27 ГК РСФСР 1922 года «сделки 

могут быть совершаемы на словах или в письменной 
форме». В то же время в соответствии со статьей 136 

ГК РСФСР 1922 года в отношении договоров устанав-
ливалось правило о том, что «договор на сумму 
свыше 500 рублей золотом должен быть совершен в 
письменной форме, особо предусмотренной зако-
ном». При этом в примечании к данной статье под-
черкивалось следующее: «Несоблюдение правила, 
изложенного в сей статье, лишает стороны права в 
случае спора ссылаться в подтверждение спора на 
свидетельские показания». Также в абзаце 2 ста-
тьи 217 ГК РСФСР 1922 года указано, что «в тех слу-
чаях, когда договор займа должен быть совершен в 
письменной форме, оспаривание его путем свиде-
тельских показаний не допускается, за исключением 
случаев уголовно наказуемых деяний». 

В то же время для правильного понимания при-
роды статей 27 и 136 ГК РФ также необходимо учиты-
вать положения статьи 7 Гражданского процессуаль-
ного кодекса РСФСР 1923 года (далее – ГПК РСФСР 
1923 года), согласно которой «при рассмотрении су-
дом договоров и актов, совершенных за границей, 
принимаются во внимание законы, действующие в 
месте совершения договора» [5, с. 18]. Как это не-
сложно заметить, указанное положение ГПК РСФСР 
1923 года во многом основывалось на нормах Устава 
гражданского судопроизводства 1864 года, напри-
мер, «форма сделки, насколько ею обусловливается 
действительность ея, подлежит обсуждению по зако-
нам места совершения как в том случае, когда акт со-
вершен заграницею, согласно местными законами в 
такой форме, которая при совершении его в России 
влекла бы за собою недействительность акта, так и в 
том, когда он по законам места  своего совершения 
является недействительными вследствие несоблю-
дения такой, предписанной этими законами, формы, 
которая русскими законами для действительности 
данной сделки не требуется вовсе» [13, с. 600], и 
предполагало, что «договоры и акты, совершенные 
за границей, обсуждаются на основании законов того 
государства, в пределах коего они совершены,  
и признаются действительными, если только заклю-
чающаяся в них сделка непротивна общественному 
порядку и не воспрещена нашими законами» 
[19, с. 48; 1, c. 32]. 

В связи с указанной нормой А. Н. Макаровым 
отмечалось, что статья 7 ГПК РСФСР и аналогичные 
нормы, ранее содержавшиеся в законодательстве 
БССР и УССР, представляют собой неполную двусто-
роннюю коллизионную норму: они не определяют 
форму сделок, заключаемых между советскими 
гражданами за границей [11, с. 80]. При этом, как 
указывал исследователь, «статья говорит о совер-
шенных за границей договорах (sic!) в целом, не  
различая содержания сделки от ее внешней формы». 
В этой связи в рассматриваемой работе указывалось, 
что «расчленяя эти две неизбежные составные части 
всякого договора, мы должны будем признать, что 
поскольку ст. 7-я Гражданского Процессуального Ко-
декса имеет форму сделки, она подчиняет эту форму 
закону места совершения сделки без оговорок…». 
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Применительно к квалификации положений 
статьи 7 ГПК РСФСР 1923 года (в совокупности со 
ст. 27 и 136 ГК РСФСР 1922 г.) в качестве нормы про-
цессуального или материального права А. Г. Гойх-
баргом отмечалось: «Но соответственное правило 
[locus regit actum] может быть выведено из соответ-
ственных постановлений (правда, не материального, 
а процессуального) законодательства отдельных 
республик. Так, например, в статье 7 ГПК РСФСР (ана-
логичны постановления кодексов иных союзных рес-
публик)…» [3, с. 91]. В то же время С. Б. Крылов обра-
щал внимание на то, что статья 7 ГПК РСФСР 
1923 года сочетает в себе черты нормы процессуаль-
ного и материального права [7, c. 172].  

Важно отметить, что в последующем издании 
учебника С. Б. Крылова в соавторстве с И. Перетер-
ским указывалось: «Из этой статьи должен быть 
прежде всего сделан тот вывод, что форма сделки, 
заключенной за границей, может определяться зако-
ном того государства, в пределах которого сделка со-
вершена» [15, с. 110]. Представляется, что в данном 
случае авторы скорректировали ранее изложенную 
позицию, в которой утверждалось, что такая сделка 
должна быть признана недействительной, если лицо 
совершает сделку за границей с целью избегнуть со-
блюдения более строгих правил законодательства 
РСФСР [14, c. 91].  

На наш взгляд, сочетание статей 27 и 136 ГК 
РСФСР 1922 года в совокупности со статьей 7 ГПК 
РСФСР 1923 года позволяет сделать вывод о матери-
ально-правовой природе запрета ссылаться на сви-
детельские показания в случае несоблюдения про-
стой письменной формы сделки (то есть о возможно-
сти ссылаться на свидетельские показания в том слу-
чае, если это допускалось законодательством госу-
дарства – места заключения сделки). В противном 
случае коллизионный вопрос применительно к 
форме сделки, заключенной за границей, не мог бы 
возникнуть в принципе и советский суд должен был 
применить статьи 27 и 136 ГК РСФСР 1922 года без 
обращения к нормам иностранного права в случае 
несоблюдения письменной формы сделки. 

В подтверждение данного подхода обратимся к 
толкованию статей 27 и 136 ГК РСФСР 1922 года 
в практике иностранных судов, а именно к решению 
Апелляционного суда Берлина («Каммергерихт») от 
27 октября 1927 г. (номер решения по первой ин-
станции 8 U 6828/27). Ранее указанное решение упо-
миналось в советской доктрине в контексте про-
блемы квалификации без указания реквизитов реше-
ния [10, c. 258], а также иностранными правоведами 
[26, c. 104]. В свою очередь, правильные и полные 
реквизиты данного судебного решения приводятся в 
работе автора настоящей статьи [6, c. 159]. Рассмот-
рим данный иностранный судебный акт подробнее. 

В рамках рассматриваемого дела истец обра-
тился через германский суд к советскому обществу, 

                                                            
1 Гражданский кодекс Франции (Кодекс Наполеона). М.: Инфотропик Медиа, 2012. С. 4.   

обосновывая подсудность спора наличием у ответ-
чика отделения в г. Берлине. Требования истца осно-
вывались на том, что в г. Москве между сторонами 
был заключен трудовой договор, предусматривав-
ший выплату процентного вознаграждения. Ответ-
чик, со своей стороны, ссылался на изменение усло-
вий указанного соглашения посредством последую-
щей договоренности в устной форме. При этом со-
держание данной договоренности ответчик рассчи-
тывал подтвердить ссылкой на свидетельские пока-
зания (по всей видимости, намеревался направить 
судебное поручение в СССР на основании Соглаше-
ния между Союзом Советских Социалистических Рес-
публик и Германией о правовой помощи в граждан-
ских делах от 25.10.1925). 

При разрешении данного дела суд первой ин-
станции сослался на положения статьи 136 ГК РСФСР 
1922 года, исключавшей возможность ссылки на сви-
детельские показания, в случае несоблюдения про-
стой письменной формы договора на сумму, превы-
шающую 500 червонцев. Тем самым в рамках рас-
сматриваемого дела суд первой инстанции квалифи-
цировал вопросы формы сделки как материально-
правовые, а не процессуальные, в результате чего 
требования истца были удовлетворены. 

В свою очередь, в рамках апелляционного об-
жалования заявитель ссылался на неправильную 
квалификацию правоотношения судом первой ин-
станции. Так, по его мнению, в данном случае подле-
жал применению пункт 2 § 14 Вводного закона к Гер-
манскому гражданскому процессуальному уложе-
нию 1877 г. (далее – «Вводный закон к ГГПУ»), в силу 
которого утрачивают силу положения законов зе-
мель [Германии], исключающие допустимость от-
дельных средств доказывания: Die prozeßrechtlichen 
Vorschriften der Landesgesetze treten für alle 
bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten, deren Entscheidung 
in Gemäßheit des § 3 nach den Vorschriften der Zivilpro-
zeßordnung zu erfolgen hat, außer Kraft, soweit nicht in 
der Zivilprozeßordnung auf sie verwiesen oder soweit 
nicht bestimmt ist, daß sie nicht berührt werden.  

По мнению заявителя, основная цель данного 
регулирования состояла в исключении действия ста-
тьи 1341 Французского гражданского кодекса 
1804 года (далее – ФГК): «Любые сделки, включая 
добровольное хранение, превышающие сумму или 
стоимость, установленную декретом, должны быть 
оформлены нотариально удостоверенным докумен-
том или документом, составленным в простой пись-
менной форме; при этом не принимаются никакие 
свидетельские показания, как ставящие под сомне-
ние или выходящие за пределы содержания этих до-
кументов, так и те, которые относятся к утвержде-
ниям, якобы имевшим место до, во время или после 
составления этих документов, даже если речь идет о 
меньшей сумме или стоимости»1. Эта статья исклю-
чала ссылку на свидетельские показания в случае 
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несоблюдения простой письменной формы сделки в 
Эльзасе и Лотарингии (указанные области вошли в со-
став Германии по итогам Франко-прусской войны 
1871 г.). По мнению заявителя, в данном случае можно 
констатировать следующее: «Такое французское поло-
жение было в точности воспроизведено в российском 
ГК» (нем. Jener französischen Bestimmung sei nun aber die 
Bestimmung des russ. BGB genau nachgebildet). 

В то же время Апелляционный суд Берлина от-
метил, что требование советского права о соблюде-
нии требований к форме сделки (ст. 136 ГК РСФСР 
1922 г.) надлежит рассматривать не как требование к 
форме сделки (лат. ad formam), а как норму, исклю-
чающую определенные средства доказывания (лат. 
ad probationem negotii). Вместе с тем, по мнению 
Апелляционного суда, предписание статьи 136 ГК 
РСФСР 1922 года должно действовать как предписа-
ние о форме, пока соблюдение предписанной зако-
ном письменной формы обеспечивается посред-
ством исключения свидетельских показаний.  

В обоснование данного подхода Апелляцион-
ный суд Берлина сослался на работу германского 
ученого Л. фон Бара «Международное частное пра-
во», в которой утверждалось, что соблюдение требо-
ваний к форме сделки (в том числе применительно к 
возможности ссылаться на свидетельские показания 
в случае несоблюдения простой письменной формы 
сделки) представляет собой единственный способ 
удовлетворить обоснованные ожидания сторон 
сделки [20, с. 864]. В частности, если законодатель-
ством государства – места совершения сделки не до-
пускается ссылка на свидетельские показания, то 
было бы неправильно возлагать на лицо обязатель-
ство в другой стране. Напротив, по мнению Л. фон 
Бара, если законодательством определенного госу-
дарства допускается ссылка на показания свидете-
лей по всем вопросам, то каждая из сторон договора 
вправе полагать, что «тот, кто однажды дал свое 
слово, неважно в какой форме, связан им». 

Отметим, что указанное решение Апелляцион-
ного суда Берлина сопровождалось статьей россий-
ского адвоката Й. Рабиновича «Комментарий к реше-
нию Каммергерихта [Апелляционного суда Берлина]» 
от 25 октября 1927 г., которую мы считаем необходи-
мым рассмотреть максимально подробно [22, с. 448].  

По мнению автора, вывод германского суда от-
носительно применимости правила о (не)допустимо-
сти ссылаться на свидетельские показания в случае 
несоблюдения простой письменной формы сделки 
основывается на преобладающей в начале XX века 
доктрине. Так, Й. Рабинович ссылался на резолюцию 
Института международного права, согласно которой 
«допустимость средств доказывания и их доказа-
тельственная сила определяются правом места, где 
имели место факт или действие, которые необхо-
димо доказать».  

Вместе с тем автор обратил внимание на разли-
чия между положениями статьи 1341 Французского 
гражданского кодекса 1804 года и статьи 136 ГК 

РСФСР 1922 года. В частности, по мнению автора, в 
советском праве недопустимость ссылки на свиде-
тельские показания рассматривается как требование 
к форме. В поддержку данного тезиса автором отме-
чалось, что в противном случае возникла бы ситуа-
ция, когда при рассмотрении спора, вытекающего из 
договора, подчиненного германскому праву, фран-
цузский суд должен был бы применить статью 1341 
ФГК, несмотря на положения Вводного закона ГГПУ 
1877 года, допускающие ссылки на свидетельские 
показания в случае несоблюдения простой письмен-
ной формы сделки. 

Подводя итог данному разделу, отметим, что в 
раннем советском законодательстве вопросы воз-
можности ссылаться на свидетельские показания 
квалифицировались как материально-правовые для 
целей их применения на основании коллизионной 
нормы. Подобный вывод подтверждается практикой 
иностранных судов, в рамках которой статья 136 ГК 
РСФСР 1922 года квалифицировалась как матери-
ально-правовая (решение Каммергерихта [Апелля-
ционного суда Берлина] от 25.10.1927). 

 
1.2. Регулирование вопросов письменной 
формы внешнеторговой сделки согласно  
Постановлению ЦИК «О порядке подписания 
внешнеэкономических сделок» 
от 13 октября 1930 г. 
В качестве вводного замечания отметим, что 

статьи 27 и 136 ГК, а также статья 7 ГПК РСФСР 
1923 года формально сохраняли свое действие до 
момента прекращения их действия в связи с приня-
тием ГК РСФСР 1964 года и ГПК РСФСР 1964 года. 

В то же время принятие Постановления ЦИК 
1930 г. «О порядке подписания внешнеэкономиче-
ских сделок» (С. 3. СССР, 1930 (56), ст. 583) коренным 
образом изменило подход к квалификации требова-
ний о письменной форме сделки в сфере внешней 
торговли. Так, согласно пункту 1 Постановления «до-
говоры по внешней торговле, совершаемые за грани-
цей от имени торговых представительств Союза ССР 
и их отделений, выдаваемые ими за границей век-
селя, всякого рода денежные обязательства и дове-
ренности действительны лишь при условии подписа-
ния их двумя лицами». 

Принятие Постановления ЦИК 1930 года «О по-
рядке подписания внешнеэкономических сделок» 
было обусловлено общей тенденцией, направлен-
ной на перенос места разрешения споров в СССР, а 
также общим упорядочиванием регулирования в 
сфере внешней торговли. А. Г. Гойхбарг по данному 
вопросу отмечал: «Имея совершенно обоснованные 
рекламации к иностранным фирмам, мы, опасаясь 
отказа в них со стороны иностранного суда или ар-
битража, весьма часто шли на мировую с фирмой и 
получали только часть наших рекламаций» [4, с. 1]. 

Одна из причин данного подхода состояла в 
том, что в ряде случаев иностранные суды ссылались 
на наличие устного соглашения, изменяющего  
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содержание договора. В подтверждение наличия 
данного обстоятельства сошлемся на телеграмму 
Торгпредства СССР в Японии № 699 от 3 марта 1931 г. 
(из личного архива автора, цитируется впервые).  

В указанном документе обращалось внимание 
ответственного лица в Консульстве СССР в Японии на 
то, что в рамках заседания в японском суде будут 
опрашиваться свидетели «бывш. служащие Центро-
союза [подданные Японии], от показаний которых 
будет зависеть результат этого дела». Поскольку, по 
мнению представителей торгпредства, «едва ли эти 
свидетели покажут в пользу Центросоюза», следо-
вало бы «покончить это дело миром, уплатив 
2/3 суммы иска». 

Применительно к положениям Постановления 
ЦИК 1930 года в советской доктрине [15, c. 109] обра-
щалось внимание на то, что приведенные правила со-
ветского закона (относительно соблюдения формы 
сделки) должны быть признаны подлежащими при-
менению и за границей – это следует из текста ука-
занного постановления, где содержится упоминание 
о сделках торгпредств, которые заключаются за гра-
ницей. Иными словами, в данном случае за Поста-
новлением ЦИК 1930 года, по сути, признавалось экс-
территориальное действие. 

Равным образом тезис об экстерриториальном 
действии Постановления ЦИК 1930 года нашел свое 
подтверждение в практике Внешнеторговой арбит-
ражной комиссии.  

В этой связи обратим внимание на решение по 
делу «Шенкер против Разноимпорт» (1937 г.) [2, 
с. 26]. В рамках рассматриваемого дела истец (ино-
странная фирма) ссылался на то, что представителем 
Торгпредства ему было дано устное обещание. По 
утверждению истца, представителем советского 
Торгпредства было согласовано более высокое воз-
награждение по сравнению с тем, которое было со-
гласовано договором.  

Вместе с тем коллегией арбитров было отмече-
но следующее: «По очевидному смыслу закона тот 
же порядок должен быть соблюдаем и при измене-
нии заключенных уже внешнеторговых сделок. Лишь 
при наличии указанных условий лица, заключающие 
внешнеторговые сделки от имени советских внешне-
торговых объединений, должны признаваться над-
лежаще уполномоченными на представительство 
объединений. Поэтому, согласно международному 
частному праву, упомянутые здесь постановления 
высших органов СССР подлежат применению даже в 
тех случаях, когда соответствующая внешнеторговая 
сделка подпадает под действие права другой 
страны» [2, с. 26]. 

Аналогично в решении по делу «Эй энд Пи Им-
порт Ко» к В/О «Разноэкспорт» [2, с. 26] возник во-
прос о статусе устных заявлений представителя 
внешнеторгового объединения относительно умень-
шения размера спичечных коробков, которые высту-
пали предметом договора поставки. В этой связи 
коллегией арбитров было указано: «Внешнеторговая 

арбитражная комиссия [далее – ВТАК. – А. К.] не мо-
жет придать значения в вопросе о договорных обя-
занностях ответчика, во всяком случае, и по другой 
причине. Согласно закону (Постановление Централь-
ного Исполнительного Комитета и Совета Народных 
Комиссаров от 13.10.1930) заключаемые советскими 
хозяйственными организациями с иностранными 
контрагентами сделки по внешней торговле и другие 
внешнеторговые обязательства действительны 
только при условии подписания их от имени указан-
ных организаций двумя лицами, имеющими надле-
жащие полномочия; отсюда вытекает, что письмен-
ные условия соответствующим образом подписан-
ной внешнеторговой сделки определяют все ее со-
держание, и восполнение последнего согласован-
ными устно условиями  недопустимо». 

В свете изложенного в судебно-арбитражной 
практике отмечалось, что изменение условий дого-
вора (в том числе посредством обмена письмами) 
могло иметь место только при условии подписания 
соответствующих писем лицами, уполномоченными 
в соответствии с Постановлением ЦИК 1930 года (ре-
шение ВТАК по делу «Фанто Маатчапай против Сов-
нефтеэкспорт» 1940 г.) [2, с. 26]. 

В рамках рассматриваемого дела возник вопрос 
о факте заключения договора посредством обмена 
письмами между советским внешнеторговым объ-
единением и иностранной компанией. В этой связи 
коллегией арбитров было отмечено: «Письмо от 
3 сентября 1939 г., в котором ответчик подтверждал 
продажу, было подписано от имени В/О “Союзнефте-
экспорт”, как заявил в заседании Внешнеторговой 
арбитражной комиссии представитель ответчика, 
лицами, уполномоченными в соответствии в дей-
ствующим законодательством на подписание внеш-
неторговых сделок». 

Важно отметить, что в отношении сделок, не от-
носящихся к числу внешнеторговых (то есть сделок, 
которые, во-первых, заключаются с иностранными 
фирмами и, во-вторых, имеют своим содержанием 
ввоз товаров из-за границы или вывоз товаров за гра-
ницу), советское право не устанавливало специаль-
ных правил. Так, в тех случаях, когда сделка заключа-
лась в СССР, в силу статьи 7 ГПК РСФСР в отношении 
ее формы и содержания подлежало применению со-
ветское право [15, c. 109], в частности, в соответствии 
с Циркуляром Наркомата юстиции от 23 августа 
1928 г. № 117 «О порядке заключения гражданами 
Польской Республики в пределах РСФСР всякого ро-
да договоров и сделок имущественного характера» 
[16, с. 7]. При этом специального регулирования в от-
ношении «обычных» сделок, совершаемых ино-
странцами (не относящихся к категории внешнетор-
говых), советским законодательством не устанавли-
валось.  

В этой связи обратим внимание на Циркуляр 
Наркомата юстиции от 23 августа 1928 г. № 117 
«О порядке заключения гражданами Польской Рес-
публики в пределах РСФСР всякого рода договоров и 
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сделок имущественного характера». Согласно ука-
занному Циркуляру «граждане Польской Респуб-
лики, проживающие в пределах РСФСР, выбирать на 
свое имя промысловые свидетельства на ведение 
промышленного, торгового, кустарного или ремес-
ленного предприятия, приобретать, продавать, арен-
довать или сдавать в аренду указанные предприятия, 
равно как участвовать в эксплуатации указанных 
предприятий на правах полного товарища, товарища 
на вере, вкладчика или простого товарища, арендо-
вать (или участвовать в арендовании) муниципализи-
рованные дома или дачи, приобретать или прода-
вать, арендовать или сдавать в аренду частновла-
дельческие дома и дачи, заключать договоры за-
стройки на дома или дачи, состоять торговыми дове-
ренными, опекунами или попечителями других лиц, 
а также заключать всякого рода другие договора и 
сделки имущественного характера (купли-продажи, 
подряда поставки, займа, и т. п.), требующие нотари-
ального удостоверения или регистрации на бирже, 
могут ˂…˃ лишь при условии предварительного 
представления в каждом отдельном случае особого 
удостоверения (справки) НКЮ РСФСР о неимении к 
тому препятствий».  

Как мы можем отметить, в данном случае рас-
сматриваемый Циркуляр не устанавливал специаль-
ные правила относительно заключения сделок 
между польскими и советскими гражданами. 

В заключение данного раздела подчеркнем, что 
в советской доктрине и правоприменительной прак-
тике специально не рассматривался вопрос о форме 
сделок, заключенных за границей между советскими 
и (или) иностранными гражданами. В частности, 
И. С. Перетерским и С. Б. Крыловым отмечалось, что 
из положений статьи 7 ГПК РСФСР следовал тот вы-
вод, что сделка, заключенная за границей в форме, 
предписанной местным законодательством, явля-
ется недействительной в СССР, если форма нарушает 
установленные нашим законом безусловно обяза-
тельные требования [2, с. 26]. Однако вопрос о со-
блюдении требований простой письменной формы в 
отношении сделок, не являющихся внешнеторго-
выми, указанными авторами не был изучен. По всей 
видимости, подобная ситуация рассматривалась как 
экзотическая, в связи с чем в доктрине данные во-
просы практически не исследовались. 

 
1.3. Регулирование вопросов письменной 
формы внешнеторговой сделки согласно 
ГК РСФСР 1964 года 
Следует отметить, что введение в действие ГК 

РСФСР 1964 года не привело к существенному изме-
нению подходов к регулированию внешнеторговых 
сделок.  

В этой связи обратим внимание на абзац 1 ста-
тьи 565 ГК РСФСР 1964 года, согласно которой «фор-
ма сделки, совершаемой за границей, подчиняется 
закону места ее совершения. Однако сделка не мо-
жет быть признана недействительной вследствие 

несоблюдения формы, если соблюдены требования 
законодательства Союза ССР и настоящего Кодекса». 

При этом согласно абзацу 2 статьи 565 ГК РСФСР 
«форма внешнеторговых сделок, совершаемых со-
ветскими организациями, и порядок их подписания, 
независимо от места совершения этих сделок, опре-
деляются законодательством Союза ССР». 

В данном случае требование о соблюдении 
формы внешнеторговой сделки в советской док-
трине квалифицировалось как проявление позитив-
ной функции публичного порядка. Как отмечалось по 
данному вопросу Л. А. Лунцем, «рассматриваемая 
норма ГК РСФСР возводится в ранг законов публич-
ного порядка в позитивном смысле слова». Далее со-
ветский автор указывал, что «наряду с концепцией 
публичного порядка в негативном смысле суще-
ствует категория публичного порядка в позитивном 
смысле, то есть существует (во всех государствах) 
определенная группа норм отечественного права, 
применяемых и в случае отношений с иностранным 
элементом и вытесняющих коллидирующие с ними 
иностранные нормы» [9, с. 71]. 

Подобный подход к применению правил отно-
сительно соблюдения требований к письменной 
форме сделки мы находим в практике ВТАК после Ве-
ликой Отечественной войны. 

В первую очередь обратим внимание на реше-
ние ВТАК по делу «Гофман против В/О Машиноим-
порт» от 30 января 1954 г. В рамках рассматривае-
мого дела истец (гражданин Швейцарии) ссылался 
на наличие договорных отношений с В/О «Машино-
импорт», которые возникли в связи с тем, что компа-
ния Mercantile передала свои требования по дого-
вору поставки арматуры с В/О «Машиноимпорт». Как 
утверждалось истцом, представитель внешнеторго-
вого объединения был уведомлен о данной уступке 
в рамках устной встречи, которая состоялась в Вене. 
Тем самым в данном случае возник вопрос как о су-
ществовании арбитражного соглашения, так и о су-
ществовании договорных отношений между гражда-
нином Гофманом и В/О «Машиноимпорт». 

По вопросу о наличии компетенции у третей-
ского суда коллегией арбитров было отмечено, что 
в данном случае внешнеторговое объединение дало 
свое согласие на рассмотрение спора. Тем самым ар-
битры признали свою компетенцию по рассмотре-
нию дела. 

В то же время в контексте существования дого-
ворных отношений арбитрами было отмечено, что 
сделки с участием внешнеторговых объединений 
подлежат совершению в письменной форме в соот-
ветствии с Постановлением ЦИК и СНК СССР от 13 ок-
тября 1930 г. Как было установлено арбитрами, граж-
данин Гофман принимал участие в устных перегово-
рах с представителем внешнеторгового объедине-
ния и направил письмо, содержащее оферту относи-
тельно поставки товара (арматуры). При этом дого-
вор в виде документа между сторонами отсутство-
вал, в связи с чем коллегия арбитров констатировала 



Запрет ссылаться на свидетельские показания… 

– 383 – 

отсутствие договорных отношений, поэтому в удо-
влетворении требований было отказано. 

Аналогично в решении ВТАК по делу № 22/1977 

от 6 октября 1977 г. рассматривался вопрос о дей-

ствительности договора поставки, заключенного 

между шри-ланкийской компанией и советским 

внешнеторговым объединением [21, c. 4]. В свете 

того, что договор был заключен в Республике Шри-

Ланка, коллегия арбитров пришла к выводу о том, 

что к договору применяется Закон Шри-Ланки.  

В то же время шри-ланкийская компания ссыла-

лась на существование устного соглашения, изменяв-

шего условия первоначального договора. В этой 

связи коллегией арбитров было отмечено, что в дан-

ном случае между сторонами не были соблюдены 

требования относительно письменной формы 

сделки, несмотря на наличие писем, направленных в 

адрес внешнеторгового объединения. 

Наконец, считаем необходимым обратить вни-

мание на решение ВТАК по делу «Джок Ойл Лимитед 

против Совнефтеэкспорт» от 9 июля 1984 г., которое 

касалось как вопроса об автономном характере ар-

битражного соглашения, так и действительности ос-

новного договора. Как было отмечено арбитрами, 

«в ходе рассмотрения дела было установлено, что в 

течение длительного времени и “Союзнефтеэкс-

порт”, и “Джок Ойл” считали этот контракт действи-

тельным и более того – в значительной части испол-

нили контракт. Это обстоятельство, однако, не мо-

жет служить основанием для неприменения импе-

ративного правила упомянутой выше статьи 14 Ос-

нов (ст. 45 ГК) о недействительности внешнеторго-

вой сделки в случае несоблюдения порядка ее под-

писания»1.  

Применительно к регулированию вопросов 

формы внешнеэкономической сделки в СССР счи-

таем необходимым обратить внимание на оговорку 

к статье 11 Венской конвенции 1980 года, согласно 

которой допускается доказывание существования 

договора любыми средствами доказывания, вклю-

чая свидетельские показания. Как отмечалось в лите-

ратуре, оговорка СССР к Венской конвенции 

1980 года была обусловлена императивным характе-

ром указанных норм СССР относительно соблюдения 

порядка подписания внешнеэкономических сделок 

[23, c. 27; 25, c. 154]. 

Наконец, следует обратить внимание на про-

ект Закона СССР «О международном частном праве 

и международном гражданском процессе» 1991 

года, которым закреплялись нормы, идентичные ГК 

РСФСР 1964 года и Основам гражданского законо-

дательства Союза ССР. Как было отмечено в приме-

чании к статье 20 Проекта Закона, указанная норма 

повторяет статью 125 Основ гражданского законо-

дательства СССР.  

                                                            
1 См.:  Коммерческий арбитраж. 2007. № 2. С. 135–167. 

II. Регулирование требований к форме сделки 
в международном частном праве 
 в российском законодательстве 

 
Применительно к регулированию требований к 

форме сделки в отечественном международном 
частном праве в первую очередь обратим внимание 
на положения Основ гражданского законодательства 
Союза ССР и республик 1991 года (далее – ОГЗ 
1991 года). Несмотря на принятие данного норма-
тивного акта в СССР, он урегулировал вопросы требо-
ваний к форме внешнеэкономической сделки вплоть 
до принятия части III ГК РФ. 

 

2.1. Требования к форме сделки согласно ста-
тье 165 ОГЗ 1991 года 
и статье 162 ГК РФ 
В качестве вводного замечания укажем, что поло-

жения ОГЗ 1991 года в целом воспроизводили подход 
к регулированию требований относительно формы 
сделки в международном частном праве, ранее содер-
жавшийся в ОГЗ 1964 года и ГК РСФСР 1964 года. 

Так, согласно абзацу 1 статьи 165 ОГЗ 1991 года 
«форма сделки подчиняется праву места ее соверше-
ния. Однако сделка, совершенная за границей, не 
может быть признана недействительной вследствие 
несоблюдения формы, если соблюдены требования 
советского права». В свою очередь, согласно аб-
зацу 2 статьи 165 ОГЗ 1991 года «форма внешнеэко-
номических сделок, совершаемых советскими юри-
дическими лицами и гражданами, независимо от ме-
ста совершения этих сделок определяется законода-
тельством Союза ССР». Как можно заметить, в дан-
ном случае сохранялась дихотомия регулирования в 
отношении внешнеэкономических и «бытовых» сде-
лок согласно ОГЗ 1991 года [24, c. 34]. 

В свете предписания абзаца 2 статьи 165 ОГЗ 
1991 года вопросам соблюдения требований к 
форме внешнеэкономической сделки придавался ха-
рактер нормы непосредственного применения 
(«сверхимперативной нормы»). В этой связи обра-
тим внимание на Решение Международного ком-
мерческого арбитражного суда (далее – МКАС) от 
17 февраля 1997 г. по делу № 150/1996. В данном 
случае коллегия арбитров пришла к выводу о том, 
что предписания коллизионных норм, содержа-
щихся в статье 165 ОГЗ 1991 года и статье 162 ГК РФ 
(форма внешнеэкономической сделки), носят импе-
ративный характер (то есть о действии данных норм 
независимо от иностранного права, подлежащего 
применению). На основании изложенного коллегия 
арбитров признала указанный договор недействи-
тельным. 

Равным образом, как отмечалось М. Г. Розен-
бергом в решении МКАС от 28 мая 1999 г. по делу 
№ 243/1998 [25, c. 45], по иску бельгийской фирмы к 
российской организации было признано несостояв-
шимся соглашение сторон об изменении условий 
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контракта, отношения по которому регулировались 
бельгийским правом, с учетом того, что изменение 
не было оформлено в письменной форме. 

Наконец, следует обратить внимание на то, что 
сохранила свое действие оговорка, сделанная СССР 
к Венской конвенции 1980 года, относительно со-
блюдения требований к письменной форме сделки. 
В то же время важно учитывать, что иностранные 
суды вместо оговорки СССР к Венской конвенции 
1980 года в контексте вопросов существования дого-
вора применяли положения «внутреннего» граждан-
ского законодательства. В этой связи обратим внима-
ние на решение Верховного Суда Нидерландов от 
7 ноября 1997 г. по делу N 16.436 (JT Schuermans v. 
Boomsma Distillery).  

В рамках рассматриваемого дела бельгийский 
коммерсант, обладавший коммерческим предприя-
тием в России, обратился с иском к голландской ком-
пании, ссылаясь на факт заключения договора. 
В обоснование своих требований истец ссылался на 
то, что факт принятия платежа ответчиком и незаяв-
ление возражений означает факт заключения дого-
вора. В то же время голландским судом было отме-
чено, что бельгийский коммерсант имел свое место-
нахождение в Российской Федерации, которая свя-
зана заявлением в соответствии со статьями 96 и 12 
Венской конвенции 1980 года. Ввиду этого, по мне-
нию голландского суда, положения Венской конвен-
ции 1980 года, разрешающие делать оферту в любой 
форме, кроме письменной, не применяются, и во-
прос должен решаться в соответствии с применимым 
внутренним правом. 

В заключение данного раздела отметим, что в 
ОГЗ 1991 года сохранялась проблема, касающаяся 
определения права, применимого к «бытовым» 
сделкам (то есть не относящимся к категории внеш-
неэкономических). 

Подводя итог, подчеркнем, что ОГЗ 1991 года и 
статья 162 ГК РФ в целом воспроизводили подход, 
ранее содержавшийся в ОГЗ 1964 года и ГК РСФСР 
1964 года. Так, в силу прямого на то указания в ста-
тье 165 ОГЗ 1991 года требования о соблюдении 
письменной формы внешнеэкономической сделки 
приобретали характер норм непосредственного при-
менения. При этом в отношении бытовых сделок дей-
ствовало общее правило относительно определения 
формы сделки согласно законодательству государства 
– места совершения (при этом лицо не могло ссы-
латься на несоответствие формы сделки законода-
тельству места ее совершения в том случае, если она 
удовлетворяла требованиям российского права).  

 
2.2. Требования к форме сделки согласно ста-
тьям 1209 (в редакции до 01.09.2013)  
и 162 ГК РФ 
Обратим внимание на то, что в исходной редак-

ции статьи 1209 ГК РФ подход к регулированию 
формы трансграничной сделки в целом совпадал с 
предшествующим подходом ОГЗ 1991 года. 

Как это следовало из пункта 1 статьи 1209 ГК РФ, 
«форма сделки подчиняется праву места ее соверше-
ния. Однако сделка, совершенная за границей, не 
может быть признана недействительной вследствие 
несоблюдения формы, если соблюдены требования 
российского права». При этом в пункте 2 статьи 1209 
ГК РФ предусматривалось, что «форма внешнеэконо-
мической сделки, хотя бы одной из сторон которой 
является российское юридическое лицо, подчиня-
ется независимо от места совершения этой сделки 
российскому праву. Это правило применяется и в 
случаях, когда хотя бы одной из сторон такой сделки 
выступает осуществляющее предпринимательскую 
деятельность физическое лицо, личным законом ко-
торого в соответствии со статьей 1195 настоящего Ко-
декса является российское право». 

В свою очередь, в правоприменительной прак-
тике МКАС при Торгово-промышленной палате Рос-
сии, в частности в Решении от 17 декабря 2007 г. по 
делу № 35/2007, обращалось внимание на сверхим-
перативный характер пункта 2 статьи 1209 ГК РФ. 
В Решении указывалось, что в соответствии с пунк-
том 3 статьи 162 ГК РФ несоблюдение требования 
письменного оформления внешнеэкономической 
сделки (в простой письменной форме) приводит к 
признанию ее юридически недействительной. При 
этом отмечалось, что, по утверждению российской 
арбитражной практики и доктринальных источников, 
пункт 3 статьи 162 ГК РФ содержит «сверхимператив-
ную» норму в значении статьи 1192 ГК РФ. 

В развитие данного тезиса отметим, что в рас-
сматриваемый период в правоприменительной 
практике подлежало применению именно россий-
ское право, регулирующее вопросы письменной 
формы сделки. 

В силу указанного правового регулирования, а 
также с учетом оговорки, сделанной СССР к Венской 
конвенции 1980 года, внешнеэкономические сделки, 
заключенные в нарушение требования о письмен-
ной форме сделки, рассматривались как недействи-
тельные (ничтожные) и равным образом не допуска-
лись ссылки на свидетельские показания. 

В этой связи обратим внимание на Решение Са-
яногорского городского суда Республики Хакасия от 
8 ноября 2010 г. по делу № 2-1359/2010. В рамках 
рассматриваемого дела белорусский гражданин ссы-
лался на заключение договора купли-продажи пило-
материалов с российским индивидуальным пред-
принимателем. При рассмотрении данного дела рай-
онным судом было отмечено, что «из материалов 
дела, пояснений ответчика установлено, что между 
З. и ответчиком П., осуществляющим предпринима-
тельскую деятельность в качестве предпринимателя, 
была достигнута договоренность о поставке пилома-
териала истцу. Таким образом, подлежит примене-
нию гражданское право Российской Федерации». 

Равным образом в Решении Арбитражного суда 
Астраханской области от 14 ноября 2011 г. по делу 
№ А06-4312/2011 указывалось, что «в судебном  
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заседании представитель истца суду пояснял, что 
имеются свидетели, которые видели спорный товар 
у ответчика на складе и в магазине, а также представ-
лено письмо от генерального директора “Ландоньо 
Трэйдинг, Л.С.” о том, что соглашение о поставке то-
вара с ответчиком было достигнуто путем ведения 
телефонных переговоров и электронной переписки. 
Однако, в силу положений статьи 71 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации, 
факт заключения сделки свидетельскими показани-
ями доказываться не может»1.   

Вместе с тем в отношении формы сделок, за-
ключенных между иностранными лицами, приме-
нялись требования, действовавшие в государстве 
заключения даже в тех случаях, когда сделка обла-
дала тесной связью с Российской Федерацией. Так, 
в Решении Арбитражного суда Краснодарского края 
от 26 июня 2008 г. по делу № А-32-958/2008-16/19 
рассматривался вопрос о действительности дого-
вора поставки, заключенного между германской и 
кипрской компаниями. В данном случае россий-
ским судом было отмечено следующее: «Учитывая, 
что истец подтверждает получение от ответчика 
предложения заключить на вышеназванных усло-
виях такой договор, суд считает возможным со-
слаться на коллизионные нормы статьи 1211 ГК РФ, 
отсылающей к российскому праву, поскольку иного 
в данном деле не выявлено. Утверждения ответ-
чика о необходимости применить статью 1209 ГК РФ 
не могут быть приняты во внимание, поскольку 
между сторонами нет спора о форме сделки». Cуд 
принял во внимание «клятвенные заверения» сви-
детеля. 

При этом обращаем внимание, что вопрос о до-
пустимости свидетельских показаний теоретически 
также мог возникнуть применительно к «бытовым 
сделкам», заключенным российскими и иностран-
ными гражданами за рубежом. 

 
2.3. Реформа статьи 1209 ГК РФ  
в части требований к форме сделки  
(Федеральный закон от 30.09.2013 № 260-ФЗ) 
Реформа российского гражданского законода-

тельства затронула различные нормы части VI ГК РФ, 
включая статью 1209 ГК РФ. В частности, в пункте 2.6 
Концепции развития гражданского законодательства 
Российской Федерации отмечалось: «В статье 1209 
ГК нашел проявление принцип альтернативного при-
менения права разных стран путем признания доста-
точным соблюдения менее строгих требований каса-
тельно формы сделки одного из поименованных 
правопорядков (принцип favor negotii). В качестве та-
ких правопорядков названы право места соверше-
ния сделки и российское право, если сделка совер-
шена за границей. С учетом широко распространен-
ного международного подхода предлагается исполь-
зовать в качестве дополнительной альтернативной 

                                                            
1 URL: https://kad.arbitr.ru/Card/6651112d-8384-48f3-89a5-1655403f5f2f 

коллизионной привязки отсылку к праву, регулирую-
щему существо обязательства (lex causae)». 

Подход, изначально предложенный в Концеп-
ции развития гражданского законодательства и впо-
следствии реализованный в действующей редакции, 
следует признать верным ввиду следующего. Так, 
еще в XIX веке немецким ученым Г. Дернбургом от-
мечалась ненадежность использования критерия 
места заключения сделки в коллизионной норме 
(«В случае отсутствия особо выраженной воли сто-
рон прежде всего следует принять во внимание все 
места, к которым данное обязательство имеет какое-
либо отношение, как, напр., место возникновения, 
исполнения и т. д.; а из всех этих мест – отдавать 
предпочтение наиболее существенному с объектив-
ной точки зрения. Таковым не является, как многие 
думают, место возникновения обязательства; оно 
может быть совершенно случайным и даже неиз-
вестным сторонам, напр., при заключении договора 
в вагоне железной дороги во время увеселительной 
поездки»). 

С подобным подходом следует согласиться 
ввиду следующего. Предположим, два индивидуаль-
ных предпринимателя (ни один из которых не заре-
гистрирован в Российской Федерации) заключают 
сделку на территории государства, законодательство 
которого предписывает особые требования относи-
тельно формы сделки (например, написание числи-
тельных в договоре от руки с расшифровкой). В дан-
ном случае последовательное применение правила 
locus regit actum могло бы привести к недействитель-
ности сделки по причине несоблюдения формы, при-
том что с точки зрения права, применимого к суще-
ству сделки, она бы была действительна. 

В свете изложенного выше подход к определе-
нию права, применимого к форме сделки, который 
реализован в пункте 1 статьи 1209 ГК РФ, следует счи-
тать оправданным. Так, в силу действующей форму-
лировки пункта 1 статьи 1209 ГК РФ основной колли-
зионной привязкой, регулирующей форму сделки, 
выступает именно право, применимое к существу 
сделки, однако при этом не допускается признание 
сделки недействительной, в случае соблюдения за-
конодательства государства – места совершения 
сделки, а применительно к российским гражданам и 
юридическим лицам – российского права. Тем са-
мым реализуется принцип favor negotii. 

Отдельно отметим, что коллизионный критерий 
места заключения сделки также реализован в 
пункте 3 статьи 1202 ГК РФ и пункте 2 статьи 1224  
ГК РФ. 

Так, согласно пункту 3 статьи 1202 ГК РФ исклю-
чается ссылка юридического лица на ограничение 
полномочий его органа или представителя, неиз-
вестное праву страны совершения сделок (за исклю-
чением случаев, когда будет доказано, что другая 
сторона в сделке знала или заведомо должна была 
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знать об указанном ограничении). На момент своего 
принятия указанная норма (п. 3 ст. 1202 ГК РФ), по су-
ти, дополняла собой положения пункта 1 статьи 1209 
ГК РФ, согласно которой соблюдение формы сделки 
оценивалось с точки зрения законодательства госу-
дарства его заключения. Однако в настоящее время 
в качестве основной коллизионной привязки, регу-
лирующей вопросы формы сделки, используется 
именно право государства, применимое к существу 
сделки. В этой связи, возможно, положения пункта 3 
статьи 1202 ГК РФ нуждаются в пересмотре с учетом 
действующей редакции пункта 1 статьи 1209 ГК РФ. 

Равным образом согласно пункту 2 статьи 1224 
ГК РФ способность лица к составлению и отмене за-
вещания, а также форма такого завещания или акта 
его отмены определяются по праву страны, где заве-
щатель имел место жительства в момент составле-
ния такого завещания или акта. При этом завещание 
или его отмена не могут быть признаны недействи-
тельными вследствие несоблюдения формы, если 
она удовлетворяет требованиям права места состав-
ления завещания или акта его отмены либо требова-
ниям российского права. Как можно заметить, с 
точки зрения пункта 2 статьи 1224 ГК РФ способность 
лица к составлению (mutatis mutandis отмене заве-
щания) императивно регулируется законодатель-
ством государства последнего места жительства. 
В целях обеспечения принципа favor negotii пред-
ставляется более корректным также допустить при-
менение к вопросам способности лица к составле-
нию завещания законодательства государства 
(по аналогии с п. 3 ст. 1203 ГК РФ). 

 
2.4. Практика применения иностранных норм 
о допустимости ссылки на свидетельские 
показания1 
Изменение подхода к регулированию формы 

внешнеэкономической сделки (отказ от императив-
ного подчинения внешнеэкономической сделки рос-
сийскому праву) привело к тому, что вопросы приме-
нения иностранных норм о допустимости ссылаться 
на свидетельские показания стали чаще встречаться 
в российской судебной практике. Начнем с анализа 
дел, связанных с применением английского права. 

 
Английское право 
В первую очередь обратим внимание на Апел-

ляционное определение Московского городского 
суда от 04.03.2021 № 33-2378/2021.  

В рамках рассматриваемого дела между ино-
странной компанией и физическим лицом был пред-
положительно заключен договор займа. В то же 
время оригинал договора не был представлен.  

В целях обоснования содержания иностранного 
права истцом было представлено правовое заключе-
ние, из которого следовало, что «заключение дого-
вора займа в письменном виде не является  

                                                            
1 Раздел 2.4 написан в соавторстве с Д. Левичевым, помощником юриста независимой юридической фирмы Stonebridge Legal. 

обязательным условием его действительности. От-
сутствие письменного договора займа не исключает 
факта заключения соответствующего договора в уст-
ной форме. Устный договор также порождает соот-
ветствующие права и обязанности сторон, оговорен-
ные в устном соглашении. Оформление договоров 
займа в письменном виде, согласно английскому 
праву, не требуется». 

Применительно к доводам истца суд отметил, 
что займодавец является компанией, учрежденной в 
Великобритании, в связи с чем отношения заимо-
давца и заемщика по указанным договорам займа 
регулируются английским правом, и посчитал необ-
ходимым взыскать задолженность по договорам 
займа.  

В то же время важно подчеркнуть, что в рамках 
рассматриваемого дела истец представил выписки 
по банковскому счету, из которых следовало, что 
деньги поступили на счет должника. Тем самым в 
данном деле вопрос о ссылке на свидетельские 
показания в подтверждение существования обяза-
тельства не возник. 

Напротив, в Решении Пресненского районного 
суда города Москвы от 17 июня 2016 г. по делу № 2-
529/2016 также рассматривался вопрос о существо-
вании договора займа, подчиненного российскому 
праву. В обоснование своих требований истец со-
слался на заключение специалиста по английскому 
праву, согласно которому «английское право гибко 
в отношении формы, которую может принять дого-
вор займа. Нет никакого требования о том, что такое 
соглашение должно быть заключено в письменной 
форме. По английскому праву, в случае признания 
или установления того факта, что деньги были запла-
чены лицом А лицу Б, существует юридическая пре-
зумпция, что лицо Б обязано вернуть деньги, незави-
симо от того, существует ли формальный договор 
займа или нет. (Рекомендации § 38–259, Решение 
апелляционного суда по делу Seldon v Davidson 
[1968] 1 WLR 1083)». В то же время российский суд 
указал, что в данном случае истец не доказал факт за-
ключения договора и равным образом факт заключе-
ния соглашения о применимом праве. Тем самым 
российский суд рассматривал вопрос о существова-
нии договора займа на основании пункта 3 статьи 
162 ГК РФ. 

Наконец, в Апелляционном определении Мос-
ковского городского суда от 18.03.2016 по делу 
№ 33-9084/2016 рассматривался вопрос о возникно-
вении траста в отношении имущества, находящегося 
в России. В обоснование возникновения траста истец 
ссылался на свидетельские показания. По утвержде-
нию истца, фактически, между Т., О. и Магнусом Ро-
том был заключен договор полного товарищества. 
Учредительный договор полного товарищества был 
заключен в устной форме, что допускается нормами 
применимого английского права (Partnership Act 
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1890). В то же время суд первой инстанции отказал в 
иске, сославшись на то, что истец не представил до-
казательств существования данного соглашения. В то 
же время суд апелляционной инстанции отменил ре-
шение суда первой инстанции, сославшись на то, что 
иск был подан с нарушением правил о компетенции 
(подведомственности). 

Наконец, в Определении Второго кассацион-
ного суда общей юрисдикции от 7 апреля 2020 г. по 
делу № 88-6894/2020 рассматривался вопрос о при-
знании устного соглашения недействительным. По 
утверждению истца, между иностранными компани-
ями, входящими в корпоративные группы с истцом и 
ответчиком, было заключено соглашение в отноше-
нии организации совместного бизнеса в сфере элек-
троэнергетики.  

Вместе с тем суд первой инстанции и суд апел-
ляционной инстанции установили, что обращение с 
иском в российские суды обусловлено тем, что ранее 
аналогичный спор был инициирован в Восточно- 
Карибском Верховном Суде. По мнению российских 
судов, в данном случае предъявление иска в россий-
ский суд направлено на исключение доказательства 
(«При этом оспаривание доказательств по одному 
делу (суда иностранного государства) в рамках от-
дельного гражданского дела не предусмотрено, 
данное обстоятельство также давало суду ниже-
стоящей инстанции основания для вывода об 
отсутствии оснований для принятия искового за-
явления»). 

Со своей стороны мы не можем признать кор-
ректным подход, сформулированный в рассматрива-
емом акте российского суда. Полагаем, что в рамках 
данного дела российскому суду надлежало руковод-
ствоваться статьей 406 ГПК РФ, согласно которой 
«суд в Российской Федерации отказывает в принятии 
искового заявления к производству или прекращает 
производство по делу, если имеется решение суда по 
спору между теми же сторонами, о том же предмете 
и по тем же основаниям, принятое иностранным су-
дом, с которым имеется международный договор 
Российской Федерации, предусматривающий взаим-
ное признание и исполнение решений суда». Ввиду 
отсутствия соглашения о взаимном признании и ис-
полнении судебных решений между Россией и Бри-
танскими Виргинскими островами полагаем, что в 
данном случае производство по делу не подлежало 
прекращению. 

 
Французское право 
В целом аналогичный подход российские суды 

демонстрируют по отношению к применению норм 
французского права, предписывающих соблюдение 
письменной формы сделки. 

Так, в Апелляционном определении Москов-
ского городского суда от 16.01.2021 по делу № 33-
23472/2021 рассматривался вопрос о существовании 
договора займа, к которому, по мнению истца,  
подлежало применение французское право. В то же 

время российский суд в обоснование отказа от иска 
сослался на статью 1315 («Тот, кто требует исполне-
ния обязательства, обязан доказать наличие послед-
него. И наоборот – тот, кто утверждает, что он не свя-
зан более обязательством, должен доказать платеж 
или наличие факта, повлекшего прекращение его 
обязательства») и статью 1341 ФГК, согласно которой 
сделки на сумму свыше 1500 франков должны совер-
шаться в нотариальной или простой письменной 
форме («Любые сделки, включая добровольное хра-
нение, превышающие сумму или стоимость, установ-
ленную декретом (1500 евро), должны быть оформ-
лены нотариально удостоверенным документом или 
документом, составленным в простой письменной 
форме; при этом не принимаются никакие свиде-
тельские показания, как ставящие под сомнение или 
выходящие за пределы содержания этих докумен-
тов, так и те, которые относятся к утверждениям, 
якобы имевшим место до, во время или после со-
ставления этих документов, даже если речь идет о 
меньшей сумме или стоимости»). Однако отдельно в 
российском судебном акте было отмечено, что «в со-
ответствии с российским и в соответствии с француз-
ским законодательством по договору беспроцент-
ного займа на заемщике лежит обязанность возвра-
тить только то, что им было получено взаймы, при 
этом факт передачи столь значительной суммы (225 
000 евро) должен быть подтвержден письменно». 

 
Швейцарское право 
В практике российских судов также рассматри-

вался вопрос о применении норм швейцарского 
права в том случае, когда стороны не обеспечили со-
блюдение письменной формы сделки. 

Так, в Решении Железноводского районного 
суда рассматривался вопрос о применении права 
Швейцарии к правоотношениям между госпиталем и 
пациентом. В обоснование своих требований истец 
ссылался на то, что согласно статье 1211 ГК РФ к пра-
воотношениям между сторонами (договор возмезд-
ного оказания услуг) подлежит применению право 
Швейцарии. При этом, по мнению истца, в данном 
случае к форме сделки также подлежит применению 
право Швейцарии. Отдельно истцом было отмечено, 
что если суд будет рассматривать договор о возмезд-
ном оказании медицинских услуг как незаключен-
ный, в таком случае требование об оплате основыва-
ется на нормах швейцарского права о действиях в чу-
жом интересе без поручения. 

Вместе с тем, несмотря на ссылки истца на по-
ложения швейцарского права, российский суд при-
менил к правоотношениям российское право. По-
добный подход мы не можем считать обоснован-
ным, учитывая, что предписания российских колли-
зионных норм являются обязательными для рос-
сийских судов и иных органов и должностных лиц. В 
этой связи применение российского права вместо 
швейцарского права в данном деле не видится 
обоснованным.       
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Выводы 
 

Подводя итог настоящему исследованию, сфор-
мулируем основные выводы. 

Изменения, произошедшие в российском зако-
нодательстве (ст. 1209 ГК РФ и п. 23 Постановления 
Пленума ВС РФ № 24 от 09.07.2019), на текущий мо-
мент не оказали существенного влияния на россий-
скую судебную практику. Как следует из рассмотрен-
ных случаев судебной практики, ни в одном из приве-
денных дел российский суд в итоге не допустил 
ссылку на свидетельские показания, даже в тех слу-
чаях, когда это допускается в силу иностранного 
права. 

На наш взгляд, положения относительно воз-
можности ссылки на свидетельские показания нуж-
даются в закреплении на уровне федерального за-
кона. В этой связи обратим внимание на то, что со-
гласно пункту 4 статьи 1194 Модельного граждан-
ского кодекса для стран СНГ «применение нормы 
иностранного права не может быть ограничено лишь 
на том основании, что данная норма имеет пуб-
лично-правовой характер». 

Также полагаем возможным использовать 
опыт, реализованный в статье 161 Закона Румынии 
1992 г. «О международном частном праве», согласно 
которому доказательственная сила письменного до-
кумента, ее подтверждающего, определяется зако-
ном места, где сделка была совершена, или законом, 
избранным сторонами, если у них было такое право. 
Доказывание фактов осуществляется в соответствии 
с законом места, где они возникли. Тем не менее ру-
мынский закон будет применяться, если он допус-
кает также иные средства доказывания, помимо тех, 
которые предусмотрены законами, указанными в аб-
зацах 1–2. Румынский закон также применяется в 
случае, когда он допускает доказывание посред-
ством свидетельских показаний или косвенных дока-
зательств, даже если по иностранному закону эти 
средства доказывания не допускаются [12, с. 521]. 

Полагаем, что введение подобных норм в рос-
сийское законодательство обеспечит лучшую защиту 
интересов сторон сделки в случае использования 
свидетельских показаний. 
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