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Введение: исторически обусловленная полиморфия процессуальных функций прокурора тре-

бует разрешения вопроса об определении природы и набора полномочий прокурора, поддержи-

вающего государственное обвинение в суде. Системный анализ норм уголовно-процессуального

закона и их конституционного истолкования обнажает проблему синкретичности действую-

щего регулирования влияния прокурора на формирование пределов судебного разбирательства.

С одной стороны, Конституционным Cудом РФ последовательно отстаивается независимость

суда, остоятельность в ,сам принятии решений возможность инициативной проверки им дока-

зательств. Такой подход заслуживает поддержки, однако процессуальные возможности суда

нивелируют принадлежа прокурору ольнымся щим моноп правом определения применимых норм

уголовного закона для целей квалификации обстоятельств конкретного уголовного дела,

а также отсутствием в законе условий, при которых отказ прокурора обязателен для суда.

Цель: пр житьедло оптимальное определение процессуальной функции поддержания прокурором

государственного обвинения с учетом системного толкования принципа состязательности в

духе концепции сильного (активного суда) в уголовном процессе России. Зада ич : обозначить про-

цессуальную природу функции обвинения в судебном разбирательстве; сформулировать усло-

вия, при которых распоряжение прокурором государственным обвинением будет одновременно

учитывать публичный и частный интерес при разрешении уголовного дела по существу.

Методы: для решен пия оставленной задачи использовались приемы формальной и диалектиче-

ской логики, обобщение, сравнительно-правовой и формально-юридический методы, методы

толкования правовых норм, изучение документальных источников, анализ судебной практики,

правовое прогнозирование и др. В результате исследования автор приходит к выводу, что про-

курор поддерживает государственное обвинение в интересах общества на основе профессио-

нальной приверженности объективной оценке доказательств и принятию законных, справед-

ливых и мотивированных решений, с учетом сквозного влияния на принятие любого решения
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Introduc�on: t ly ’s alhe historical determined polymorphism of the prosecutor procedur func+ons re-

quires resolving the Issue of the nature and the powers of the prosecutor as the party suppor+ng official

prosecu+on in court. A systema+c analysis of the provisions of the criminal procedure law and of their

cons+tu+onal interpreta+on exposes the problem of syncre+sm in the current regula+on of the prosecu-

tor’s influence on se0 ng the limits of judicial proceedings. On the one hand, the Cons+tu+onal Court of

the Russian Federa+on consistently defends the independence of the court, its autonomy in decision -mak-

ing, the possibility to discre+onally verify evidence. This approach deserves to be supported, however, the

procedural capabili+es of the court are nulled by the prosecutor’s exclusive right to determine the applica-

ble norms of the criminal law for qualifying the circumstances of a par+cular criminal case as well as by the

absence of condi+ons in the law under which the prosecutor’s refusal to charge is mandatory for the court.

Purpose: the study aims to propose an op+mal defini+on of the procedural func+on of conduc+ng public

prosecu+on by the prosecutor, while taking into account th ne systemic interpreta+o of the adversariality

principle in the spirit of the concept of strong (ac+ve) court in the criminal process of Russia. The objec�ves

of the study are to iden+fy the procedural nature of the prosecu+on func+on in court proceedings; to formu-

l s yate the condi+on under which the prosecutor’s managing of public prosecu+on will simultaneousl take

i anto ccount public and private interests when resolving a criminal case on its merits. Methods: the author

e omployed the meth ds of fo d i ic a m lrmal an dialect cal log , gener liza+on, compara+ve legal and for al lega

methods, methods of interpreta+on of legal norms, study of documentary sources, analysis of judicial prac-

tice, legal forecas+ng, etc. The author concludes that the prosecutor supports prosecu+on on behalf of the

public on the basis of professional commitment to an objec+ve assessment of evidence and to making

legi+mate, fair, and objec+ve decisions in view of the pervasive influence on any decision of the func+on

of supervising the legality of the process. The ar+cle substan+ates the need to introduce into the law the
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функции надзора за законностью процесса. Обосновывается необходимость закрепления в за-

коне условий мотивированности и своевременности отказа прокурора от обвинения, а также

исключения определяющего значения мнения прокурора о применимом материальном законе.
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обвинение; отказ от обвинения; изменение обвинения

The Prosecutor in Adversarial Criminal Proceedings:

A Combinatorics of Procedural Func8ons

I. V. Kilina

Perm tate US niversity

E-mail: kilinairinav@gmail.com

R eceived 13 Oct 2025

Introduc�on: t ly ’s alhe historical determined polymorphism of the prosecutor procedur func+ons re-

quires resolving the Issue of the nature and the powers of the prosecutor as the party suppor+ng official

prosecu+on in court. A systema+c analysis of the provisions of the criminal procedure law and of their

cons+tu+onal interpreta+on exposes the problem of syncre+sm in the current regula+on of the prosecu-

tor’s influence on se0 ng the limits of judicial proceedings. On the one hand, the Cons+tu+onal Court of

the Russian Federa+on consistently defends the independence of the court, its autonomy in decision -mak-

ing, the possibility to discre+onally verify evidence. This approach deserves to be supported, however, the

procedural capabili+es of the court are nulled by the prosecutor’s exclusive right to determine the applica-

ble norms of the criminal law for qualifying the circumstances of a par+cular criminal case as well as by the

absence of condi+ons in the law under which the prosecutor’s refusal to charge is mandatory for the court.

Purpose: the study aims to propose an op+mal defini+on of the procedural func+on of conduc+ng public

prosecu+on by the prosecutor, while taking into account th ne systemic interpreta+o of the adversariality

principle in the spirit of the concept of strong (ac+ve) court in the criminal process of Russia. The objec�ves

of the study are to iden+fy the procedural nature of the prosecu+on func+on in court proceedings; to formu-

l s yate the condi+on under which the prosecutor’s managing of public prosecu+on will simultaneousl take

i anto ccount public and private interests when resolving a criminal case on its merits. Methods: the author

e omployed the meth ds of fo d i ic a m lrmal an dialect cal log , gener liza+on, compara+ve legal and for al lega

methods, methods of interpreta+on of legal norms, study of documentary sources, analysis of judicial prac-

tice, legal forecas+ng, etc. The author concludes that the prosecutor supports prosecu+on on behalf of the

public on the basis of professional commitment to an objec+ve assessment of evidence and to making

legi+mate, fair, and objec+ve decisions in view of the pervasive influence on any decision of the func+on

of supervising the legality of the process. The ar+cle substan+ates the need to introduce into the law the

condi+ons of the mo+va+on and +meliness of the prosecutor’s refusal to charge and to exclude the cri+cal

signifi e ofcanc the prosecutor’s opinion on t suhe bstan+ve law to be applied.

Key dswor : adversari real natu ; limits of judicial proceedings; prosecutor; criminal prosecu=on; charge;

refusal to char nge of tge; cha he charge

Введение

Вопрос о процессуальных функциях прокурора в

уг моловно судопроизводстве долгие годы остается

одним из крайне дискуссионных.

Комбина итор ка процессуальных функций про-

курора как в российском, так и в зарубежных право-

порядках обусловлена множеством факторов и усло-

вий. Многообразие направлений деятельности

прокурора в отдельных национальных юрисдикциях

детерминирует, в частности, различное определе-

ние места прокуратуры в системе органов государ-

ственной власти. Одни государства структурно

включают прокуратуру в систему органов исполни-

тельной власти, другие – организационно относят

ее к судебной власти; иные правопорядки отводят

прокуратуре уникальное самостоятельное место, не

относя ее ни к одной из ветвей государственной
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Introduc8on

The problem of the prosecutor’s procedural func-

=ons in criminal proceedings has been one of the most

controversial for many years.

The combinatorics of the prosecutor’s procedural

func=ons in both Russian and foreign legal systems is de-

termined by a variety of factors and condi=ons. The di-

versity of the prosecutor’s ac=vi=es in individual

na=onal jurisdic=on determines the different views on

the place of the public prosecu=on service in the sys-

tem of public authori=es. In some states, the prosecu-

tion service is structurally included in the system of ex-

ecu=ve authori=es; in others, it is regarded as part

of the judiciary; there are also legal systems where

the prosecu=on service has a unique independent

status and does not belong to any of the branches of
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власти, что сл еоретичужит т еской основой для наде-

ления прокурора полномочиями по поддержанию

режима законности в целом1.

Прокуратура как орган может иметь или не

иметь закрепленный конституционный статус, быть

аполитичной или встроенной в политическую по-

вестку [20, с. 719–768], иметь централизованную или

децентрализованную организацию. По меткому вы-

ражению Алана Склански, «прокуроры находятся на

стыке ключевых концептуальных и организационных

различий в уголовном правосудии: между состяза-

тельной и инквизиционной формами правосудия,

между исудам и полицией, между возмездием и ми-

лосердием ежду ыми, м законом и дискреционн пол-

номочиями и, особенно в Соединённых Штатах,

между политикой и правом» [23, c. 455].

Следствием перечисленных обстоятельств вы-

ступает твие широко разотсутс деляемых взглядов на

природу прокуратуры, хотя попытки выделения ее

моделей и теорий предпринимаются [17]. Создание

прокурат ыур как органа, обеспечива егоющ государ-

ственную задачу по осуществлению уголовного судо-

производства, характерно для континентальной пра-

вовой традиции. Концептуальная особенность по-

следней, как отмечает Л. В. Головко, заключается в

том, что «при всем разнообразии национальных ва-

риантов континентальная прокуратура представляет

собой иерархически организованный профессио-

нальн корпус магис обладаый тратов, ющих достаточ-

ной степенью институциональной независимости и

принципиально чуждых какой-либо политизации,

партийной принадлежности и т. д. [2» , c. 56].

Прокуратура здесь общепринято выступает ор-

ганом, мучаствующи в решении государственной за-

дачи по организации уголовной юстиции. Однако и

применительно к выделению направлений деятель-

ности прокурора исключительно в сфере уголовного

судоп вароизводст единообразие не достигнуто.

Как резюмируют авторы сравнительно-право-

вого исследования статуса прокуратур, «европейский

прокурор всегда рассматривался не как юридический

агент правительства, а как служитель закона, выступа-

ю о ещий т имени вс го общества. Если изначально его

основной миссией было осуществление уголовного

преследования, то в дальнейшем его роль расшири-

лась до защитника законности в целом» [14, c. 137].

Вопрос о множественности процессуальных

функций прокурора в российском уголовном про-

цессе, их системе и наиболее разумном определе-

нии на различных этапах производства по уголов-

ному делу имеет решающее значение для организа-

ции эффективного уголовного судопроизводства с

1 Россия в различные исторические периоды придерживалась каждого из перечисленных подходов. В императорской России

после 1864 года Министр юстиции одновременно по должности являлся Генерал -про ор прокурорыкур ом, а и их товарищи

состояли при судах (именно в тот период была реализована концепция полноты судебной власти). С 1923 года учреждалась

Прокуратура Верховного суда СССР. С 1933 года прокуратура приобретает статус самостоятельного государственного органа

и остается в этой парадигме по сегодняшний день с окончательным конституционным утверждением независимого от иных

ветвей власти положения в ходе конституционной реформы 2020 года.

должным уровнем правовых гарантий и неизменно

требует пристального внимания.

В отечественном уголовном судопроизводстве

ни одному другому участнику процесса не принадле-

жит такое количество различных по природе полно-

мочий: надзор за законностью, процессуальное ру-

ководство дознанием, уголовное преследование,

поддержание государственного обвинения в суде.

Вопрос об их природе и оптимальном сочетании

остается одним из самых непростых.

Относительно набора полномочий прокурора в

досудебном производстве высказывается справед-

ливая критика. Обоснованные упреки вызваны огра-

ничением властных полномочий прокурора по при-

нятию решений, обеспечивающих движение уголов-

ного а збужд ие овного а следо-дел (во ен угол дел (пре

вания) и определение судьбы обвинения в итоговых

процессуальных документах стадии предваритель-

ного расследования). Примечательно, что при всем

многооб ираз и зарубежных подходов к организации

направлений деятельности прокуроров Россия –

практически единственная страна, в которой проку-

рор не наделен полномочием по возбуждению уго-

ловного преследования. Как следствие, российский

прокурор, в отличие от зарубежных коллег [18; 23;

24], остался ои за борт м принятия решений о приме-

нении альтернатив уголовному преследованию

(об о ждении вной ответствсвобо от уголо енности).

Проб рмированлема фо ия обвинения

в досудебном производстве

Прежде чем обоснованно рассуждать на тему

поддержания обвинения в суде, следует опреде-

литься с тем, что есть обвинение, какой путь форми-

рования оно проходит к моменту направления уго-

ловного дела в суд и каково пего равовое значение.

Легальное определение обвинения, сформули-

рованное в пункте 22 статьи 5 Уголовно-процессу-

ального кодекса Российской Федерации (далее – УПК

РФ), явилось отражением доктринальных разрабо-

ток советских ученых-процессуалистов. Так, Н. Н. По-

лянский, М. С. Строгович, П. С. Элькинд, А. Л. Ривлин

определяли обвинение как утвердительное сужде-

ние о совершении лицом преступления [1, c. 22–23].

Основанное на достаточной совокупности дока-

зат твельс обвинение формулируется в постановле-

нии о привлечении лица в качестве обвиняемого, в

обвинительном акте, обвинительном постановлении

и предъявляется последнему в целях обеспечения

права знать об обвинении и защищаться от него

всеми не запрещенными законом способами. Суще-
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government, this serving as a theore=cal basis for em-

powering the prosecutor to maintain the rule of law in

general1.

The prosecu=on service as a body may or may not

have a fixed cons=tu=onal status, be apoli=cal or inte-

grated into the poli=cal agenda [20, pp. 719-768], have

a centralized or decentralized arrangement. According

to the smart remark made by Alan Sklansky, prosecutors

are at the junc=on of key conceptual and organiza=onal

differences in criminal jus=ce: between adversarial and

inquisitorial forms of jus=ce, between the courts and po-

lice, between retribu=on and mercy, between law and

discre=onary powers, and, especially in the United

States, between poli=cs and law [23, p. 455].

The above circumstances result in the lack of

widely shared views on the nature of prosecu=on, alt-

hough aQ empts are being made to iden=fy its models

and theories [17]. The establishment of the prosecu=on

service as a body responsible for the state task of con-

duc=ng inalcrim proceedings is typical for the con=nen-

tal legal tradi=on. The conceptual feature of this tradi-

=on, as noted by L. V. Golovko, is that ‘with all the vari-

ety of na=onal op=ons, the con=nental prosecu=on ser-

vice is a hierarchically organized professional corps of

magistrates possessing a sufficient degree of ins=tu-

=onal independence and fundamentally alien to any po-

li=ciza=on or party affilia=on, etc.’ [2, p. 56].

The prose =ocu n service tradi=onally acts here as a

body involved in solving the state task of organizing

criminal jus=ce. However, there has not been achieved

uniformity even with regard to defining the prosecutor’s

ac=vi=es exclusively in the field of criminal proceedings.

According to the conclusion of the authors of a

compara=ve legal study of the status of prosecu=on ser-

vices, ‘the European prosecutor has always been viewed

not as a legal agent of the government, but as a servant

of the law ac=ng on behalf of the whole society. While

ini=ally his main mission was to carry out criminal pros-

ecu=on, later his role expanded to advoca=ng the rule

of law in gener 4, p. 137]al’ [1

The ques=ons of the mul=plicity of the prosecu-

tor’s procedural func=ons in the Russian criminal pro-

cess, their system, and the most reasonable scope at

various stages of criminal proceedings are crucial for

the organiza=on of effec=ve criminal proceed ings

with an appropriate level of legal guarantees, and

1 Russia has followed each of these approaches in various historical periods. In Imperial Russia, a�er 1864, the Minister of J us=ce

was simultaneously the Prosecutor General, and the prosecutors and their comrades were assigned to the courts (it was during that

period that the concept of judicial completeness was implemented). In 1923, P sthe rosecutor’ Service of the Supreme Court of the

USSR was established. In 1933, the Prosecutor’s Service acquired the status of an independent state body and it remains in this

paradigm to this day, with the final cons=tu=onal approval of its posi=on as inde ndepe nt of other branches of government in the

cons=tu=onal reform of 2020.

therefore these ques=ons certainly require close

aQ en=on.

In Russian criminal proceedings, no other par=cipant

in the process has such a wide range of different powers:

supervision of legality, procedural guidance of the inquiry,

criminal prosecu=on, and support of the public prosecu-

tion in court. The ques=on of the nature and op=mal

combina=on thereof remains one of the most difficult.

There is fair cri=cism regarding the set of the

prosecutor’s powers in pre-trial proceedings. The jus=-

fied reproaches are caused by the limita=on of the

prosecutor’s authority to make decisions that ensure

the progress of the criminal case (ini=a=on of criminal

proceedings (of criminal prosecu=on) and determine

the fate of the charge in the final procedural docu-

m o m nents f the preli inary i ves=ga=on stage). It is note-

worthy that, with all the variety of foreign approaches

to the organiza=on of prosecutors’ ac=vi=es, Russia is

prac=cally the only country in which the prosecutor is

not authorized to ini=ate criminal prosecu=on. As a re-

sult, the Russian prosecutor, unlike his foreign col-

leagues [18; 23; 24], was le� out of making decisions

on the use of alterna=ves to criminal prosecu=on (on

exemp=on from criminal liability).

The Problem of the Forma8on of Charges in Pre-Trial

Proceedings

Before discussing the topic of suppor=ng the

charge in court, it is necessary to define what a charge

is, how it is formed before the criminal case is forwarded

to the urt, a wco nd hat its legal significance is.

The legal defini=on of charge formulated in Item 22

of Ar=cle 5 of the Criminal Procedure Code of the Rus-

sian Federa=on (hereina�er also referred to as the RF

Crimi Prnal ocedure Code) is a reflec=on of t doctrinalhe

developments of Soviet specialists in procedural law.

N. N. Polyansky, M. S. Strogovich, P. S. Elkind, A. L. Rivlin

defined a charge as an affirma=ve judgement about the

commission of a crime by a person [1, pp. 22–23].

A charge based on a sufficient body of evidence is

formulated in a formal no=ce of the charges against a

person, in a bill of indictment, in an indictment order,

and is presented to the person in order to implement

the right to know about the charge and to defend

against it in all ways not prohibited by law. The existence
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ствование автономного института предъявления об-

винения при производстве расследования в форме

предварительного следст ияв направлено на реше-

ние важных задач: исключение необоснованного

применения наиболее строгих мер пресечения и

предоставление возможно ист для стороны защиты

уже в процессе расследования активно реализовы-

вать п нараво защиту.

К моменту направления уголовного дела в суд

обвинение формулируется лицом, ведущим рассле-

дование, доводится до сведения обвиняемого и его

защитника, законного представителя и утверждается

прокурором, оценивающим судебную перспективу

дела. Утверждение обвинения прокурором, при-

званное обеспечить законность и обоснованность

обвинения, является второй (после отсутствия права

возбуждения уголовного преследования) реперной

точкой для неопределенности статуса прокурора в

российском уголовном процессе. Так, нормы за кона

не обеспечивают возможность властного влияния

прокурора на формулирование окончательного

обвинения в уголовных делах, расследованных в

форме предварительного следствия. В случае несо-

гласия с существом или формулой обвинения проку-

рор наделен лишь возможностью возвращения уго-

ловного дела следователю для производства допол-

нительного следствия, изменения объема обвине-

ния либо квалификации действий обвиняемых или

пересоставления обвинительного заключения и

устранения выявленных недостатков со своими пись-

менными указаниями (п. 2 ч. 1 ст. 221 УПК РФ). Более

то а сго, в силу принцип проце суальной самостоятель-

ности следователя последний вправе не согласиться с

т раким ешением прокурора (ч. 4 ст. 221 УПК РФ). Та-

ким образом, в случае несовпадения взглядов следо-

вателя и прокурора на обвинение могут возникнуть не

разрешимые властью прокурора тупиковые ситуации

на пути направления дела в суд, в котором именно

на прокурора ложится обязанность по поддержанию

обвинения. Современное регулирование этого во-

проса сложно признать удо летворив тельным.

В советском варианте и вплоть до реформы

2007 года1 у прокурора имелась возможность прове-

сти в жизнь решение относительно окончательного

варианта обвинения, не навязывая следователю

своей точки зрения. Прокурор обладал полномо-

чием отменить постановление следователя о пре-

кращении адел и составить обвинительное заключе-

ние [11, c. 121]. В рамках же действующего регулиро-

вания, как было отмечено выше, в непростых (в слу-

чае ни ий ледрасхожде я позиц с ователя и прокурора)

обст твахоятельс обвинение проходит свое формиро-

вание в досудебном производстве.

Очевидно, что оптимальное распределение госу-

дарственных акторов досудебного производства

1 О внесении изменений в Уголовно-процесс льныйуа кодекс Российской Федерации и Федеральный закон «О прокуратуре

Российской Федерации» [Электронный ресурс]: Федер. закон от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ. Доступ из справ.-правовой системы

«Конс ьул тантПлюс».

требует осознанного подхода законодателя к соотно-

шению процессуальных функций расследования,

уголовного преследования и надзора, при котором

прокурор дает начало официальному уголовному

преслед ванио ю, затем в процессе расследования об-

ст уг ого дела осущесоятельств оловн твляет надзор за

законн ь произв поост ю одства уголовному делу, а по

завершении такого расследования, оценив его итоги,

принимает или не принимает решение о передаче

уг гооловно дела в состязательное судебное разбира-

тельство. Иными словами, оптимальной для досу-

дебного производства видится комбинация процес-

суальных полномочий прокурора, при которой

именно он принимает решения, связанные с нача-

лом (возбуждение уголовного дела) и продолже-

нием уголовного преследования (утверждение ито-

гов расследования и направление дела в суд), осу-

ществляя в промежутке между ними надзор за за-

конностью деятельности дознавателя, следователя,

на которых возложена обязанность полного, всесто-

роннего и объективного установления обстоятельств

произошедшего.

Так одой подх в большей степени способствовал

бы объективности расследования (дознаватель, сле-

дователь не несут ответственности за результат уго-

ловного лед я),прес овани его законности (процедура

расследования осуществляется под надзором проку-

рора) и эффективности (за формирование обвинения

отвечает прокурор, который и будет в дальнейшем

поддерживать его в суде).

Роль прокурора

в состязательном судебном процессе

Одновременно с этим нельзя назвать разрешен-

ными и проблемы, возникающие при определении

процессуального положения прокурора в судебных

стадиях.

В судебном разбирательстве на прокурора воз-

ложен полно по подо мочие держанию г ударствен-ос

ного ения. ая процессу н цияобвин Указанн аль ая функ

не случайно самостоятельно поименована в законе.

Причина тому – состязательность, вступающая в

права в судебном рассмотрении уголовного дела по

существу. Поддержание обвинения и есть составл я-

ющая функции обвинения в состязательной связке

«обвинение – защита – разрешение дела П.». С. Эль-

кинд справедливо отмечала, что «функция обвине-

ния связана только со стадией судебного разбира-

тельства и только с деятельностью обвинителя как

процессуально равноправной стороны в судебном

заседании о. Обособление бвинения в самостоятель-

ную функцию процесса характеризуется появлением

особого участника процесса – о ля,бвините назначе-

ние которого состоит в поддержании перед судом
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of an autonomous ins=tu=on of laying a charge during

an inves=ga=on carried out as a preliminary inquiry is

aimed at solving important tasks: elimina=ng an unjus=-

fied use of the most stringent res c=vetri measures and

providing an opportunity for the defense to ac=vely ex-

ercise the right to defense as early as during the inves=-

ga=on process.

By the =me the criminal case is sent to court, the

charge is formulated by the person conduc=ng the in-

ves=ga=on, is brought to the aQ en=on of the accused

and his lawyer or legal representa=ve, and is approved

by the prosecutor who assesses the judicial prospects of

the case. The prosecutor’s approval of the charges,

aimed at ensuring their legality and validity, is the sec-

ond (a�er the absence of the right to ini=ate criminal

prosecu=on) reference point demonstra=ng the uncer-

tainty of the prosecutor’s status in the Russian criminal

process. The norms of the law do not provide for the

possibility of the prosecutor’s authorita=ve influence on

the formula=on of final charges in criminal cases inves-

=gated in the form of a preliminary inquiry. In the case

of disagreement with the substance or wording of the

char thege, prosecutor is only given the possibility to re-

turn the criminal case to the inves=gator for the laQ er

to conduct an addi=onal inv s=ga=one , to change the ex-

tent of the charge or the qualifica=on of the ac=ons of

the accused, or to redra� the indictment and eliminate

the iden=fied deficiencies, with the prosecutor’s wriQ en

instruc=ons provided (Item 2 of Part 1 of Ar=cle 221 of

the RF Criminal Procedure Code). Moreover, the inves=-

gator, by virtue of the principle of his procedural inde-

pendence, has the right to disagree with such a decision

of the prosecutor (Part 4 of Ar=cle 221 of the RF Criminal

Procedure Code). Thus, in the event of a discrepancy be-

tween the views of the inves=gator and the prosecutor

on the charge, deadlocks may arise, these being impos-

sible to resolve by the prosecutor’s authority, on the

way to sending the case to court, where it is the prose-

cutor who supports the prosecu=on. Current regula=on

of this issue dly be re izecan har cogn d as sa=sfactory.

In the Soviet version and up to the reform imple-

mented in 20071, the prosecutor had the opportunity to

enforce the decision on the final version of the charge

wi tthou imposing his point of view on the inves=gator.

The cu rprose to had the authority to overturn the inves-

=gator’s decision on termination of the case and to draw

up an indictment [11, p. 121]. As to today’s regula=on,

as noted above, in tough circumstances (where there

are discrepancies between the posi=ons of the inves=-

gator and the prosecutor), the indictment is formed in

pre-trial rocp eedings.

Ob ouslyvi , the op=mal distribu=on of the state ac-

tors in pre-trial proceedings requires a conscious

1 On the Introduc=on of Amendments to the Criminal Procedure Code of the Russian Federa=on and Federal Law ʽOn the Prose-

cu=on Service in the Russian Federa=onʼ: Federal Law No. 87-FZ of June 5, 2007. Accessed from the legal reference system

ʽConsultantPlusʼ.

approach of the legislator to ensuring the balance of the

procedural func=ons of inves=ga=on, prosecu=on, and

supervision, in which case the prosecutor ini=ates offi-

cial criminal prosecu=on, then oversees the legality of

criminal proceedings during the inves=ga=on of the cir-

cumstances of the criminal case, and finally, upon com-

ple=on of the inves=ga=on, having assessed its results,

the prosecutor makes a decision or does not make a

decision on the transfer of the criminal case to an ad-

versarial trial. In other words, what seems most op=-

mal for pre-trial proceedings is such a combina=on of

the prosecutor’s procedural powers that he is the one

who makes decisions related to the start (ini=a=on of

criminal proceedings) and the con=nua=on of criminal

prosecu=on (approval of the inves=ga=on results and

forwarding of the case to the court), while in between

controlling the legality of the ac=vi=es of the inquiry

officer, inves=gator, who are to establish the circum-

stances of the incident fully, comprehensively, and ob-

jec=vely.

Such an approach would contribute to the objec-

=vity of the inves=ga=on (the inquiry officer, inv es=ga-

tor would not be responsible for the outcome of the

criminal prosecu=on), its legality (the inves=ga=on pro-

cedure would be carried out under the control of the

prosecutor), and effec=veness (the one responsible for

the nforma=o of charges would be eth prosecutor, who

further supports the charges in court).

The Role of the Prosecutor

in a Adn versarial Trial

The problems associated with defining the proce-

dural status of the prosecutor in the judicial stages can-

not be vi ed as res ed eitew olv her.

In court proceedings, the prosecutor has the au-

thority to support the public prosecu=on. There is a

good reason why this procedural func=on is individu-

ally named in the law – it is the adversarial nature of

the process, as adversariality takes the scene in the ju-

d a in a inicial review of crim al c se on its merits. Support g

the prosecu=on is the essence of the prosecu=on func-

tion in the adversarial combina=on ‘prosecu=on – de-

fense – resolu=on of the case’. P. S. Elkind was right to

note that ‘the func=on fo prosecu=on is related only to

t t ohe s age f the trial and only to the ac=vity of the pros-

ecutor as a procedurally equal party in the court ses-

sion. Presen=ng the prosecu=on as an independent

f h iunc=on of t e process s characterized by bringing into

the process a special par=cipant – the prosecutor,

whose purpose is to support the prosecu=on before
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обвинения» [ ,16 c. 61]. Схожей позиции сегодня при-

держивается М. М. Бондарь: «Сфера применения ка-

тегории “обвинение” в смысле основной уголовно-

процессуальной функции ограничена именно преде-

лами реализации принципа состязательности сто-

рон, и только в этой сфере применения данный тер-

мин означает основную уголовно-процессуальную

функцию» [1, c. 33]. Такой подход абсолютно обосно-

ван, поскольку, в отличие от досудебного производ-

ства, в судебном разбирательстве появляются равно-

правные роны со ясто , ст зающиеся перед судом.

Пред оеъявленн лицу обвинение имеет важное

правовое значение, поскольку именно его содержа-

нием ограничиваются пределы судебного разбира-

тельства. Однако очевидно, что сформулированное в

досудебном производстве утверждение о соверше-

нии лицом преступления может измениться под воз-

действием исследованных непосредственно судом

доказательств. К тому же в уголовном судопроизвод-

стве не только стороны, но и суд наделены широ-

кими процессуальными возможностями по выясне-

нию всех фактических обстоятельств содеянного.

Этот тезис требует подробного пояснения.

Концепция «сильного» суда в состязательном

уголо авном процессе к к основа для решения

вопроса о влиянии позиции прокурора

на предел ваы судебного разбирательст

Специфику состязательности в уголовном про-

цессе неизбежно предопределяет его публичность.

Наделенные властными полномочиями должност-

ные лица в уголовном процессе призваны обеспе-

чить исполнение взятой на себя государством обя-

занности по обеспечению безопасности общества:

восстанавливать права потерпевших и привлекать в

рамках надлежащей процедуры к уголовной ответ-

ственно ист лиц, совершивших преступление. Суще-

ство этой обязанности исключает возможность про-

извольного (по личному усмотрению) принятия тех

1 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Якурина К. А. на нарушение его конституционных прав частью

четвертой статьи 276 Уголовно-процесс ь огоуал н кодекса РСФСР [Электр ныйон ресурс]: Определение Конституционного

Суда РФ от 23 янв. 2001 г. № 21-О. Доступ из прав.-правовой си ьс стемы «Консул тантПлюс».
2 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Решетникова Евгения Владимировича на нарушение его консти-

туционных прав частью первой статьи 283 Уголовно-процесс ьуал ного кодекса Российской Федерации [Электронный ре-

сурс]: ениеОпредел Конституционного Суда РФ от 15 июля 2008 г. № 442-О-О. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-

тантПлюс».
3 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Будаева Ц. Н. на нарушение его конституционных прав частью

второй статьи 283 уголовно-процесс ьуал ного кодекса Российской Федерации [Электр ыйонн ресурс]: Определение Консти-

туционн а РФ от 18 июняого Суд 2004 г. № 204 -О. Доступ из рав.-правовой ссп истемы «КонсультантПлюс».
4 По проверкеделу о конституционности ряда положений уголовно -процесс ь ек а Руал ного код с оссийской регФедерации, ла-

ментирующих порядок и сроки применения в качестве меры пресечения заключения под стражу на стадиях уголовного

судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования и направлением уголовного дела в суд, в

связи с жалобами ряда граждан [Электр ыйонн ресурс]: Постановление Конституционного Суда РФ от 22 марта 2005 г. № 4-

П. Доступ из рав.-правовой ссп истемы «КонсультантПлюс».
5 По л еде у о проверк конституционности положений части первой статьи 237 Уголовно -процесс ьуал ного кодекса Российской

Федерации в связи с жалобой гражданина Республики Узбекистан Б. Т. Гадаева и запросом Курганского областного суда

[Электр ыйонн ресурс]: Пос влениетано Конституционного Суда РФ от 2 июля 2013 г. № 16-П. Доступ из справ.-правовой си-

стемы «КонсультантПлюс»; Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Шубина А. А. на нарушение его кон-

или иных решений и осуществления п ессуальроц ных

действий. Одновременно с этим состязательность

несовме имст а с сосредоточением в руках суда каких-

либо иных процессуальных функций, кроме разре-

шения уголовного дела, а значит, активность суда до-

пустима (и необходима), но лишь с единственной це-

лью – раз ло.решить де

В этой связи следует обратиться к многочислен-

ным позициям Конституционного Суда РФ, направ-

ленным на исключение возможности построения

уг гооловно процесса по модели чистой состязатель-

ности, в которой суд выступает молчаливым арбит-

ром в пс оре сторон.

Конституционный Суд РФ как накануне приня-

тия нового УПК РФ1, так и после его принятия2 наста-

ивает на правомерности активного участия суда в до-

казывании: в том числе подтверждает его право по

собственной инициативе собирать доказательства с

ц ю проверки азат ств и принель иных док ель имать на

их основе правосудные решения. Такой подход под-

черкивает, о суд нечт может быть пассивным наблю-

дателем в процессе, недопустимо ставить его в усло-

вия, когда он обязан выносить заведомо для себя не-

правосудный приговор или иное решение.

Обратное, как отмечается в ряде определений

Конституционного Суда РФ, не позволило бы суду

при рассмотрении уголовных дел давать объектив-

ную оценку отстаиваемым сторонами позициям и

устранять возникающие в ходе судебного разбира-

тельства сомнения в их обоснованности, а следова-

тельно, не обеспечивало бы независимость и беспри-

страстность суда при отправлении им правосудия3.

В рамках этого же дискурса Конституционный

Суд ет тимым ом ст а-РФ полага совмес с принцип со яз

тельн иост право суда по собственной инициативе:

1) инициировать решение вопроса о мере пресече-

ния4, 2) возвращать уголовное дело прокурору, в том

числе для квалификации деяния как более тяжкого

преступления, общественно опасного деяния5, 3) воз-

вращаться из совещательной комнаты и возобновлять
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the c [16, p. 61]. Todaourt’ y, M. M. Bondar ereadh s to a

similar posi=on: ‘the scope of applying the category

‘prosecu=on’ in the sense of the main criminal proce-

dural func=on is limited precisely by the limits of imple-

men=ng the adversarial procedure principle, and only in

this scope of applica=on this term means the main crim-

inal-proce redu func=on’ [1, p. 33]. This approach is ab-

solutely jus=fied since, unlike the case with pre-trial pro-

ceedings, court proceedings deal with equal par=es con-

tending before the court.

A hc arge brought against a person is of great legal

importance since it is precisely the content of the

charge that limits the scope of the trial. However, it is

obvious that the statement formulated in pre-trial pro-

ceedings about the commission of the crime by a per-

son may change under the influence of evidence exam-

ined directly by the court. In addi=on, in criminal pro-

ceedings not only the par=es but also the court are en-

dowed with extensive procedural capabili=es to clarify

a t fll he actual circumstances of the incident. This thesis

requires a detailed explana=on, which will be provided

further.

The Concept of a ‘Strong’ Court i Adn versarial Criminal

Proceedings as a Fundamental Basis for Resolving

the Issue of the Influence of the Prosecutor’s Posi8on

on the Scope of Judicial Proceedings

The specifics of the adversarial nature of the crimi-

nal process are predetermined by publicity of the pro-

cess. Officials vested with authori=es in the criminal pro-

cess are to ensure the fulfilment of the obliga=on as-

sumed by the state to provide the safe ty of society: to

restore the rights of the vic=ms and to bring to criminal

responsibility, within the framework of the appropriate

procedure, those who have commiQ ed a crime. The es-

sence of this obliga=on excludes the possibility of arbi-

trary decisions and procedural ac=ons (those made and

performed at one’s own discre=on). At the same =me,

adversariality in court is incompa=ble with ves=ng the

1 On the refusal to accept for considera=on the complaint of ci=zen K. A. Yakurin about viola=on of his cons=tu=onal rights by part

four of Ar=cle 276 of the Criminal Procedure Code of the RSFSR: Ruling of the Cons=tu=onal Court of the Russian Federa=on No.

21-O of January 23, d from the le2001. Accesse gal reference syste m ʽConsultantPlusʼ.
2 On the refusal to accept for considera=on the complaint of ci=zen Evgeny Vladimirovich Reshetnikov about viola=on of his cons=-

tu=onal rights by part one of Ar=cle 283 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federa=on: Ruling of the Cons=tu=onal

Court of the Russian Federa=on No. 442-O-O of July 15, 2008. Acc d from thesse e legal reference system ʽConsultantPlusʼ.
3 On the refusal to accept for considera=on the complaint of ci=zen T. N. Budaev about viola=on of his cons onal=tu= rights by pa tr

two of Ar=cle 283 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federa=on: Ruling of the Cons=tu=onal Court of the Russian

Federa=on No. 204-O of June d18, 2004. Accesse from the legal reference system ʽConsultantPlusʼ .
4 On the case on verifying the cons=tu=onality of a number of provisions of the Criminal Procedure Code of the Russian Federa =on

regula=ng the procedure and =me limits for the use of deten=on as a preven=ve measure at the stages of criminal proceedin gs

following the comple=on of the preliminary inves=ga=on and sending the criminal case to court, in connec=on with complain ts

from a number of ci=zens: Resolu=on of the Cons=tu=onal Court of the Russian Federa=on No. 4 -P of March 22, 2005. Accessed

from the legal reference system ʽConsultantPlusʼ.
5 On the case on verifying the cons=tu=onality of the provisions of part one of Ar=cle 237 of the Criminal Procedure Code of the Russian

Federa=on following the complaint of ci=zen of the Republic of Uzbekistan B. T. Gadaev and the request of the Kurgan Regional Court:

Resolu=on o s if the Con t tu=onal Court of the Russian Federa=on No. 16-P edof July 2, 2013. Access from the legal reference system

ʽConsultantPlusʼ; On the refusal to accept for considera=on the complaint of ci=zen A. A. Shubin about viola=on of his cons=tu=onal

rights by Item 1 of part one of Ar=cle 237 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federa=on: Ruling of the Cons=tu=onal Court

of the Russian Federa=on No. 1102-O of May 21, 2015. Accessed from the legal reference system ʽConsultantPlusʼ.

court with any other procedural func=ons except

resolu=on of the criminal case, which means that the ac-

=vity of the court is permissible (and necessary) for the

only purpose of resolving the case.

In this regard, we should refer to the numerous po-

si=ons of the Cons=tu=onal Court of the Russian Feder-

a=on aimed at elimina=ng the possibility of building a

criminal process as per the model of pure compe==on,

in which the court acts as a silent arbitrator in a dispute

between the par=es.

Both before he Codet of Criminal Procedure of the

Russian Federa=on was adopted1 and a�er its enact-

ment2, the Cons=tu=onal Court of the Russian Federa-

=on insisted on the legality of the court’s ac=ve par=ci-

pa=on in the process of proving and confirmed the

court’s right to collect evidence on its own ini=a=ve in

order to verify other evidence and make judicial deci-

sions based on it. This approach emphasizes that the

court cannot be a passive observer in the process, and it

is not acceptable to put it in condi=ons where it is

obliged ato make knowingly unjus=fied verdict or other

decision.

As noted in some rulings of the Cons=tu=onal

Court of the Russian Federa=on, the opposite would not

allow the court, when considering criminal cases, to give

an objec=ve assessment of the posi=ons defended by

the par=es and eliminate doubts about their validity that

arise during the trial, and therefore would not ensure

the independence and impar=ality of the court in the ad-

ministra=on of jus=ce3.

As part of the same discourse, the Cons=tu=onal

Court of the Russian Federa=on considers the follow-

ing rights of the court (with the relevant ac=ons per-

formed on the court’s own ini=a=ve) to be compa=-

ble with the adversarial principle: 1) the right to ini=-

ate making a decision on the restric=ve measures4,

2) the right to return the criminal case to the prosecu-

tor, including for the qualifica=on of the act as a more

serious crime, as a socially dangerous act5, 3) the right

to return from the consulta=on room and con=nue
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судебное следствие, 4) инициировать процедуры

устранения препятствий для правильного рассмотре-

ния уголовного дела1. Приведенные позиции осно-

ваны на единой логике выстраивания процедуры

рассмотр ияен уголовных дел, отвечаю ейщ требова-

ниям, которые обеспечивают суду всесторонность и

объективность в исследовании доказательств, само-

ст остоятельн ь и независимость в принятии решений.

При таких обстоятельствах закономерно возни-

кает вопрос: совместима ли идея активного и незави-

с римого суда с п авом прокурора распоряжаться госу-

дарственным обвинен мие в стадии судебного разби-

рат тва?ельс

Итак, шаг за шагом законодатель движется в сто-

рону наделения суда правомочием не только по уста-

новлению фактических обстоятельств дела, но и созда-

нию условий для принятия решения на основе именно

этих, выясненных судом фактов (иначе зачем суду

столь широкие возможности по их установлению?).

Ярким свидетельством такого движения стало

внесение изменений в статью 237 УПК РФ2, наделяю-

щих суд правом по собственной инициативе возвра-

щать уголовное дело прокурору при необходимости

усиления юридической квалификации или расшире-

ния фактической составляющей обвинения с учетом

установленных в суде обстоятельств. Круг замкнулся:

активность суда при выяснении обстоятельств дела

при таком регулировании носит не декларативный, а

реальный характер. Указанное обстоятельство не мо-

жет воодушевить представителей стороны защиты,

для которых, очевидно, наиболее благоприятна мо-

дель состязательности, при которой «недоработка»

стороны обвинения сулит снижение ответственно-

сти. Однако модель чистой состязательности не мо-

жет устоять в публичном уголовном процессе, по-

скольку всё те же просчеты стороны обвинения (в

условиях невозможности исправления их послед-

ствий в суде) означали бы отказ в надежной защите

для потерпевших и, как следствие, констатацию

факта государством – «с обязанностью по организа-

ции головноу го судопроизводства не справляется».

Ч ато же кас ется прокурора, то и его вывод отно-

сительно обвин н ц сения может ме яться в про ессе о у-

ществления им функции по поддержанию обвинения.

Изменение обвинения может либо расширять

обвинение (ухудшать положение подсудимого),

либо сужать его (улучшать его положение), либо от-

ражаться на праве обвиняемого на защиту. Каждая

ситуац льия заслуживает отде ного внимания.

ституционных прав пунктом 1 части первой статьи 237 Уголовно-процесс льногоуа кодекса Российской Федерации [Элек-

тронный ре урсс ]: реОп деление Конституционного Суда РФ от 21 мая 2015 г. № 1102 -О. Доступ из справ.-правовой системы

«Конс ьул тантПлюс».
1 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Сайгакова А. А. на нарушение его конституционных прав поло-

жениям час йи те первой и третьей статьи 50, частей первой и третьей статьи 51, части второй статьи 52, части второй статьи

248, части первой статьи 292, части первой статьи 293, статьи 294 Уголовно-процесс ьуал ного кодекса Российской Федера-

ции, а также пункта «в» части третьей статьи 146 Уголовного кодек са Российской Федерации [Электр ыйонн ресурс]: Опре-

деление Конституционного Суда РФ от 19 дек. 2017 г. № 2873 -О. Доступ из рав.-правовой ссп истемы «КонсультантПлюс».
2 О внесении изменений в статьи 236 и 237 Уголовно-процесс ьуал ного кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс]:

Федер. закон от 21 июля 2014 г. № 269-ФЗ. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

Усиление обвинения прокурором

в стадии судебного разбирательства

В российском процессе действует правило: из-

менение обвинения в судебном разбирательстве до-

пускается, если этим не ухудшается положение под-

судимого и не нарушается его право на защиту

(ст. 252 УПК РФ). Вопрос о перепредъявлении обви-

нения, если оно ухудшает положение подсудимого,

принципиально может быть решен двумя путями:

возврат в досудебное производство (именно этот

вариант взят за основу российским законодателем)

либо допущение возможности предъявления госу-

дарственным обвинителем нового обвинения (если

оно не выходит за пространственно-временные гра-

ницы первоначально предъявленного обвинения)

в ходе судебного разбирательства с предоставле-

нием второй стороне времени для подготовки к за-

щите от нового обвинения.

Нет оснований полагать, что первый вариант

безоговорочно несет в себе преимущества для сто-

роны защиты, поскольку он сопряжен с увеличением

срока производства по делу, а вместе с ним – срока

применения к лицу мер пресечения, увеличением

процессуальных издержек и т. п. Представляется, что

при неизменности конечного результата (усилении

обвинения) возврат в досудебное производство

оправдан лишь в тех случаях, когда у суда нет воз-

можности продолжить рассмотрение дела ввиду

необходимости производства следственных дей-

ствий, существенно увеличивающих срок судебного

разби с бныхратель тва (как правило, назначение суде

экспертиз), что негативно отражается на непрерыв-

ности судебного разбирательства (пусть и не писан-

ного в силу материально-ресурсных затрат прин-

ципа). Таким образом, закрепление процессуаль-

ного изма изменен обвин то е омехан ия ения в с рону г

усиления (в одном из двух вариантов) является ло-

гичной гарантией реализации концепции активного

суда в публичном состязательном уголовном про-

цессе.

Отказ прокурора от обвинения

По настоянию законодателя прокурор обеспе-

чивает законность и обоснованность обвинения, что,

как следствие, предопределяет и функциональную

возможно ьст отказа от него. Правовые последствия

такого отказа четко определены законодателем:

полный или частичный отказ государственного
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judicial inquiry, 4) the right to ini=ate procedures to re-

move obstacles to the proper considera=on of the

criminal case1. The above posi=ons are based on a sin-

gle logic of building the procedure for reviewing crimi-

nal cases that meets the requirements ensuring the

court’s comprehensiveness and objec=vity in examin-

ing evidence, its autonomy and independence in deci-

sion-making.

In such circumstances, there naturally arises a

ques=on of whether the idea of an ac=ve and independ-

ent court is compa=ble with the prosecutor’s right to de-

cide on the public charges at the trial stage?

Thus, step by step, the legislator is moving toward

giving the court not only the authority to establish the

factual circumstances of the case but also to create the

condi=ons for making a decision based on these very

facts clarified by the court (otherwise why would the

court have such wide possibili=es to establish them?)

Clear evidence of this ‘movement’ and intent was

the introduc=on of amendments to Ar=cle 237 of the RF

Criminal Procedure Code2 t tha allowed the court, on its

own ini=a=ve, to return a criminal case to the prosecu-

tor if it is necessary to enhance the crime qualifica=on

or expand the factual component of the charge in view

of e circumst shed in c he cth ances establi ourt. T ircle has

closed – under such regula=on, the ac=vity of the court

in clarifying the circumstances of the case is not declar-

a=ve but real. This cannot please the representa=ves of

the defense, for whom the most favorable adversarial

model is, obviously, the one where ‘omissions’ on the

part of the prosecu=on offer prospects of liability reduc-

=on. However, the model of pure compe==on cannot

stand in a public criminal trial because the men=oned

omissions of the prosecu=on (where it is not possible to

correct their consequences in court) would mean a de-

nial of reliable protec=on for the vic=ms and, as a result,

the state would have to confess that ‘the prosecu=on

does not cope with the obliga=on to organize criminal

procee sding ’.

As to the prosecutor, his conclusion regarding the

charge may also change in the process of exercising his

func=on of suppor=ng the prosecu=on.

A change of the charge may either expand it

(worsen the defendant’s situa=on), or narrow it (im-

prove this situa=on), or affect the defendant’s right to

defense. tua=on deserves special aQ en=on.Each si

1 On the refusal to accept for considera=on the complaint of ci=zen A. A. Saygakov about viol ofa=on his cons=tu=onal rights by the

provisions of parts One and three of Ar= lc e 50, pa srt one and three of Ar=cle 51, part two of Ar=cle 52, part two of Ar=cle 248, part

one of Ar=cle 292, part one of Ar=cle 293, Art 294 of the Cri ed on, and byicle minal Procedure Code of the Russian F era= Item ʽbʼ of

part three of Ar=cle 146 of the Criminal Code of the Russian Federa=on: Ruling of the Cons=tu=onal Court of the Russian Federa=on

No. 2873-O of December 19, 2017. Acc sed fro legal refes m the erence system ʽConsultantPlusʼ.
2 On the onIntroduc= of Amend enm ts to Ar=cles 236 and 237 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federa=on: Federal Law

No. 269-FZ of July 21, 2014. Acc sed l ʽ ultantPlusʼ.es from the egal reference system Cons

Making t vierhe Charge Hea

by the Pros cutor at te he Trial Stage

In Russian proceedings, the following rule ap-

plies: a change of the charge in court proceedings is

allowed if this does not worsen the situa=on of the

defendant and does not violate his right to defense

(Ar=cle 252 of the RF Criminal Procedure Code).

The issue of changing the charge if this worsens the

defendant’s situa=on can be generally resolved in two

ways: by returning to pre-trial proceedings (this is the

op=on taken as the basis by the Russian legislator) or

by allowing the public prosecutor to file a new charge

(if it does not exceed the space-time limits of the orig-

inal charge) during the trial while providing the other

party with =me to prepare for the defense against the

new charge.

There is no reason to believe that the first op=on is

advantageous for the defense since it involves an exten-

sion in the dura=on of proceedings, and consequently –

the extension of the period of applying restric=ve

measures to a person, an increase in procedural costs,

etc. Seemingly, if the final result (heavier charge) re-

mains unchanged, the return to pre-trial proceedings is

jus=fied only in cases where the court does not have the

opportunity to con=nue considering the case due to the

need for inves=ga=ve ac=ons that significantly increase

the dura=on of the trial (as a rule, the appointment of

forensic examina=ons), which nega=vely affects the

con=nuity of the trial, this being an unwriQ en principle.

Thus, the legi=ma=on of the procedural mechanism of

changing the charge for a heavier one (in one of the two

versions) is a logical guarantee for the implementa=on

of the concept of an ac=ve court in a public adversarial

criminal process.

The Prosecutor's Refusal to Charge

At the insistence of the legislator, the prosecutor

ensures the legality and validity of the charge, which,

a as result, determines the func=onal possibility to re-

fuse to charge. The legal consequences of such a re-

fusal are clearly defined by the legislator: the public

prosecutor’s complete or par=al refusal to charge
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обвинителя от обвинения в ходе судебного разбира-

тельства влечет за собой прекращение уголовного

дела или уголовного преследования полностью или

в соответствующей его части по реабилитирующим

основаниям (ч. 7 ст. 246 УПК РФ).

Прямое яние отказа сувли го дарственного обви-

нителя от обвинения, по мысли законодателя, сле-

дует из принципа состязательности сторон и вытека-

ющей из его существа логики: нет притязания сто-

роны – не п ия.т редмета судебного рассмотрен

Последний советский УПК 1960 года содержал

иное регулирование. В частности, статья 248 УПК

РСФСР предусматривала обязанность прокурора от-

казаться от обвинения и изложить суду мотивы от-

каза, если в результате судебного разбирательства

прокурор придет к убеждению, что данные судеб-

ного следствия не подтверждают предъявленного

п дс яо удимому обвинени . Вместе с тем отказ проку-

рора от обвинения не освобождал суд от обязанности

п лродо жить разбирательство дела и разрешить на об-

щих основаниях вопрос о виновности или невиновно-

с .ти подсудимого Однако уже в тот период высказы-

валось мнение о неправильности такого подхода. Так,

В. М. Савицкий полагал, что необходимым послед-

ствием отказа прокурора от обвинения в суде должен

быть оправдательный приговор или постановление

о прекращении уголовного дела [12, c. 70–79].

В советской уголовно-процессуальной доктрине

было распространено и противоположное мнение,

заключающееся в том, что обвинение некорректно

отождествлять с уголовным иском, а отказ от под-

держания обвинения обвинителем не аннулирует

публичного обвинения, сформулированного в досу-

дебном производстве. Так, М. П. Давыдов указывал,

что «требование – это часть (элемент) гражданского

иска и представляет ту отличительную чер ту, благо-

даря которой обвинение нельзя считать уголовным

иском» [4, c. 40]. Аргументами в пользу разрешения

судом уголовного дела, несмотря на отказ от обвине-

ния, традиционного выступают и тезисы о том, что

только при таком подходе суд не лишен возможно-

сти установления истины по уголовному делу [5,

с 137–140; 7, с. 33; 10, с. 77], а также о недопустимо-

сти ограничения самостоятельности и независимо-

сти суда [8, c. 50].

Сторонники такого подхода имеются и в совре-

менной доктрине. В частности, Л. В. Головко исс ле-

дует данный вопрос через призму анализа основа-

ний легитимации полномочия прокурора поддержи-

вать обвинение в публичном процессе. В американ-

ском варианте легитимность прокурора может быть

обоснована политической ответственностью перед

избирателями – угрозой не быть переизбранным в

случае ненадлежащего выполнения функции по под-

держанию обвинения. В континентальном варианте,

по мнению ученого, легитимность основана на вы-

даче доверенности (образно) прокурору обществом

поддерживать обвинение в совершении общественно

опасных деяний без права распорядиться обвине-

нием самостоятельно [2, с. 55–58].

Л. В. Головко также отмечает: «”Прокурор не

вправе распоряжаться возбужденным перед судом

публичны ком”,м ис т. е. в его действиях нет и не мо-

жет быть ни малейших признаков диспозитивности,

поскольку он защищает не частные интересы, а инте-

ресы общества в целом, действуя в уголовном про-

цессе от его имени» [2, c. 57]. Схожей позиции при-

держивалась П. С. Элькинд, которая в качестве за-

дачи функции поддержания перед судом обвинения

определяла обеспечение безусловного изобличения

перед судом лиц, совершивших преступление, обес-

печение неотвратимости их справедливого наказа-

ния [16, c. 61]. Однако если следовать указанной ло-

гике, то содержание интереса общества (что всегда

умозрительно) сводится к единственно возможному –

требовать осуждения каждого подсудимого. Пред-

ставляется, что нельзя оставлять за скобками двух

обст тв:оятельс 1) прокурор, поддерживающий обви-

нение, – это квалифицированный юрист, на которого

к тому же возложена функция имманентно надзи-

рать за законностью в уголовном судопроизводстве;

2) интерес любого гражданина выражается в том,

чтобы ни один невиновный не был привлечен к уго-

ловной твенносответс ти. ный зисАналогич те обозна-

чен и самим государством в качестве назначения уго-

ловного судопроизводства (ст. 6 УПК РФ).

Социальный аспект этого непростого вопроса

также не следует оставлять без внимания. В док-

трине справедливо поднимается вопрос обществен-

ного доверия к уголовному судопроизводству.

М. Б. Набатов определяет его в качестве «отношения

общества как сложной социальной структуры инди-

видов к уголовному судопроизводству, его осуществ-

лению в целом и деятельности его представителей,

выражающееся в уверенности либо неуверенности в

том, что уголовное судопроизводство осуществля-

ется правильно, объективно и беспристрастно в ин-

тересах индивида и/или всего общества, а уголовное

нак яется спазание явл раведливым» [9, c. 445].

Думается, что правовой статус прокурора как

имманентного надзирателя за законностью несов-

мести огом с возложением на государственн обвини-

теля обязанности осуществлять уголовное преследо-

вание без оглядки на законность и мотивирован-

ность обвинения, убедительного обоснования его

доказательствами. При ином подходе институт отказа

от в воб инения вовсе не был бы остребован в уголов-

ном процессе (фантазийно запишем: прокурор не

в справе отказать я от принятого на себя обвинения).

Профессор В. М. Савицкий констатировал: « дПо дер-

жа о оние бвинения либо отказ от бвинения, если оно

не подтвердилось на судебном следствии, – вот что

составляет основное содержание деятельности про-

курора в суде, вот что определяет его процессуальное
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during the trial entails the termina=on of the criminal

case or criminal prosecu=on in full or in its relevant part

on exonera=ve grounds (Part 7 of Ar=cle 246 of the RF

Criminal Procedure Code).

According to the legislator, the dir ect impact of the

public prosecutor’s refusal to charge follows from the

principle of the adversarial nature of the par=es and the

logic that follows from its essence: where there is no

claim tof he party, there is no subject of judicial review.

The last Soviet Code of Criminal Procedure (Crimi-

nal Procedure Code of the RSFSR of 1960) provided dif-

ferent regula=on. Ar=cle 248 of the Code established

the prosecutor’s obliga=on to refuse to charge and in-

form the court about the reasons for the refusal if, as a

result of the trial, the prosecutor becomes convinced

that the data of the court inves=ga=on does not confirm

the ges oughtchar br against the defendant. At the same

=me, the prosecutor’s refusal to charge did not relieve

the court of the obliga=on to con=nue the trial and re-

solve the ques=on of the defendant’s guilt or innocence

on general grounds. However, already at that =me, an

opinion was expressed about the wrongness of this ap-

proach. For example, V. M. Savitsky believed that the

prosecutor’s refusal to charge in court was supposed to

mandatorily result in an acquiQ al or a decision to termi-

nate the criminal case [12, pp. 70–79].

In the Soviet doctrine of criminal procedure, the

opposite opinion was also widespread – that it is incor-

rect ot e atequ a charge and a criminal claim, and the re-

fusal to support the charge by the prosecutor does not

nullify the public charge formulated in pre–trial pro-

ceedings. For instance, M. P. Davydov noted that ‘a de-

mand is a part (element) of a civil claim, and it repre-

sents the dis=nc=ve feature that condi=ons the impos-

sibility to consider a charge to be a criminal claim’ [4, p.

40]. Other arguments in favor of the court’s solving the

case in the face of a dropped charge are seen in the the-

sis that only with this approach the court is not deprived

of the opportunity to establish the truth in a criminal

case [5, pp. 137–140; 7, p. 33; 10, p. 77] and also the

thesis about the inadmissibility of limi=ng the court’s au-

tonomy and independence [8, p. 50].

This approach has supporters in modern doctrine.

In par=cular, L. V. Golovko explores this issue through

the prism of analyzing the grounds for legi=mizing the

prosecutor’s authority to support the charge in a public

trial. He notes that in the American version the legi=-

macy of the prosecutor can be jus=fied by poli=cal re-

sponsibility to the voters – by the risk of not being re-

elected in the case of improper performance of the func-

=on of suppor=ng the prosecu=on. As the scien=st be-

li es,ev in the con=nental version the acy dlegi=m is base

on the issuance of a ‘power of aQ orney’ (figura=vely

speaking) by the society to the prosecutor for support-

ing the charge of commi� ng socially dangerous acts

wi tthou the right to dispose of the charge by himself

[2, pp. 55–58].

Golovko also notes that ‘The prosecutor has no

right to dispose of a public lawsuit brought before the

court, i.e., there are no and there cannot be the slightest

signs of discre=on in his ac=ons, since he protects not

the private interests but the interests of society as a

whole, ac=ng on its behalf in criminal proceedings’

[2, p. 57]. A similar posi=on was held by P. S. Elkind, who

defined the task of suppor=ng charges before the court

as ensuring the uncondi=onal establishing by the court

of the guilt of those who commiQ ed a crime, and as en-

suring the inevitability of their just punishment [16,

p. 61]. However, if we follow this logic, then the content

of the public interest (which is always specula=ve) boils

down to the only possible thing – to demand the convic-

=on of every defendant. It seems that two circum-

stances cannot be ignored: 1) the prosecutor who sup-

ports the charges is a qualified lawyer who is also en-

trusted with the func=on of inherently overseeing the

legality of criminal proceedings; 2) the interest of any

ci=zen lies in ensuring that no single innocent person is

brought to criminal responsibility. An analogous thesis is

indicated by the state itself as the purpose of criminal

procee sding (Ar=cle 6 of the RF Criminal Procedure

Code)

The social aspect of this complicated issue should

also not be overlooked. The doctrine is right to raise the

issue of public confidence in criminal proceedings.

M. B. Nabatov defines it as the a� tude of society as a

complex social structure of individuals toward criminal

process, its implementa=on in general, and the ac=vi=es

of its representa=ves, expressed in confidence or lack of

con ncefide that criminal proceedings are conducted cor-

rectly, objec=vely, and impar=ally, in the inter ests of the

individual and/or the whole society, and that the crimi-

nal punishment is fair’ [9, p. 445].

Seemingly, l a os anthe lega st tus of the pr ecutor as

immanent supervisor of legality is incompa=ble with

assigning the public prosecutor the duty to carry out

criminal prosecu=on without regard to the legality and

convincing substan=a=on of the charge on the basis of

evidence. Otherwise, the refusal to charge would not

be prac=cally applied in the criminal process at all

(if we put in the form of a fantasy: the prosecutor

would not have the right to waive the charge that he has

accepted). Professor V. M. Savitsky stated that ‘Support-

ing the charge or refusal to charge where the charge was

not confirmed during the judicial inves=ga=on is what

cons=tutes the main content of the prosecutor’s

ac=vi=es in court, what determines his procedural
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положение как участника судебного разбирательства»

[13, c. 32]. По справедливому утверждению А. Г. Хали-

улина, «в отличие от иных органов, осуществляющих

уголовное преследование, прокуратура осуществ-

ляет эту уголовно-процессуальную функцию исходя

из своей основной функции – надзора за исполне-

нием законов» [15, c. 8].

Однако остановиться на этих суждениях также

было бы неверным ввиду встречающихся в практике

(пусть и немногочисленных) случаев необоснован-

ных (ошибочных) отказов прокурора от обвинения.

Понять, насколько безоговорочен и принципи-

ален современный законодательный подход, опре-

деляющий прямую зависимость пределов разбира-

тельства от позиции государственного обвинителя,

можно, обратившись к истолкованию института от-

каза прокурора от обвинения Конституционным Су-

дом РФ, в котором применение части 7 статьи 246

УПК РФ приобретает некоторые условия. К ним от-

носятся следующие оговорки: 1) отказ от обвинения

должен быть мотивирован со ссылками на преду-

смотренные законом основания; 2) вынесение су-

дом решения, обусловленного соответствующей

позицией государственного обвинителя, допустимо

лишь по завершении исследования значимых для

этого материалов дела и заслушивания мнений

участников судебного заседания со стороны обви-

нения и защиты; 3) вышестоящий прокурор, если он

установит, что нижестоящим прокурором соответ-

ствующие публичные интересы не были обеспе-

чены, обязан исправить обнаруженные отступления

от требований закона1. Приведенные тезисы нашли

свое отражение в пункте 20 Постановления Пле-

нума Верховного Суда Российской Федерации от

19 декабря 2017 г. № 51 «О практике применения

законодательства при рассмотрении уголовных дел

в суде первой инстанции (общий порядок судопро-

изводства)».

Представляе ся,т перечисленные условия

вполне оправданны. Их формулирование, с одной

стороны, удерживает от размывания действие прин-

ципа состязательности, с другой – об воз-еспечивает

можность исправления допускаемых государствен-

ным обвинителем ошибок. Так, требование мотиви-

рованности отказа от обвинения выступает гаран-

тией от злоупотребления властью прокурора, сни-

жает ныекоррупцион риски при разрешении уголов-

ных дел, обеспечивает общеправовое требование

обоснованности принимаемых в уголовном про-

цессе решений, уменьшает вероятность занятия про-

курором ошибочной позиции.

1 По делу о проверке конституционности положений статей 125, 219, 227, 229, 236, 237, 239, 246, 254, 271, 378, 405 и 408,

а также глав 35 и 39 Уголовно-процесс ь зап и с бщейуал ного кодекса Российской Федерации в связи с росам удов о юрисдик-

ции и жалобами граждан [Электронный ресурс]: Постановление Конституционного Суда РФ от 08.12.2003 № 18 -П. Доступ

из справ.-правовой системы «КонсультантПл юс».
2 Кассационное постановление Второго к дик от 16 янв. 2024 г.ассационного суда общей юрис ции № 77 -62/2024.

Условие, связанное с возможностью заявления

об отказе от обвинения лишь по завершении судеб-

ного следствия, вытекает одновременно из публич-

ности уголовного процесса и необходимости обеспе-

чения интереса потерпевшего в уголовном процессе.

Поддержани дарствене госу ного обвинения есть обя-

занность, а не право прокурора. Последний не впра-

ве распорядиться им по собственному усмотрению,

поскольку поддержание обвинения осуществляется

не в личных интересах конкретного обвинителя и

даже не в интересах ведомства, к которому он при-

надлежит, а в интересах общества и государства в це-

лом. роме того, в у отК словиях сутствия в отечествен-

ном процессе института субсидиарного обвинения

(возможности потерпевшего самостоятельно под-

держивать обвинение в случае отказа государствен-

ного обвинителя от обвинения) заявление прокурора

об отказе от обвинения на более ранних этапах су-

дебного разбирательства лишило бы потерпевшего

возможно ист участвовать в исследовании доказа-

тельств, довести до суда и сторон свою позицию,

представить доказательства.

В этой связи показателен следующий пример

судебной практики, в котором представитель потер-

певшего, дойдя до кассационной инстанции, до-

бился признания немотивированным частичный от-

каз прокурора от обвинения, несмотря на позицию

прокурора об оставлении состоявшегося решения

без изменения.

Принятый судом частичный отказ государствен-

ного обвинителя от обвинения в совершении пре-

ступления, предусмотренного частью 1 статьи 201

УК РФ, повлек прекращение уголовного преследова-

ния по оставшейся части обвинения в связи с истече-

нием сроков давности уголовного преследования на

основании тапунк 3 части 1 статьи 24 УПК РФ. Потер-

певшему потребовалось самостоятельное обжалова-

ние состоявшегося решения в двух инстанциях,

прежде чем кассационный суд отменил его с переда-

чей уголовного дела на новое апелляционное рас-

смотрение. Решение мотивировано тем, что отказ

прокурора от обвинения имел место до окончания

судебного следствия по уголовному делу, что по-

влекло нарушение права потерпевшего на состяза-

тельное судебное разбирательство в условиях равен-

ства сторон2. Прокуратура в данном деле во в -сех ин

станциях настаивала на законности и обоснованно-

сти отказа прокурора от обвинения.

В практике нередко встречается несовпадение

позиций прокуроров относительно мотивированнос-

ти отказа от обвинения. Подобные ситуации,
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posi=on as a par=cipant in the trial’ [13, p. 32]. As

A. G. Khaliulin was right to note, ‘unlike other bodies

carrying out the criminal prosecu=on, the prosecutor

performs this criminal-procedure func=on while basing

on his main func=on – supervision of law enforcement’

[15, p. 8].

However, it would also be wrong to fix upon these

judgements in view of the cases (even though not nu-

merous) of unreasonable (erroneous) refusals of the

prosecut m charor fro ges.

The interpreta=on of the ins=tu=on of the prose-

c ’utor s refusal to charge provided by the Cons=tu=onal

Court of the Russian Federa=on demonstrates the un-

condi=onality and inflexibility of the modern legisla=ve

approach that determines the direct dependence of

the scope of proceedings on the posi=on of the public

prosecutor. In this interpreta=on, the applica=on of

Part 7 of Ar=cle 246 of the RF Criminal Procedure Code

acquires certain condi=ons: 1) the refusal to charge

must be substan=ated and accompanied by references

to the grounds provided for by law; 2) the court’s deci-

sion that rests on the relevant posi=on of the public

prosecutor is permissible only a�er comple=ng the ex-

amina=on of the relevant case materials and a�er

hearing the opinions of par=cipants in the court ses-

sion on the part of the prosecu=on and defense;

3) if a higher-rank prosecutor finds that the relevant

public interests were not secured by a lower-rank pros-

ecutor, the former is obliged to correct the detected

devia=ons from the requirements of the law1. These

theses are reflected in Item 20 of the Resolu=on of the

Plenum of the Supreme Court of the Russian Federa-

tion of December 19, 2017 No. 51 ‘On the Prac=ce of

Applying Legisla=on in the Considera=on of Criminal

Cases in the Court of First Instance (General Procedure

for Judicial Proceedings)’.

The listed condi=ons appear to be fully jus=fied.

Their existence, on the one hand, keeps the adversarial

principle from blurring and, on the other hand, pro-

vides an opportunity to correct mistakes made by the

public prosecutor. In par=cular, the requirement that

the prosecutor is to substan=ate his refusal to charge

serves as a guarantee against abuse of the prosecu ’tor s

power, reduces corrup=on risks in resolving criminal

cases, complies with the general legal requirement for

the validity of decisions taken in the criminal process,

and reduces the risk of the prosecutor taking an erro-

neous posi=on.

1 On asethe c of verifying the cons t provisions of=tu=onality of he Ar= lc es 125, 219, 227, 229, 236, 237, 239, 246, 254, 271, 378, 405

and 408, and Chapters 35 and 39 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federa=on in connec=on with requests from cou rts

of general jurisdic=on and complaints from ci=zens: Resolu=on of the Cons=tu=onal Court of the Russian Federa=on No. 18-P

of December 8, 2003. Acc sed fres om the legal reference system ʽConsultantPlusʼ.
2 Cassa on No.=on Resolu= 77-62/2024 of the nd Ca urt of G sd =on ofSeco ssa=on Co eneral Juri ic January 16, 2024.

The condi=on associated with the possibility of an-

nouncing a refusal to charge only a�er the judicial inves-

=ga=on is completed, also follows from the publicity of

criminal procedure and the need to promote the vic=m’s

interest in the criminal process. Suppor=ng the public

prosecu=on is the prosecutor’s duty, not his right. The

prosecutor does not have the right to dispose of this

duty at his own discre=on since the suppor=ng of the

prosecu=on is not carried out in the personal interests

of a par=cular prose tcu or or even in the interests of the

department to which he belongs, but in the interests of

society and the state as a whole. In addi=on, in the ab-

sence of the ins=tu=on of subsidiary prosecu=on in the

Russian criminal procedure (i.e., the right of the vic=m

to independently support the prosecu=on when the

public prosecutor refuses to charge), the prosecutor’s

announcem ten of the refusal to charge at an earlier

stage e al would depri the c=m o the oppor-of th tri ve vi f

tunity to par=cipate in the examina=on of evidence,

bring his posi=on to the court and to the par=es, and

present evidence.

In this regard, the following example from judicial

prac=ce is illustra=ve: having reached the cassa=on in-

stance, the vic=m’s representa=ve managed to make

the court recognize the prosecutor’s par=al refusal to

charge as ungrounded despite the prosecutor’s insist-

ence on leaving the decision unchanged.

The public prosecutor’s par=al refusal to support

the gechar of commi� ng the crime under Part 1 of Ar=-

cle 201 of the Criminal Code of the Russian Federa=on

(hereinafter also referred to as the RF Criminal Code)

and the acceptance of this par=al refusal by the court,

resulted in the termina=on of criminal prosecu=on on

the remaining part of the charge due to the expira=on

of the statute of limita=ons for criminal prosecu=on as

per Item 3 of Part 1 of Ar=cle 24 of the RF Criminal Pro-

cedure Code. The vic=m had to independently appeal

against the decision in two instances before the Court of

Cassa=on overturned it and transferred the criminal

case for a new appeal review. The decision was substan-

=ated by the fact that the prosecutor’s refusal to charge

was announced before the end of the judicial inves=ga-

=on of the criminal case, this resul=ng in a viola=on of

the vic=m’s right to an adversarial trial in condi=ons of

equality of the par=es2. In this case, the prosecu=on ser-

vice insisted in all instances on the legality and validity

of the prosecutor’s refusal to charge.

In prac=ce, there is o�en discrepancy between

the posi=ons of prosecutors regarding the substan=-

a=on for the refusal to charge. Such situa=ons are,
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конечно, нежелательны, поскольку процессуально

любой прокурор (независимо от персоналии) пред-

ставляет прок а в целом, тоур туру ч вытекает из прин-

ципа единства прокуратуры. Однако очевидно, что

по объективным причинам полностью исключить

ошибки невозможно.

Правомочие вышестоящего прокурора отреаги-

ровать принесением апелляционного, кассацион-

ного, надзорного представления на необоснованный

отказ нижестоящего прокурора от обвинения обу-

словлено общеправовой логикой, в силу которой в

случаях, когда закон требует указания мотивов реше-

ния, предполагается и возможность их последующей

проверки и оценки. Как указал Конституционный Суд

Российской Федерации в Постановлении от 8 де-

кабря 2003 г. № 18-П, «…иначе решение нижестоя-

щего прокурора об отказе от обвинения превраща-

лось бы в окончательное решение, которое, вопреки

принципам правового государства, не может быть

исправлено ни в рамках централизованной системы

орг проканов уратуры, ни судом».

Вышеизложенное позволяет заключить, что

логика регулирования вопроса о последствиях от-

каза прокурора от обвинения ясна лишь с учетом

конституционного истолкования положений части 7

статьи 246 УПК РФ. Такой подход направлен на

обеспечение баланса: между реализацией состяза-

тельности (суд постановляет приговор в рамках об-

винения, которое предъявлено и поддержано сто-

роной обвинения) и созданием условий для реаги-

рования суда на необоснованное или ошибочное

решение государственного обвинителя об отказе от

обвинения. Представляется, что отражение в тексте

закона обозначенных Конституционным Судом РФ

условий о мотивированности и своевременности

отказа прокурора от обвинения будет способство-

вать более системному правовому регулированию,

снижению вероятности допускаемых правоприме-

нителем ошибок.

Что касается процессуальных возможностей

участников процесса, то сам суд правомочен уже в

ходе судебного разбирательства обратиться к про-

к рурору с п осьбой мотивировать решение об отказе

от обвинения. В случае несогласия с состоявшимся

вследствие отказа от обвинения решением потер-

певший, его законный представитель, представи-

тель, прокурор и иные лица, чьи интересы затро-

нуты таким решением, вправе обратиться с соответ-

ствующей жалобой, представлением в вышестоя-

щий суд в инстанционном порядке. При наличии

всех перечисленных условий обеспечиваются га-

рантии публичного интереса в уголовном судопро-

изводстве.

С вама возможность отказа прокурора от об ине-

ния подчеркивает значение стадии судебного разбира-

тельства как центральной стадии процесса, в которой

непосредственно и с участием сторон исследуются до-

казательства. Десятилетия назад С. А. Голунский

п дчо еркивал: «Необходимо решительно бороться с

то ой т чкой зрения, что будт ы ао б з дача судебного за-

седания сводится только к оценке материалов, со-

бранных предварительным следствием, что самосто-

ятельное исследование фактического состояния дела

не относится к ведению суда…» [3, c. 24]. Стоит ли упо-

минать, насколько актуальны эти слова в век «copy-

paste» обвинительных документов в приговор.

Специфическая задача поддержать обвинение,

которое найдет убедительное подтверждение дока-

зат твамиельс в состязательном судебном производ-

стве, – вот что оправдывает возможность прокурор-

ского усмотрения от имени общественности на ос-

нове профессиональной приверженности объектив-

ной оценке доказательств и принятию законных,

справедливых и объективных решений. Уникальная

историческая роль прокурора в государственной де-

ятельности и уголовном процессе обусловлена наце-

ленностью на служение праву и справедливости, а не

уг репрессии овой.оловной как так

Справедливо в литературе обращается внима-

ние на то, что специфика роли прокурора в любом

правопорядке заключается в том, что он несет ответ-

ственность за имидж уг вногооло судопроизводства

в целом, за оценку общественностью процедурной

(в том числе) справедливости [21, c. 345–346]; обос-

нованно подчеркивается несовершенство традици-

онно принятой дихотомии интереса обвиняемого и

публичного интереса (представителем которого вы-

ступает прокурор) [22, c. 249]. Российская практика

наглядно иллюстрирует эти тезисы многочислен-

ными амипример не только отказа от обвинения, но

и внесения прокурорами представлений с требова-

нием о смягчении положения осужденных.

Представляется, всё вышеизложенное позволяет

п п дрийти к выводу, что о держание прокурором госу-

дарственного обвинения есть выражение эксклюзив-

ной для состязательного судебного разбирательства

функции. Указанное не означает противопоставления

п до держания обвинения и уголовного преследова-

ния. Согласимся с Ю. В. Козубенко в том, что «уголов-

н е овое пресл д ание – это ядвижуща сила уголовного

процесса. Оно “организует” весь процесс по конкрет-

ному уголовному делу, определяет содержание и

направление производства по нему» [6, c. 109]. Лекси-

ческое обособление «поддержания обвинения», в

свою очередь, подчеркивает необходимость поддер-

жа и в ьния л шь законного и обосно анного, то ест убе-

д е доительно подтв ржденного казательствами в про-

цессе судебного следствия, обвинения. Отказ же от

обвинения лишает судебное разбирательство его

предмета, обоснованно препятствует постановлению

обвинительного приговора. Вместе с тем публичность

у л аго овного процесс диктует необходимость выпол-

нения условий обоснованности и своевременности

отказа прокурором от поддержания государственного

обвинения. Такой подход, как видится, согласуется и с

разрабатываемой в доктрине теорией судебного пре-

следования, осуществляемого прокурором, как обще-

ственного доверия [19, c. 157].
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of course, undesirable since any prosecutor (regardless

of his personality) represents the prosecu=on service as

a whole, which follows from the principle of the unity of

the prosecu=on service. However, for objec=ve reasons,

it is obviously impossible to omplc etely exclude errors.

The a oriuth ty of a higher-ranking prosecutor to re-

spond to an unjus=fied refusal to charge of a lower-rank-

ing prosecutor by making an appeal, cassa=on, or super-

visory demand complies with the general legal logic, by

virtue of which, in cases where the law requires that rea-

sons jus=fying the decision be provided, the possibility

of subsequent verifica=on and evalua=on of these rea-

sons is assumed. As indicated by the Cons=tu=onal

Court of the Russian Federa=on in Resolu=on No. 18-P

of December 8, 2003, ‘... otherwise, the decision of the

lower-ranking prosecutor to refuse to charge would turn

into a final decision, which, contrary to the principles of

the law-governed state, cannot be corrected either

within the framework of a centralized prosecu=on sys-

tem or by court’.

The that the ogic gu ng heabove suggests l of re la= t

issue of the consequences of the prosecutor’s refusal to

charge is clear only with due account for the cons=tu-

=onal interpreta=on of the provisions of Part 7 of Ar=cle

246 of the RF Criminal Procedure Code. This approach is

aimed at ensuring a balance between the implementa-

=on of the adversarial principle (the court delivers a ver-

dict within the extent of the charge that has been pre-

sented and supported by the prosecu=on) and the crea-

=on of condi=ons for the court to respond to the unrea-

sonable or erroneous decision of the public prosecutor

on refusing to charge. Seemingly, adding into the legis-

la=on of the condi=ons on substan=a=on and =meliness

of charthe prosecutor’s refusal to ge, as outlined by the

Cons=tu=onal Court of the Russian Federa=on, will con-

tribute to a more systema=c legal regula=on and will re-

duce the rop bability of mistakes by law enforcers.

As to the procedural capabili=es of the par=cipants

in the process, the court itself has the right to appeal to

the prosecutor during the trial with a request to sub-

stan=ate his decision to refuse to charge. In case of dis-

agreement hwit the decision taken as a result of the re-

fusal to charge, the vic=m, his legal representa=ve, rep-

resenta=ve, prosecutor, as well as other persons whose

interests are affected by such decision, have the right to

file an appropriate complaint or demand to a higher

court in accordance with the instance-based sequence

of appeal. If all these condi=ons are met, the guarantees

of public inter n inalest i crim proceedings are ensured.

The very possibility of the prosecutor’s refusal to

charge underscores the importance of the trial stage as

the ntrace l stage of essthe proc in which evidence is ex-

amined directly and with the par=cipa=on of the par=es.

Decades ago, S. A. Golunsky emphasized that ‘it is nec-

essary to stand firm against the point of view that the

task of the court session is limited only to evalua=ng the

materi colle in inaryals cted the prelim inves=ga=on, and

that an independent study of the actual state of things

does not belong to the jurisdic=on of the court ...’

[3, p. 24]. Today, in the age of ‘copy -pas=ng’ the indict-

ment documents in the veto rdict, this posi=on deserves

par=cular aQ en=on.

The specific task of suppor=ng the prosecu=on that

can find convincing evidence in an adversarial trial is

what jus=fies the possibility of prosecutorial discre=on,

on behalf of the public and on the basis of the prosecu-

tor’s professional commitment to an objec=ve assess-

ment of evidence and to making legi=mate, fair, and ob-

jec=ve decisions. The unique historical role of the pros-

ecutor in government ac=vi=es and criminal process is

determined by the focus on serving the law and jus=ce

rather t epreshan on criminal r sion as such.

It is fairly noted in the literature that in any legal

order the prosecutor’s role is specific in that the prose-

cutor is responsible for the image of criminal proceed-

ings in general, for the public’s assessment of jus=ce, in-

cluding dural e ,proce jus=c [21 pp. 345-346]; oals rightly

emphasized is the imperfec=on of the tradi=onally ac-

cep dte dichotomy of the interest of the accused and the

public interest (represented by the prosecutor) [22, p.

249]. These theses are vividly illustrated by Russian prac-

=ce with its numerous examples of not only refusals to

charge but also of making submissions by prosecutors

aim mi convi sied at =ga=ng the cts’ tua=ons.

All of the above facts allow for a conclusion that the

prosecutor’s support of the public prosecu=on is a man-

ifesta=on of the func=on exclusive to adversarial li=ga-

=on. This does not mean that suppor=ng the charges

and criminal prosecu=on are opposed to each other. We

agree with Yu. V. Kozubenko that ‘criminal prosecu=on

is the driving force of the criminal process’. It ‘arranges’

the en=re process in a specific criminal case, determines

the content and direc=on of the proceedings [6, p. 109].

The lexical ‘individua=on’ of ‘suppor=ng the charge’, in

turn, emphasizes the need to support only a legi=mate

and well-founded charge, that is, a charge convincingly

con medfir by evidence during the judicial inves=ga=on.

Meanwhile, the refusal to charge deprives the trial of its

subject maQ er and jus=fiably prevents from delivering a

verdict of guilty. At the same =me, the publicity of the

criminal process implies the need to comply with the re-

quirements of validity and =meliness of the prosecutor’s

refusal to support the public charge. This approach

seems to be consistent with the doctrinally developed

theory of prosecu=on in the court carried out by the

prosecut public trust [or as 19, p. 157].
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Изменение прокурором обвинения

в ст онуор смягчения

Вместе с тем вопрос о пределах судебного раз-

бирательства и роли прокурора в их определении не

исчерпыва сет я приведенным выше анализом.

Выстроенная процессуальная логика рушится

введением законодателем института изменения об-

винения государственным обвинителем. Если точ-

нее, проблему образует нормативное определение

изменения обвинения и сформулированные в актах

Конституционного Суда правовые последствия та-

кого изменения. Коль скоро усилить обвинение (из-

менить в судебной стадии обвинение в сторону,

ухудшающую положение подсудимого) прокурор в

силу закона не вправе, то обозначенный дискурс

приобретает значение применительно к ситуациям,

когда прокурор «изменяет обвинение» в сторону

смягчения.

Так, исходя из части 8 статьи 246 УПК РФ госу-

дарственный обвинитель до удаления суда в совеща-

тельную комнату для постановления приговора

может также изменить обвинение в сторону смягче-

ния путем: 1) исключения из юридической квалифи-

кации деяния признаков преступления, отягчающих

наказание; 2) исключения из обвинения ссылки на

какую-либо норму УК РФ, если деяние подсудимого

предусматрив яаетс другой нормой УК РФ, наруше-

ние которой вменялось ему в обвинительном заклю-

чении или обвинительном акте; 3) переквалифика-

ции деяния в соответствии с нормой УК РФ, преду-

сматривающей более мягкое наказание.

При этом из данного Конституционным Судом

РФ толкования следует, что «изменение государ-

ственным обвинителем обвинения в судебном засе-

дании прекращает состязательность процесса в соот-

ветствующей части, в связи с чем суд первой инстан-

ции связан таким заявлением, а его проверка воз-

можна лишь в порядке апелляционного и кассацион-

ного обж ания»алов [1, c. 137]1.

Подобное толкование никак не согласуется с

иными утвердительными тезисами о том, что суд не

должен ставиться в положение, когда он вынужден

выносить домо длязаве себя неправосудный акт.

Более того, указание на возможность проверки

заявления об изменении обвинения вышестоящим

судом уязвимой позиции суда не отменяет: в прове-

рочных инста запрет пов а к худ-нциях действует орот

1 По запросу Курганского областного суда о проверке конституционности части восьмой статьи 246 Уголовно -процесс ьуал ного

код оекса Р ссийской Федерации [Электронный ресурс]: Определение Конституционного Суда РФ от 10 февр. 2016 г. № 226-О;

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан Бержаниной Т. А., Васильева А. А. и Васильевой А. Л. на нарушение

их конституционных прав частью третьей статьи 124, частями седьмой и восьмой статьи 246 и статьей 252 Уголовно-процес-

суального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс]: Определение Конституционного Суда РФ от 10 марта

2016 г. № 457-О; Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан Голованюка С. М. и Шейнина Я. С. На нарушение

их конституционных прав частью третьей статьи 15, пунктом 1 части первой статьи 237 и частью первой статьи 252 Уголовно-

процесс ьуал ного кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс]: Опреде ление нституц СуКо ионного да РФ от 7 апр.

2022 г. № 824-О. Доступ из вовой сисправ.-пра стемы «КонсультантПлюс».

шему. В силу указанного принципа суд апелляцион-

ной инстанции вправе ухудшить положение осуж-

денного, опра ли отношени котороговданного, ца, в и

уголовное дело прекращено не иначе как по жалобе

или представлению, содержащих требование о та-

ком ухудшении.

Приведенные положения обостряют неопре-

деленность в вопросе о правовом положении суда

и прокурора в уголовном процессе. С одной сто-

роны, Конституционным Судом РФ (а вслед за ним

законодателем) последовательно отстаивается не-

зависимость суда, самостоятельность в принятии

решений, возможность инициативной проверки им

доказательств. С другой стороны, все эти возможно-

сти нивелируются принадлежащим прокурору мо-

нопольным правом определения применимых

норм уголовного закона для целей квалификации

обстоятельств конкретного уголовного дела. При та-

ком подходе в российском уголовном процессе нет

места классической правовой формуле «суд знает

право» (Jura novit curia). Очевидно, введение инсти-

тута «изменения обвинения» и истолкование его

последствий Конституционным Судом РФ явилось

подменой понятий, когда изменение обвинения

(что фактически представляет собой частичный от-

каз от обвинения) было подменено выражаемым

прокурором мнением о применимом материаль-

ном законе.

Такая бессистемность в подходах влечет мно-

жество негативных последствий для организации

уголовного судопроизводства. Так, суд по итогам

проведенного судебного следствия, получив пол-

ное представление о фактической составляющей

обвинения, на пороге разрешения уголовного дела

по существу ставится в зависимость от мнения о

юридической квалификации одной из сторон. Бо-

лее того, Конституционный Суд РФ отверг возмож-

ность реагирования суда на заведомо ошибочное

изменение гособвинителем квалификации в сто-

рону смягчения посредством направления уголов-

ного дела прокурору, указав, что «предусмотрен-

н Поое становлением от 02.07.2013 № 16-П д(а сле о-

вательно, и п. 6 ч. 1 7 ист. 23 УПК РФ) полномоч е суда

первой инстанции по возвращению уголовного

дела прокурору не распространяется на случаи из-

менения обвинения в суде государственным обви-

нителем в сторону смягчения (Определение Кон-

ституционного Суда РФ от 10.02.2016 № 226-О)».
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Changing the Charge b he Pry t osecutor

to Downgrade It

The issue of the scope of judicial proceedings and

the role of the prosecutor in determining it cannot be

li o themited t above analysis.

The well-e rstablished procedu al logic is ruined by

the legislator’s implementa=on of the ins=tu=on of

changing the charge at the public prosecutor’s discre=on.

T io be more prec se, the problem is caused by the regula-

tory defini=on of a change in the charge and the legal con-

sequences of such a change formulated in the acts of the

Cons=tu=onal Court. Since the prosecutor does not have

t ehe right to scalate the charge (to change the charge at

the trial stage so that it would worsen the defendant’s sit-

ua=on) by virtue of the law, the indicated discourse ac-

quires significance in relation to situa=ons where the

prosecutor changes the charge to downgrade it.

According to Part 8 of Ar=cle 246 of the RF Criminal

Procedure Code, before the judge leaves for a consulta-

=on room to deliver a verdict, the public prosecutor may

also downgrade the charge by: 1) removing the signs of

the crime aggrava=ng the punishment from the legal

qualifica=on of the act; 2) excluding from the charge a

reference to any provision of the RF Criminal Code if the

defendant’s act is covered by another provision of the

RF Criminal Code the viola=on of which was imputed to

him in the charge sheet or in the bill of indictment; 3)

reclas esifying th act in accordance with the provision of

the RF Criminal Code that prescribes a milder penalty.

At the same =me, as follows from the interpreta-

=on given by the Cons=tu=onal Court of the Russian

Federa=on, ‘changing the charge in trial by the public

prosecutor disestablishes the adversarial nature of the

process in its relevant part, and therefore the court of

first instance is bound by such a statement, while its ver-

ifica=on is possible only through ordinary and cassa=on

appeals’ [1, p. 137]1.

This interpreta=on does not agree in any way with

other affirma=ve theses that the court should not be put

in a posi=on where it is forced to deliver an obviously

wrongful act.

Moreover, indica=on of the possibility of verifying

the charge-changing statement by a higher court does

not negate the vulnerable posi=on of the court: verifica-

=on instances are not allowed to wor nse the situa=on of

the person under inves=ga=on. By virtue of this principle,

1 On the request of the Kurgan Regional Court to verify the cons=tu=onality of part eight of Ar=cle 246 of the Criminal Procedure

Code of the Russian Federa=on: Ruling of the Cons=tu=onal Court of the Russian Federa=on No. 226 -O of February 10, 2016. Ac-

cessed from the legal reference system ʽConsultantPlusʼ; On the refusal to accept for considera=on the complaint of ci=zens T. A.

Berzhanina, A. A. Vasilyev and A. L. Vasilyeva about viola=on of their cons=tu=onal rights by part three of Ar=cle 124, parts seven

and eight of Ar=cle 246 and Ar=cle 252 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federa=on: Ruling of the Cons=tu=onal Court

of the Russian Federa=on No. 457-O chof Mar 10, 2016. Accessed from the legal reference system ʽConsu ltantP ʼlus ; On the refusal

to accept for considera=on the complaint of ci=zens S. M. Golovanyuk and Ya. S. Sheynin about viol ionat of their cons=tu=onal

rights by part three of Ar=cle 15, Item 1 of part one of Ar=cle 237 and part one of Ar=cle 252 of the Criminal Procedure Code of the

Russian Federa=on: Ruling of the Cons=tu=onal Court of the Russian Federa=on No. 824 -O of April 7, 2022. Accessed from the legal

reference system ʽConsultantPlusʼ.

the only situa=on where the court of appeal has the

right to worsen the situa=on of the convicted/ of the ac-

quiQ ed/ of the person against whom a criminal case has

been term ed on he basi of c intinat is t s a ompla or a sub-

mission con ning a demand to worstai en his situa=on.

The above provisions aggravate the uncertainty

about the legal status of the court and the prosecutor in

the criminal process. On the one hand, the Cons=tu-

=onal Court of the Russian Federa=on (and, subse-

quently, the legislator) consistently defends the inde-

pendence of the court, its autonomy in decision-making,

and the possibility of discre=onary verifica=on of evi-

dence. On the other hand, all these possibili=es are ne-

gated by the prosecutor’s monopoly right to determine

the applicable provisions of the criminal law for qualify-

ing the circumstances of a par=cular criminal case. With

this approach, there is no place for classical legal for-

mula ‘the court knows the law’ (Jura novit curia) in the

Russian criminal process. Obviously, the introduc=on of

the ins=tu=on of ‘changing the charge’ and the interpre-

ta=on of its consequences by the Cons=tu=onal Court of

the Russian Federa=on turned to be a concept manipu-

la=on: a change of the charge (which, in essence, is a

par=al usalref to charge) was subs=t wi theuted th opin-

ion expressed by the prosecutor on the applicable sub-

stan=ve law.

Such haphazard approaches have many nega=ve

consequences for the organiza=on of criminal proceed-

ings. On the threshold of resolving the criminal case, the

court, having received a full understanding of the factual

component of the charge based on the results of the ju-

dicial inves=ga=on, is put in a posi=on of dependency on

the opinion of one of the par=es with regard to legal

qualifica=on. Moreover, the Cons=tu =onal Court of the

Russian Federa=on rejected the possibility of the court

reac=ng to a deliberately erroneous change in the qual-

ifica=on by sending the criminal case to the prosecutor

by the prosecu=ng official wishing to downgrade the

charge: the Court pointed out that ‘the right of the court

of stfir instance to return the criminal case to the prose-

cutor as defined in Resolu=on No. 16-P of July 2, 2013

(and, consequently, in Item 6 of Part 1 of Ar=cle 237 of

the minalCri Procedure Code of the Russian Federa=on)

is not applicable to cases where the prosecu=ng official

changes the charge in trial to downgrade it (Ruling of the

Cons=tu=onal Court of the Russian Federa=on No. 226-O

of F , 2016)’.ebruary 10
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Одновременно с этим в Определении от

10.03.2016 № 457-О указывается, что суд апелляци-

онной инстанции, установив, что позиция государ-

ственного обвинителя, изменившего обвинение

в сторону смягчения, очевидно ошибочна и что

фактические обстоятельства, на которые он ссыла-

ется при изменении обвинения, равно как и обстоя-

тельства, изложенные в обвинительном заключе-

нии, обвинительном акте или обвинительном по-

становлении либо установленные в ходе судебного

разбирательства, свидетельствуют о наличии в дей-

ствиях обвиняемого признаков более тяжкого пре-

ступления, и при наличии жалобы потерпевшего на

приговор, которой инициирован апелляционный

пересмотр уголовного дела и в которой поставлен

вопрос об ухудшении положения обвиняемого,

вправе отменить приговор и вернуть уг еоловно

дело прокурору.

Последовательный анализ позиций Конституци-

онного Суда РФ позволяет обнаружить их противоре-

чивость. Так, если следовать тезисам Конституцион-

ного Суда РФ: 1) суд первой инстанции, усматривая

очеви шибочнос зменения инениядную о ть и обв про-

курором в сторону смягчения, не вправе вернуть уго-

ловное дело прокурору и, не обладая иными процес-

суальными ст ,возможно ями должен постановить за-

ведомо для себя неправосудное решение и оставить

проверку его законности и обоснованности

вышестоящей инстанции (которой в отсутствие апел-

ляционного повода может и не случиться); 2) в это же

самое время в аналогичных обстоятельствах суд

апелляционной инстанции вправе отменить приго-

вор и вернуть уголовное дело прокурору (при нали-

чии для апеллтого яционного повода).

В таком случае вместо надлежащего разреше-

ния уголовного дела судом первой инстанции уго-

ловное дело, прежде чем завершиться принятием

итогового решения, пройдет стадию апелляцион-

ного обжалования, возвратится в досудебное про-

изводство (где прокурор убедится в том, что опре-

деленная им и органом расследования квалифика-

ция изначально была дана правильно), вновь

направится в суд первой инстанции. Такая «цирку-

ляция» уголовного дела непременно будет сопро-

вождаться: 1) расходованием процессуального вре-

мени государственных служащих, а равно бюджет-

ных средств; 2) увеличением размера процессуаль-

ных издержек обвиняемого (и потерпевшего –

в случае обращения за помощью к представителю);

3) уменьшением вероятности соблюдения разум-

ного срока уголовного судопроизводства; 4) сниже-

нием авторитета суда как органа правосудия.

Приведенные разъяснения Конституционного

Суда РФ о правовых последствиях изменения проку-

рором обвинения в сторону смягчения путем

1 Кассационное определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 29 июня 2023 г. № 77 -2415/2023.
2 Апелляционное определение Санкт-Петербургского город го суда от 4 сент. 2024 г.ско № 22 -5518/2024.

юридической переквалификации деяния входят в

прямое противоречие с иными разъяснениями, об-

щая суть которых сводится к недопустимости поста-

новки суда в условия вынесения им заведомо не-

правосудного решения. Это объясняет наличие сти-

хийно сложившейся судебной практики, когда суд

апелляционной инстанции, установив ошибочность

изменения государственным обвинителем обвине-

ния в сторону смягчения, отменяет приговор и воз-

вращает уголовное дело не прокурору, а в суд пер-

вой инстанции.

Так, например, кассационн приняый суд л реше-

ние об отмене приговора суда первой инстанции и

апелляционного определения и передал уголовное

дело на новое судебное рассмотрение в тот же суд

первой инстанции иным составом суда со стадии су-

дебного разбирательства. В обоснование принятого

решения суд отметил, что в кассационных представ-

лении и жалобе прокурор и потерпевший пра-

вильно указали на то, что решение суда о переква-

лификации содеянного, несмотря на очевидную

ошибочность позиции государственного обвини-

теля, изменившего обвинение в сторону смягчения,

не отвечает требованиям части 4 статьи 7 УПК РФ,

поскольку из его содержания не следует, что суд

проверил обоснованность и законность высказан-

ного государственным обвинителем мнения в части

изменения обвинения в сторону смягчения путем

переквалификации действий осужденного с части 1

статьи 111 УК РФ на часть 1 статьи 118 УК РФ1.

В другом деле государ из-ственный обвинитель

менил обвинение Ю. путем переквалификации его

действий с ча ист 4 статьи 159 УК РФ на часть 1 ста-

тьи 330 УК РФ, что повлекло принятие судом реше-

ния о прекращении уголовного дела в связи с истече-

нием сроков давности уголовного преследования.

Выше йстоящи суд, рассмотрев доводы апелляцион-

ной жалобы потерпевшего, отменил состоявшийся

судебный акт, мотивировав это тем, что ввиду оши-

бочности и противоречивости позиции государствен-

ного обвинителя, изменившего обвинение Ю. в сто-

рону его смягчения, постановление не отвечает тре-

бованиям части 4 статьи 7 УПК РФ. Уголовное дело

направлено на новое рассмотрение судом первой

инстанции2.

Очевидно, что обоснованно предоставленные

суду возможности активного участия в выяснении

всех обстоятельств дела должны, как следствие,

обеспечивать и его возможности по юридической

квалификации фактических обстоятельств обвине-

ния. Такое правомочие должно принадлежать суду,

а не прокурору. В прениях сторон прокурор как сто-

рона может представить суду проект решения, со-

держащий формулировки по вопросам о том:
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At the same =me, Ruling No. 457-O of March 10,

2016 states that the court of appeal has the right to

cancel the verdict and return the criminal case to the

prosecutor, having established that the posi=on of the

prosecu=ng official who has downgraded the charge is

obviously erroneous and that the factual circum-

stances to which he refers when changing the charge,

as well as the circumstances set out in the indictment,

charge sheet, or charging document, or those found

during the trial demonstrate the signs of a more seri-

ous crime in the ac=ons of the accused, and if there is

a complaint from the vic=m against the verdict which

has ini=ated an appeal review of the criminal case and

which has raised the issue of worsening the situa=on

of the accused.

A consistent analysis of the posi=ons of the Cons=-

tu=onal Court of the Russian Federa=on reveals their in-

consistency. According to the theses of the Cons=tu-

=onal Court: 1) the court of first instance, while seeing

an obvious error of downgrading the charge by the pros-

ecutor, has no right to return the criminal case to the

prosecutor and, having no other procedural capabili=es,

must take a knowingly unjust decision and leave the ver-

ifica=on of its legality and validity for a higher court

(which may be involved or not, depending on whether

the grounds for the appeal exist or not); 2) at the same

=me, in analogous circumstances, the court of appeal

has the right to overturn the verdict and return the crim-

inal case to the prosecutor (in cases when there are

grounds for the appeal).

In this scenario, the criminal case, instead of being

properly resolved by the court of first instance and be-

fore being closed with a final decision, will go through

the appeal stage, return to pre-trial proceedings (where

the prosecutor will make sure that the qualifica=on de-

termined by him and the inves=ga=ng authority were

originally correct) will send the criminal case back to the

court of first instance. Such a ‘circula=on’ of a criminal

case will certainly be accompanied by: 1) spending of the

procedural =me of public officials as well as of the

budget funds; 2) an increase in the procedural expendi-

tures incurred by the accused (and of the vic=m in case

of seeking help from a representa=ve); 3) reducing the

likelihood of comple=ng the criminal proceedings within

a reasonable =me; 4) compromising the authority of the

court as a body of jus=ce.

The explana=ons provided by the Cons=tu=onal

Court of the Russian Federa=on on the legal conse-

quences of downgrading the charge by the prosecutor

through reclassifying the crime are in direct contradic=on

1 Cassa ng=on Ruli of the Fourth Cassa=on Court of General Jurisdic=on No. 77-241 2023.5/2023 of June 29,
2 Appeal Ruli of the St. Petersburg City Court 22ng No. -5518/2024 of September 4, 2024.

with other explana=ons that highlight the inadmissibility

of pu� ng the court in a condi=on of taking a knowingly

unjust decision. This explains the existence of judicial

prac=ces, which developed spontaneously, where the

court of appeal, having found and error of downgrading

the charge by the prosecu=ng official, cancels the ver-

dict and returns the criminal case not to the prosecutor

but to t st inst cehe court of fir an .

For example, the Court of Cassa=on decided to

overturn the verdict of the court of first instance as well

as the cassa=on ruling and sent the criminal case for a

new trial to the same court of first instance by a different

composi=on of the court. In s stan=a=onub of this deci-

sion, the court noted that the prosecutor and the vic=m

correctly pointed out in the cassa=on request and com-

plaint that the court’s decision to reclassify the crime,

despite the obvious error of the posi=on of the prose-

cu=ng official who downgraded the charge, was not

compliant with the requirements of Part 4 of Ar=cle 7 of

the RF Criminal Procedure Code, since it did not follow

from the decision that the court had verified the validity

and legality of the opinion expressed by the prosecu=ng

official regarding the downgrading of the charge

through reclassifying the ac=ons of the convicted from

Part 1 of Ar=cle 111 of the RF Criminal Code to Part 1 of

Ar=cle 118 of the RF Criminal Code1.

In another case, the prosecu=ng official changed

the charges against Yu. by reclassifying his ac=ons as per

Part 1 of Ar=cle 330 of the RF Criminal Code instead of

the previously applied Part 4 of Ar=cle 159 of the RF

Criminal Code, this resul=ng in the court’s taking the de-

cision to terminate the criminal case due to the expira-

=on of the statute of limita=ons for criminal prosecu-

=on. The higher court, having considered the arguments

presented in the vic=m’s appeal, cancelled the judicial

act, arguing that, due to the erroneous and contradic-

tory posi=on of the prosecu=ng official who down-

graded the charge against Yu., the resolu=on did not

comply with the requirements of Part 4 of Ar=cle 7 of

the RF Criminal Procedure Code. The criminal case was

sent for new considera=on by the court of first in-

stance2.

Obviously, the possibili=es re iasonably prov ded to

the court for its ac=ve par=cipa=on in clarifying all the cir-

cumstances of the case should consequently ensure its

capability to legally qualify the factual circumstances of

the charge. Such authority should belong to the court but

n I hot to the prosecutor. n earing the par=es’ arguments,

the prosecutor as one of the par=es may submit to

the court a dra� decision containing the formula=ons on:
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1 д) оказано ли, что имело место деяние, в соверше-

нии которого обвиняется подсудимый; 2) доказано

ли, что деяние совершил подсудимый; 3) является

л ти э о деяние преступлением и какими пунктом, ча-

стью, статьей УК РФ оно предусмотрено; 4) виновен

ли подсудимый в совершении этого преступления;

5) подлежит ли подсудимый наказанию за совер-

шенное им преступление; 6) имеются ли обстоя-

тельства, смягчающие или отягчающие наказание.

В силу части 7 статьи 292 УПК РФ предлагаемые

формулировки не имеют для суда обязательной силы.

Вместе с тем наличие в законе института изменения

обвинения и истолкован оие Конституци нным Судом

РФ последствий такого изменения приводит к тому,

что предлагаемые прокурором формулировки, напро-

тив, приобретают обязательную силу. В этой связи

суды раз за разом вынужденно указывают: «Пределы

с буде ного разбирательства определяются высказан-

н го аой суд рственным обвинителем позицией по рас-

с нмотренному уголов ому делу, поскольку по делам

публичного и частно-публичного обвинения, лишь

прокурор определяет объем обвинения, подлежащий

рассмотрению в судебном заседании»1.

Текущее положение дел не позволяет судить о

единстве и системности подхода к решению одного

из ц тральнен ых вопросов уголовного правосудия –

содержания процессуальных функций обвинения и

разрешения по существу уголовного дела в состяза-

тельном судебном разбирательстве.

Очевидно, вопрос об отказе прокурора от обви-

нения и об изменении обвинения должен решаться

в единой процессуальной логике, учитывающей как

особенности состязательности в публичном про-

цессе, так и процессуальный статус государственного

обвинителя.

Во всех перечисленных в части 8 статьи 246 УПК

РФ случаях изменения прокурором обвинения в сто-

рону смягчения речь идет о выражении им позиции

относительно применимых норм уголовного права.

Озвученная государственным обвинителем изме-

ненная формулировка обеспечивает возможность

состязания сторон в новых условиях, однако, по ито-

гам этого состязания суд должен получить возмож-

ность самостоятельно и независимо принимать ре-

шение о юридической квалификации деяния подсу-

димого в рамках фактической составляющей обвине-

ния, исследованной в судебном разбирательстве с

участием сторон, что требует исключения правила об

обязате ти уда менени прльнос для с из я окурором об-

винения в сторону смягчения.

Аналогичная логика должна действовать и для

следующей ситуации.

1 Кассационное определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 19 янв. 2023 г. № 77 -159/2023.
2 Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 24 авг. 2022 г. № 77 -4243/2022.
3 Пос ние Президиум е атановле а В рховного Суд РФ № 41-П11П от 6 апр. 2011 гР .

Изменение прокурором обвинения,

отражающееся на праве подсудимого на защиту

от первоначально предъявленного обвинения

Изменение обвинения в судебном разбиратель-

стве в российском уголовном процессе не допуска-

ется и в случаях, когда новое обвинение существенно

отличается от первоначально предъявленного. Не-

выполнение этого требования влечет отмену состо-

явшегося решения2.

В такой ситуации на первый план выходит не уси-

ление обвинения (фактическая его составляющая

остается прежней), а необходимость обеспечения

права на защиту. Доведение государственным обви-

нителем новой позиции о юридической квалифика-

ции деяния до процессуального оппонента необхо-

димо как гарантия обеспечения права на защиту. Од-

нако адресатом этой информации является сторона

защиты, с целью обеспечения ей возможности приве-

сти контрдоводы, поскольку, в сущности, и здесь речь

идет о выборе применимого материального права.

В этой связи Верховным Судом РФ сформулиро-

вана обоснованная позиция: «Если в судебном засе-

дании подсудимому вручена измененная государ-

ственным обвинителем формулировка обвинения

со ст. 290 УК РФ на ст. 159 УК РФ, содержащая те же

фактические данные, связанные с описанием пре-

ступного деяния, ему дано время на подготовку

к защите от нового обвинения, решен вопрос об

установлении потерпевшего, который также озна-

комлен с формулировкой нового обвинения и до-

прошен судом, указанные обстоятельства не свиде-

тельствуют о нарушении судом положений ст. 252

УПК РФ и права на защиту подсудимого»3. И в этой

ситуации последнее слово о юридической квалифи-

кации деяния должно прина жать дудле су как органу,

несущему ответственность за правосудность итого-

вого решения.

Выводы

Оптимальная модель решения проблемы ви-

дится в построении судебного состязания с учетом

следующих фундаментальных положений.

Прокурор поддерживает государственное обви-

нение в интересах общества на основе профессио-

нальной приверженности объективной оценке дока-

зат тв пр онных спельс и инятию зак , раведливых и мо-

тивированных решений, с учетом сквозного влияния

на принятие любого решения функции надзора за за-

конностью пр есса.оц

Суд как орган, от решения которого зависит

с с нудьба разу ескольких людей (как минимум подсу-

димого и потерпевшего), должен быть обеспечен про-

цессуальными возможностями для постановления
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1) whether it has been proven that the act of which the

defendan ccused too lt is a k p ace; 2) whether it has been

proven that the defendant commiQ ed the act;

3) whether this act is a crime and in which Item, Part,

Ar=cle of the RF Criminal Code it is provided for;

4) whether the defendant is guilty of commi� ng this

crime; 5) whether the defendant is subject to punish-

ment for the crime he commiQ ed; 6) whether there

are circumstances mi=ga=ng or aggrava=ng the

punishment.

B v r t riy irtue of Part 7 of A =cle 292 of he RF C minal

Procedure Code, the proposed formula=ons are not

binding on the court. At the same =me, the existence

of the legal ins=tu=on of changing the charge and the

interpreta=on of consequences of such a change by the

Cons=tu=onal Court of the Russian Federation result in

the situa=on where formula=ons proposed by the

prosecutor, on the contrary, become binding. As a re-

sult, the courts are forced to point out again and again:

‘ e a sThe scope of th tri l i determined by the posi=on ex-

pressed by the prosecu=ng official on the criminal case

under considera=on, since in cases of public and pri-

vate-public prosecu=on only the prosecutor deter-

mines the extent of the charge to be considered at a

court hearing’1.

The current state of affairs does not demonstrate

the unity and consistency of the approach to resolving

one of the central issues of criminal jus=ce – the content

of the procedural func=ons of the prosecu=on and a -dju

dica=on on the merits of a criminal case in an adversarial

trial.

Ob ouslyvi , the issue of the prosecutor’s refusal to

charge and of a change in the charge should be resolved

using the unified procedural logic that takes into ac-

count both the adversarial nature of the public process

and the procedural status of the prosecu=ng official.

In all cases of downgrading the charge by the pros-

ecutor listed in Part 8 of Ar=cle 246 of the RF Criminal

Procedure Code, it is a ques=on of expressing by the

prosecutor of his posi=on on the applicable norms of the

criminal law. The new legal qualifica=on of the crime an-

nounced by the prosecu=ng official ensures the possibil-

ity of adversarial trial in the new condi=ons. However,

as a result of this trial, the court should have the possi-

bility to independently and autonomously make deci-

sions on the legal qualifica=on of the defendant’s act

within the framework of the factual component of the

charge inves=gated in court proceedings with the par=c-

ipa=on of the par=es, which requires the exclusion of

the rule on the downgrading of the charge by the prose-

cutor as being mandatory for the court.

An analogous logic should apply to the following

situa=on.

1 Cassa=on Ruli of the Thir on No. 77ng d Cassa=on Court of General Jurisdic= -159/2023 of Ja 19, 2023nuary .
2 Rul Firing of the st Cassa=on Court of General Jurisdic=on No. 77-4243/2022 of August 24, 2022.
3 Resolu= the P Suprem ouon of residium of the e C rt of the Russian Federa=on No. 41 -P11PR.

Changes in ge Introthe Char duced by the Prosecutor

and Affec8ng the Defendant’s Right to Defend Himself

Agains Ini get the 8al Char

A change in the charges in trial is not allowed by

the Russian criminal procedure in cases where the new

charge differs significantly from the ini=al one. Failure to

comply th is requirement wi res in thewi th ll ult cancella-

=on of the decision2.

In such a situa=on, the need to ensure the right to

defense shall prevail over making the charge heavier (its

actual component remains the same). Informing the

procedural opponent about a new legal qualifica=on of

the crime by the prosecu=ng official is necessary for en-

suring the right to defense. The addressee of this infor-

ma=on is the defense party (and not the court), which

thus receives the opportunity to present counter-argu-

ments, since, in essence, this is, again, the case of choos-

ing the a lipp cable substan=ve law.

In this regard, the Supreme Court of the Russian

Federa=on formulated a substan=ated posi=on that ‘If

in a trial the defendant is presented with a statement of

char ecu=n officialges changed by the pros g from Ar=cle

290 of the Criminal Code of the Russian Federa=on to

Ar=cle 159 of the Criminal Code of the Russian Federa-

=on, while containing the same factual data related to

the descrip=on of the criminal act, and the defendant

was given =me to prepare for the defense against the

new charge, and if the issue was resolved of establishing

the vic=m and familiarizing him/her with the wording of

the new charge and he/she was interviewed by the

court, these circumstances do not indicate a viola=on by

the court of the provisions of Ar=cle 252 of the Criminal

Procedure Code of the Russian Federa=on and the de-

fendant’s right to defense3. In this situa=on, the last

word on the legal qualifica=on of the act should be le�

for the court as the body responsible for justness of the

final decision.

Conclusion

The op=mal model for solving the problem is seen

in organizing the judicial contest with the considera=on

of the following fundamental provisions.

The prosecutor supports the public prosecu=on in

the public interest on the basis of his professional com-

mitment to an objec=ve assessment of evidence and to

the adop=on of lawful, fair, and reasoned decisions, tak-

ing into account the pervasive influence that the func-

=on of supervision of the legality of the process has on

the adop=on of any decision.

The court, as a body whose decision is crucial for the

fate of several people (at least the defendant and the vic-

tim), must be provided with the procedural capabili=es to
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приговора, в условиях убежденности в его законно-

сти, обоснованности и справедливости. Такая цель

достижима за счет наделения суда правом по соб-

ственной инициативе проводить следственные дей-

ствия с целью проверки доказательств, представ-

ленных стороной, а также реагировать на допускае-

мые сторонами нарушения, способные повлечь от-

мену судебного решения. Вместе с тем указанные

гарантии «сильного» суда могут быть реализованы

исключительно в случаях, когда наличествует пред-

мет судебного разбирательства. Предмет же такого

разбирательства, в свою очередь, определяется

поддержанным в судебном разбирательстве обви-

нением.

Отка прокуз рора от обвинения предопределяет

принятие судом реабилитирующего решения. Од-

нако условия обязательности такого отказа, сформу-

лированные в ходе конституционного контроля,

должны найти отражение в тексте Уг внооло -процес-

суального кодекса. К таким условиям относятся мо-

тивированность и своевременность: если отказ про-

курора от обвинения заявлен до завершения этапа

судебного следствия или не мотивирован прокуро-

ром, суд вправе принять меры по устранению пре-

пятствий для правильного рассмотрения уголовного

дела – указат на несвоевременность или необходь и-

мость мотивирования отказа от обвинения.

Наконец, вопрос об изменении прокурором

обвинения в сторону смягчения должен решаться с

учетом общеправового правила о том, что суд знает

право и не может быть поставлен в условия, при

которых он обязан постановить заведомо для себя

неправосудный приговор. Доведение же позиции

прокурора относительно юридической квалифика-

ции деяния до процессуального оппонента высту-

пает гарантией обеспечения права подсудимого на

защиту – предоставления стороне защиты права

привести контрдоводы относительно всех обвини-

тельных притязаний государственного обвинителя.

При этом право выбора применимой материальной

нормы принадлежит исключительно суду.
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pass a sentence while being convinced of its legality, va-

lidity, and fairness. This goal can be achieved by giving

the court the right, on its own ini=a=ve, to conduct in-

ves=ga=ve ac=ons in order to verify the evidence pro-

vided by the party, as well as to respond to viola=ons

commiQ ed by the par=es that could lead to annulment

of the court decision. At the same =me, these guaran-

tees of a ‘strong’ court can be implemented only in cases

where there is a subject of judicial proceedings. The sub-

ject of such proceedings, in turn, is determined by the

prosecu=on supported in the trial.

The prosecutor’s refusal to charge predetermines

the court’s rehabilita=ng decision. However, the condi-

=ons for accep=ng such refusal as mandatory, these for-

mulated in the process of cons=tu=onal control, should

be given in the text of the Criminal Procedure Code.

These condi=ons include proper substan=a=on and

=meliness: if the prosecutor’s refusal to charge is de-

clared before the comple=on of the judicial inves=ga=on

stage or is not substan d=ate by the prosecutor, the

court has the right to take measures to remove obsta-

cles to the proper considera=on of the criminal case – to

indicate the un=meliness or the need to substan=ate

the refusal to charge.

Finally, the ques=on of downgrading the charge by

the prosecutor should be resolved taking into account

the general legal rule that the court knows the law and

cannot be placed in condi=ons under which it is obliged

to render a knowingly unjust sentence. Informing the

procedural opponent about the prosecutor’s posi=on on

the legal qualifica=on of the crime is a guarantee for en-

suring the defendant’s right to defense – for giving the

defense eth right to present counter-ar ents regum gard-

ing all the accusatory claims of the prosecu=ng official.

Meanwhile, the right to choose the applicable substan-

=ve rule belongs exclusi o thevely t court.
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