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Введение: дуализм в праве, обусловленный дифференциацией сфер частного и публичного 

права, получил обстоятельное теоретическое осмысление, однако не был рассмотрен ранее в 

фокусе семейных правоотношений. В рамках настоящего исследования предпринята попытка 

комплексного изучения научных теорий, объясняющих механизм разделения права на частное и 

публичное (теории предмета правового регулирования и теории метода правового регулирова-

ния), а также их взаимосвязи с материальными и формальными критериями деления права на 

частное и публичное. Особое внимание уделено выяснению публично-правовой и частноправовой 

природы семейного правоотношения в контексте дискуссии о самостоятельности семейного 

права как отрасли права. Предлагается вопрос о принадлежности семейного права к частному 

или публичному трансформировать в решение проблемы баланса в соотношении частных и пуб-

личных интересов. Цель: формирование научного представления о семейном правоотношении 

через призму теории дуализма права, а также теории интереса, выполняющего критериальное 

значение в рамках предлагаемого концепта. Методы: онтологической составляющей настоя-

щего научного изыскания выступил традиционный нормативизм, предопределивший алгоритм 

познания объекта изучения. При подготовке исследования автор исходил из представления о 

всеобщей связи явлений и процессов, обстоятельно аргументированной в рамках материали-

стической диалектики. Широко применялись общенаучные методы, включая индукцию, дедук-

цию, аналогию, абстрагирование, сравнение и др. Акцентируя внимание на значении частнопра-

вовых методов, использованных в ходе исследования, необходимо отметить следующее: благо-

даря догматическому правовому методу была воссоздана действительная картина публично-

правового и частноправового регулирования семейных отношений; в процессе толкования пра-

вовых норм семейного и иного отраслевого законодательства был уяснен смысл правовых пред-

писаний, что позволило аргументировать сформулированные в работе выводы; в результате 

опоры на историко-правовой метод автору удалось проследить эволюцию научных представле-

ний о дуализме в праве, о самостоятельности семейного права как отрасли права и т. п. Кроме 

того, большое значение для настоящего изыскания имел межотраслевой метод, позволивший 

учесть межотраслевые отношения семейного права и взаимосвязанных с ним отраслей права. 

Результаты: доказано, что выяснение публично-правовой или частноправовой направленности 

охраняемого интереса позволяет определить и соответствующую этому интересу правовую 
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природу семейных правоотношений. Выводы: выяснено эвристическое и методологическое зна-

чение деления права на частное и публичное для современной семейно-правовой доктрины; до-

казана принципиальная невозможность однозначной констатации публично-правовой или част-

ноправовой природы семейного правоотношения; на конкретных примерах показано критери-

альное значение интереса при определении частноправового или публично-правового воздей-

ствия на общественные отношения; в системном виде приведены доказательства самостоя-

тельности семейного права как отдельного элемента российской правовой системы; аргумен-

тирована действительная потребность в легальной дефиниции понятия «семья». 
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Introduction: legal dualism, conditioned by the differentiation of the private and public law spheres, 

has been given a thorough attention in theoretical studies but was never considered with a focus on family 

legal relations. This paper attempts to comprehensively study scientific theories explaining the mechanism 

of separation of law into private and public (theories of the legal regulation subject and theories of the 

legal regulation method), as well as their relationship with the material and formal criteria for dividing 

law into private and public. The study pays special attention to clarifying the public-law and private-law 

nature of family legal relations in the context of discussing the independence of family law as one of the 

branches of law. It is proposed to transform the question of classifying family law under private or public 

law into solving the issue of the balance of private and public interests. The purpose of the study is to form 

a scientific understanding of family legal relations through the prism of the theory of dualism of law as 

well as the theory of interest as performing the function of a criterion within the framework of the pro-

posed concept. Methods: traditional normativism served as the ontological component of this scientific 

study and predetermined the algorithm for the research object cognition. The author took as a premise 

the idea of a universal connection between phenomena and processes, thoroughly substantiated within 

the framework of materialistic dialectics. The study employed general scientific research methods, includ-

ing induction, deduction, analogy, abstraction, comparison, etc. Special scientific methods were particu-

larly helpful: the actual picture of public-law and private-law regulation of family relations was outlined 

using the dogmatic legal method; the meaning of legal regulations was clarified in the process of inter-

preting the legal norms of family legislation and legislation of other branches, which made it possible to 

substantiate the conclusions formulated in the work; the historical-legal method helped the author trace 

the evolution of scientific ideas about dualism in law, about the independence of family law as a branch of 

law, etc. In addition, the inter-branch method was of great importance for this study since it made it pos-

sible to take into account the inter-branch links between family law and the related branches of law.  

Results: the study has proved that revealing the public-law or private-law focus of the protected interest 

makes it possible to determine the legal nature of family legal relations that corresponds to this interest. 

Conclusions: the heuristic and methodological significance for modern family law doctrine of dividing law 

into private and public is clarified; the fundamental impossibility is proved of identifying family legal rela-

tions as those having unambiguously public-law or private-law nature; specific examples show the critical 

importance of interest in determining private-law or public-law effects on social relations; the paper pre-

sents evidence of the independence of family law as an individual element of the Russian legal system; the 

need for a legal definition of the ‘family’ concept is substantiated.  
 

 

Keywords: dualism in law; family legal relationship; legally protected interest; interest as a criterion;  
balance of private and public interests; family law terminology; ‘family’ concept 
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О дуализме в праве 
 

Изучение дуализма в праве стало своеобразной 
цивилистической традицией: без обращения к деле-
нию права на частное и публичное не обходится ни 
одно фундаментальное частноправовое исследование. 
Согласимся с О. А. Кузнецовой в том, что «принцип со-
четания (баланса) частных и публичных интересов яв-
ляется общеправовым и рассматриваемая проблема 
баланса данных явлений не может рассматриваться 
исключительно как цивилистическая» [21, c. 88]. К со-
жалению, в научно-исследовательский фокус так и не 
попали вопросы, связанные с влиянием этой дихото-
мии на семейные правоотношения. Исключением из 
этого следует признать разработки О. Ю. Ильиной, спе-
циально посвященные сочетанию частных и публичных 
начал в семейном праве [14, c. 80–108].  

Интерес к дуализму в праве проявляли еще до-
революционные ученые-юристы. Так, И. А. Покров-
ский считал, что дуализм в праве «составляет базис 
научной и практической классификации правовых 
явлений» [29, c. 37]. Г. Ф. Шершеневич, признавая об-
щепринятым деление права на частное и публичное, 
задавался вопросом о том, «где находится межевая 
черта между гражданским и публичным правом» 
[41, c. 9]. «Слабым местом» теории деления права на 
частное и публичное всегда был критерий такого де-
ления. Подавляющее большинство правоведов явля-
ются сторонниками теории интереса, выполняющей 
критериальное функциональное назначение приме-
нительно к исследуемой дихотомии. Современная 
наука исходит из выделения, главным образом, двух 
теорий, объясняющих механизм разделения права 
на частное и публичное: теории предмета правового 
регулирования и теории метода правового регулиро-
вания. Эти теории тесно связаны с материальными и 
формальными критериями деления права на част-
ное и публичное.  

Сторонники материальных теорий исходят из 
необходимости выяснения круга общественных от-
ношений, регулируемых правом. В научной литера-
туре предложена дифференциация представителей 
этих теорий на две группы. 

К первой группе относятся приверженцы науч-
ного концепта римского юриста Ульпиана, впервые 
предпринявшего попытку осмысления деления права 
на частное и публичное. Г. Ф. Шершеневич, будучи 
сторонником теории предмета правового регулирова-
ния, при делении права на частное и публичное пред-
лагал руководствоваться как кругом общественных от-
ношений, подпадающих под правовое регулирова-
ние, так и формой защиты нарушенного права [41]. 
Вслед за ним В. Ф. Попондопуло добавил, что крите-
риальное значение имеет характер интереса: у част-
ных лиц наличествует частный интерес, а представи-
тели публичной власти реализуют общий интерес [30, 
c. 24]. По поводу разграничения этих интересов 
Н. М. Коркунов привел интересные замечания,  
принадлежащие авторству древнеримских ученых-

юристов. Так, в делении интересов на частные и пуб-
личные они усматривали сложную аргументацию, с 
одной стороны, отрицая существование публичных 
интересов как таковых и констатацию охраны правом 
только частных интересов, а с другой стороны – при-
давая особое значение общим интересам, реализа-
ция которых предполагается через призму частных 
[17, c. 165–183]. Определяя соотношение правовых и 
нравственных регуляторов общественной жизни, 
В. Соловьев сделал весьма интересные замечания, 
имеющие большое значение для теории деления 
права на частное и публичное. Так, он подчеркнул, 
что право устремлено к общей пользе, но ее обеспе-
чение имеет смысл только в том случае, когда инте-
ресы всех членов общества гармонично сочетаются 
между собой, что сложно достижимо [34, c. 6]. 

Ко второй группе относятся представители ма-
териальной теории, по мнению которых критерием 
деления права на частное и публичное следует при-
знать имущественный или личный (неимуществен-
ный) характер отношений, регулируемых правом. В 
основу обозначенного концепта заложена идея о 
том, что предметом регулирования частного права 
выступают имущественные отношения, а предметом 
регулирования публичного – личные (неимуществен-
ные) отношения. 

В отличие от теорий предмета правового регу-
лирования, теории метода правового регулирования 
в науке именуют «формальными». В основе «фор-
мальных» теорий лежит базовая идея о том, что в 
публичном праве инициатива охраны исходит от пуб-
личной власти, а в частном – от участников частных 
правоотношений. Теории метода правового регули-
рования представлены, главным образом, следую-
щими тремя теориями: теорией инициативы защиты, 
теорией различия положения субъектов в правоот-
ношении, теорией разделения права на частное и 
публичное в зависимости от характера правовых 
норм. Каждая их этих теорий имеет своих сторонни-
ков и противников, а также характеризуется «силь-
ными» и «слабыми» сторонами. Согласно теории 
инициативы защиты, публичное право защищается 
по инициативе государственной власти, а частное 
право – по инициативе частного лица. Однако недо-
статок этой теории заключается в том, что она не от-
вечает на вопрос, почему те или иные отношения за-
щищаются по-разному. Теория различия положения 
субъектов в правоотношении базируется на следую-
щей дифференциации: публичные отношения – это 
отношения, в которых наличествует субъект, наде-
ленный властными полномочиями, а частные отно-
шения – это связь равноправных участников. Со-
гласно теории разделения права на частное и пуб-
личное в зависимости от характера правовых норм, 
диспозитивные нормы частного права предостав-
ляют участникам соответствующих отношений сво-
боду в выборе варианта поведения, а нормы публич-
ного права оставляют значительно меньше места для 
свободы волеизъявления. 
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Частноправовые и публично-правовые элементы  
в семейном праве 

 
Подчеркнем, что современное правовое регу-

лирование семейных отношений отличается объек-
тивно обусловленным сочетанием частноправовых и 
публично-правовых элементов. Публично-правовая 
и частноправовая природа семейного правоотноше-
ния нередко исследуется в контексте дискуссии о са-
мостоятельности семейного права как отрасли 
права, имеющей дореволюционные истоки. Так, по 
версии Г. Ф. Шершеневича, семейное право следо-
вало считать частью гражданского [41, c. 13], а по вер-
сии Д. И. Мейера – семейное право надлежало при-
знавать самостоятельной отраслью права ввиду осо-
бого личного качества семейных правоотношений 
[24, c. 33–34]. В современной семейно-правовой док-
трине большинство ученых поддерживают именно 
этот взгляд [44; 46; 48; 61; 74]. 

О. А. Серова достаточно верно подметила: 
«Чтобы провести разделительную линию между 
частным и публичным, рамки отраслевого подхода 
представляются недостаточными. Требуется новое 
видение взаимодействия социально-экономических 
и политических процессов и межотраслевой модели 
правового регулирования общественных отноше-
ний» [33, c. 279]. Действительно, оптимальное соот-
ношение публичных и частных начал должно опре-
делятся прежде всего конкретно-историческими 
рамками, что в полной мере характерно и для семей-
ного права [45; 52; 69; 71]. 

А. Н. Левушкин справедливо обратил внимание 
на устойчивую тенденцию олицетворения импера-
тивного метода правового регулирования с публич-
ным правом, а диспозитивного – с частным правом 
[23]. Применительно к семейному праву И. Ф. Алек-
сандров отметил императивность большинства норм 
семейного законодательства, которую он связывает 
с преимущественно публично-правовым регулиро-
ванием семейных отношений [1, c. 165]. Солидарен с 
ним и В. А. Егупов, признающий важность частнопра-
вового сегмента семейно-правового регулирования 
при одновременном признании примата публично-
правовых начал в нем [11]. Аналогичной точки зре-
ния придерживается и Г. В. Богданова, заключившая 
о публичном характере семейного права как отрасли 
права [5, c. 8].  

Интересную позицию в этом вопросе занимает 
О. Ю. Дерюшева, отмечающая следующее: «Индиви-
дуально-правовое (договорное, частное) регулиро-
вание не является доминирующим фактором (ин-
струментарием) в рамках семейного права и зани-
мает относительно небольшую долю в семейно-пра-
вовом регулировании, в то же время публично-пра-
вовое регулирование в семейной сфере не господ-
ствует над частноправовым (договорным) регулиро-
ванием, дозволительными способами (средствами, 
приемами) метода семейно-правового регулирова-
ния» [8, c. 67]. По мнению А. А. Исаенкова, в семейном 

праве приоритетен частный интерес и с его позиции 
следует рассматривать межотраслевые институты 
[15, c. 27]. Аналогичный взгляд на природу семейных 
отношений выражен и в зарубежной исследователь-
ской литературе по семейному праву [63; 67]. 
Б. А. Джандарбек склоняется к точке зрения о том, 
что «нормы семейного права сейчас в большей сте-
пени выступают регулятором частноправовых отно-
шений» [9, c. 30].  

В семейно-правовой доктрине наряду с призна-
нием за семейным правом публично-правовой или 
частноправовой природы существует концепция ква-
лификации этой отрасли права в качестве комплекс-
ной. Обозначенная концепция снимает многие за-
труднения и является вполне удачной. Идея суще-
ствования комплексных отраслей права подверглась 
обстоятельной научной разработке в трудах 
Ю. К. Толстого, считавшего, что таким отраслям права 
не свойственно предметное единство, а также нали-
чие специфического метода правового регулирова-
ния [36, c. 45]. 

Таким образом, установление публично-право-
вой или частноправовой природы семейного право-
отношения можно производить по различным крите-
риям, в том числе формальным и материальным, од-
нако системообразующее значение имеет только та-
кой материальный признак, как интерес. Выяснение 
публично-правовой или частноправовой направлен-
ности охраняемого интереса позволяет определить и 
соответствующую этому интересу правовую природу 
семейных правоотношений.  

Анализ большинства норм семейного права 
наглядно демонстрирует гармоничное сочетание в 
них частного и публичного интересов, диспозитив-
ных и императивных способов воздействия. К при-
меру, вступление в брак, а также его расторжение со-
провождаются определенным процедурным оформ-
лением, в котором участвуют органы записи актов 
гражданского состояния. Однако признать правоот-
ношения по вступлению в брак, равно как и по его 
расторжению, исключительно публично-правовыми 
не представляется возможным, поскольку оба из 
названных актов гражданского состояния являются 
проявлением индивидуальной, свободно выражен-
ной воли участников семейных правоотношений. 

На наш взгляд, вопрос о принадлежности се-
мейного права к частному или публичному следует 
трансформировать в решение проблемы баланса в 
соотношении частных и публичных интересов. Это 
предопределяет необходимость выяснения катего-
рии интереса в разграничении частного и публичного 
права. Такой методологический подход к выяснению 
публично-правовой и частноправовой природы се-
мейного правоотношения детерминирован тем, что 
публичный и частный интерес являются основой со-
ответственно публично-правового и частноправо-
вого регулирования в той или иной области семей-
ных отношений. Следует согласиться с О. Ю. Ильиной 
в том, что семейному праву свойственно уникальное 
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сочетание частных и публичных интересов, что отли-
чает данную отрасль права от всех иных [14, c. 104]. 
По этому поводу А. Н. Левушкин пишет следующее: 
«некоторые направления модернизации правового 
регулирования семейно-правовых институтов обу-
словлены публичной деятельностью государства и 
иных публично-правовых образований, их ролью в 
области частного и публичного права» [22, c. 39]. При 
этом семья как социальный институт подвергается 
сдерживающе-стимулирующему воздействию: при 
помощи публично-правовых средств законодатель, с 
одной стороны, задает определённые рамки семей-
ных правоотношений (например, провозглашая бра-
ком союз мужчины и женщины), а с другой – стиму-
лирует участников семейных правоотношений к тому 
или иному поведению (например, предоставляя со-
циальные гарантии семьям, имеющим детей).  

Акцентируя внимание на термине «порядок», ко-
торый используется в статье 2 Семейного кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – СК РФ), А. Ю. Косяков де-
лает вывод о наличии публичных начал в семейном 
праве, которые выполняют преимущественно органи-
зующее функциональное предназначение [20, c. 18]. 
В данном случае имеется в виду организационно-про-
цедурный сегмент семейных правоотношений, отли-
чающихся административной природой. К примеру, 
речь идет о деятельности органов записи актов граж-
данского состояния по выполнению возложенных на 
них полномочий в части регистрации заключения и 
расторжения брака, а также иных актов гражданского 
состояния. Представляется, что несмотря на то что 
обозначенная деятельность носит публичный харак-
тер, она осуществляется в целях охраны как частного 
интереса участников семейных правоотношений, так 
и публичного интереса государства.  

 
Об интересах,  

охраняемых семейным правом 
 

На наш взгляд, выяснение публично-правовой и 
частноправовой природы семейного правоотноше-
ния необходимо производить через призму установ-
ления соответствующих интересов, охраняемых се-
мейным правом. Ю. Г. Долгов предложил рассматри-
вать охраняемый законом интерес в качестве способа 
удовлетворения потребностей участников семейных 
правоотношений [10, c. 11]. При этом в интерпретации 
обозначенного исследователя частноправовые нача-
ла в сравнении с публично-правовыми являются пре-
обладающими в семейном праве. Противоположной 
точки зрения придерживается В. В. Ганага – по мне-
нию исследователя, цивилистическая традиция  
квалификации семейного права отраслью частного 

                                                           
1 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Павлова Ивана Васильевича на нарушение его конституционных 

прав статьей 134 Уголовного кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс]: Определение Конституционного Суда 
РФ от 21 окт. 2008 г. № 568-О-О. Документ опубликован не был. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

2 Обзор судебной практики по делам о признании брака недействительным: утв. Президиумом Верховного Суда РФ 14 дек. 
2022 г. // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2023. № 3 (март). 

права, в которой преобладает диспозитивное право-
вое воздействие, является ошибочной [7]. 

Как показывает анализ научной литературы, 
чаще всего публичный интерес в семейном праве 
связывают с реализацией функций, возложенных на 
семью и значимых для государства. В. В. Ганага, опи-
сывая механизм реализации государством социаль-
ной функции в семейном праве, размышляет о так 
называемых императивах социальной безопасности 
[7, c. 81]. Например, таковыми являются требования, 
предъявляемые к лицам, вступающим в брак, в части 
достижения ими определенного возраста (ст. 13 СК 
РФ). Конституционный Суд РФ обосновал причину, по 
которой брачный возраст в Российской Федерации 
установлен именно в восемнадцать лет, следующим 
образом: презюмируется достижение биологической 
и психологической зрелости1. Примечательно, что 
право органов местного самоуправления по месту жи-
тельства лиц, желающих вступить в брак, по их 
просьбе и при наличии уважительных причин разре-
шать вступление в брак лицам, достигшим возраста 
шестнадцати лет (п. 1 и 2), а также право субъектов 
Российской Федерации своими законами определять 
порядок и условия, при наличии которых вступление в 
брак в виде исключения с учетом особых обстоятель-
ств может быть разрешено до достижения возраста 
шестнадцати лет, истолковано Конституционным Су-
дом РФ через призму интересов – «исходя из консти-
туционно значимых интересов охраны семьи и ре-
бенка». Добавим, что проблематика учета «наилуч-
ших интересов детей» широко изучается и в зарубеж-
ной исследовательской литературе [47; 53; 64; 76; 82]. 

К императивам социальной безопасности сле-
дует отнести все обстоятельства, препятствующие за-
ключению брака, поскольку их наличие с неизбежно-
стью ставит под сомнение нормальное функциони-
рование семьи. Следовательно, вступление в брак 
при наличии обстоятельств, препятствующих заклю-
чению брака, затрагивает публичный интерес. В Об-
зоре судебной практики по делам о признании брака 
недействительным, утвержденном Президиумом 
Верховного Суда РФ от 14 декабря 2022 г., отмечается, 
что «если брак заключен с нарушением требований 
статьи 14 СК РФ, то есть вопреки указанным в ней пре-
пятствиям, право обратиться с требованием о призна-
нии такого брака недействительным предоставлено 
наследникам, считающим, что их права заключением 
этого брака нарушены»2. Таким образом, несмотря 
на публично-правовую сущность норм, регулирую-
щих условия и порядок заключения и расторжения 
брака, они предназначены для охраны частного ин-
тереса участников семейных и в некоторых случаях 
наследственных правоотношений. Добавим, что  
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государственная регистрация заключения брака, 
равно как и государственная регистрация расторжения 
брака, основана на добровольном волеизъявлении 
участников семейных правоотношений, руководствую-
щихся при принятии решений частным интересом. 

По мнению О. Ю. Ильиной, сочетание частно-
правовых и публично-правовых начал в рамках се-
мейного законодательства находит воплощение в 
нормах, определяющих порядок установления отцов-
ства, изменения фамилии и имени, а также в нормах, 
устанавливающих нотариальное удостоверение сде-
лок, совершаемых участниками семейных правоотно-
шений [14, c. 107]. А. М. Рабец обратила внимание на 
то, что для семейного права характерно сочетание 
частного и публичного интересов. Так, она пишет сле-
дующее: «...среди частных интересов приоритетным 
является обеспечение безопасности ребенка, т. е. ре-
ализация в ходе устройства детей, оставшихся без по-
печения родителей, права на защиту от злоупотребле-
ний со стороны лиц, заменяющих родителей, что га-
рантировано статьей 56 СК РФ. Публичный интерес в 
данных отношениях выражается в существующей по-
требности общества и государства в здоровых, обра-
зованных детях, получающих семейное воспитание и 
находящихся под защитой семьи» [32, c. 102]. 

 
Об интересах слабых участников  

семейного правоотношения 
 

Представляется, что в семейном праве найдется 
немало конкретных примеров, наглядно демонстри-
рующих сочетание частных и публичных интересов. К 
примеру, в контексте представленных рассуждений 
заслуживает внимания проблема слабых участников 
семейного правоотношения. В научной литературе 
справедливо подчеркивается следующее: «публич-
ный интерес в семейном праве удовлетворяется воз-
вышением частного интереса слабой стороны семей-
ного правоотношения» [7, c. 77]. В зарубежной циви-
листике также обращается внимание на обозначен-
ную проблематику [49; 58; 66; 79]. Так, в одном из ис-
следований отмечается, что государство играет жиз-
ненно важную роль в защите уязвимых участников се-
мейных правоотношений [43]. Зарубежные исследо-
ватели частного права нередко исходят из концепции 
государственного признания как способности  

                                                           
1 Постановление ЕСПЧ от 20 янв. 2011 г. «Дело “Рытченко (Rytchenko) против Российской Федерации (жалоба № 22266/04)”» 

// Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2012. № 2. 
2 О внесении изменений в статьи 89 и 90 Семейного кодекса Российской Федерации: Федер. закон от 31 июля 2023 г. № 403-

ФЗ. URL: http://pravo.gov.ru. 
3 Так, в их числе названы следующие участники семейных правоотношений: нетрудоспособный нуждающийся супруг; жена 

в период беременности; супруг, фактически осуществляющий уход за общим ребенком в течение трех лет со дня его рож-
дения; нуждающийся супруг, фактически осуществляющий уход за общим ребенком-инвалидом до достижения ребенком 
возраста восемнадцати лет или за общим ребенком – инвалидом с детства I группы, а также: бывшая жена в период бере-
менности, наступившей в период брака; бывший супруг, фактически осуществляющий уход за общим ребенком в течение 
трех лет со дня его рождения; нуждающийся бывший супруг, фактически осуществляющий уход за общим ребенком-инва-
лидом до достижения ребенком возраста восемнадцати лет или за общим ребенком – инвалидом с детства I группы; не-
трудоспособный нуждающийся бывший супруг, ставший нетрудоспособным до расторжения брака или в течение года с 
момента расторжения брака; нуждающийся бывший супруг, достигший пенсионного возраста не позднее чем через пять 
лет с момента расторжения брака, если супруги состояли в браке длительное время. 

прослеживать связи и определять нормативные 
рамки, что позволяет сохранять фильтрующую роль 
государства [81]. 

Права С. О. Карибян, которая прямо пишет сле-
дующее: «несмотря на частно-публичное правовое 
регулирование отношений, вытекающих из брака и 
принадлежности к семье, полагаем, что вмеши-
ваться в “тонкую материю” семейных отношений гос-
ударство может только в особых случаях, при защите 
“слабой” стороны» [16, c. 17]. Так, семейное законо-
дательство исходит из равенства мужчины и жен-
щины, что, как отмечает М. В. Ульянова, «позволяло 
бы говорить об отсутствии слабой стороны в супру-
жеских или родительских отношениях» [38, c. 23], од-
нако присутствие в семейных правоотношениях сла-
бой стороны обусловлено фактическим неравен-
ством участников этих отношений. Действительно, 
например, слабыми участниками семейных правоот-
ношениях являются прежде всего несовершеннолет-
ние дети. Именно поэтому российское семейное за-
конодательство исходит из принципа обеспечения 
приоритетной защиты прав и интересов несовершен-
нолетних и нетрудоспособных членов семьи (п. 3 
ст. 1 СК РФ). На необходимость соблюдения баланса 
между интересами несовершеннолетних детей и их 
родителей в свое время обратил внимание ЕСПЧ, 
подчеркнув, что «в процессе соотнесения этих инте-
ресов приоритетом являются интересы ребенка, ко-
торые в зависимости от их характера и значения мо-
гут перевешивать интересы родителей»1. 

Л. Ю. Михеева подчеркивает, что «...для всех, 
кто хотел бы развивать науку семейного права и се-
мейное законодательство, интересы “слабой” сто-
роны семейного правоотношения должны оста-
ваться главенствующими» [26]. Подчеркнем, что не-
давние изменения семейного законодательства кос-
нулись и слабой стороны. Так, в результате принятия 
Федерального закона от 31.07.2023 № 403-ФЗ 
«О внесении изменений в статьи 89 и 90 Семейного 
кодекса Российской Федерации» (далее – Закон 
№ 403-ФЗ)2 законодатель уточнил перечень лиц, 
имеющих право на получение алиментов3. В док-
трине семейного права таких лиц относят к категории 
слабых сторон семейных правоотношений. В поясни-
тельной записке к соответствующему проекту  
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отмечалось, что он разработан «в целях обеспечения 
условий жизни, необходимых для развития, воспита-
ния и образования несовершеннолетних детей, а 
также направлен на предоставление содержания 
иным членам семьи, нуждающимся в материальной 
поддержке»1. Принятие Закона № 403-ФЗ было во 
многом обусловлено наметившейся в правоприме-
нительной практике тенденцией определения места 
жительства ребенка с отцом2.  

Подчеркнем, что фокус на охране интересов 
слабых участниках семейного правоотношения не 
ограничивается статьями 89–90 СК РФ. Так, Р. С. Бе-
взенко подчеркнул, что законный режим имущества 
супругов «приспособлен для защиты слабой стороны 
в супружеских имущественных отношениях» [3]. Не-
смотря на указанное значение законного режима 
имущества супругов, некоторые ученые-юристы ста-
вят под сомнение целесообразность его сохранения. 
В научной литературе нередко обращается внима-
ние на превентивный характер нормы пункта 3 ста-
тьи 44 СК РФ, охраняющей интересы слабой стороны 
брачного договора. В данном случае имеется в виду 
запрет, предъявляемый к сторонам брачного дого-
вора, о включении в брачный договор «условий, ко-
торые ставят одного из супругов в крайне неблаго-
приятное положение или противоречат основным 
началам семейного законодательства». Неопреде-
ленность перечня таких условий стала предметом 
рассмотрения Конституционного Суда РФ, который 
пришел к выводу о том, что «разнообразие обстоя-
тельств, оказывающих влияние на имущественное по-
ложение супругов, делает невозможным установле-
ние их исчерпывающего перечня в законе»3. Так, по-
ложения брачного договора, лишающие супруга 
права собственности на имущество, нажитое супру-
гами в период брака, были квалифицированы Верхов-
ным Судом РФ как условия, ставящие одного из супру-
гов в крайне неблагоприятное положение4.  

Ограничение договорной свободы, присущее се-
мейному законодательству, подвергается обоснован-
ной критике. Е. А. Чефранова, рассуждая о перспекти-
вах договорного регулирования семейных правоотно-
шений, справедливо подчеркивает, что «если при 

                                                           
1 Пояснительная записка к Проекту Федерального закона № 76938-8 «О внесении изменений в статьи 89 и 90 Семейного 

кодекса Российской Федерации» (ред., внесенная в ГД ФС РФ, текст по состоянию на 24 февр. 2022 г.). [Электронный ресурс]. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

2 См. об этом: Обзор практики разрешения судами споров, связанных с воспитанием детей: утв. Президиумом Верховного 
Суда РФ 20.07.2011) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. № 7 (июль). 

3 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Арбузовой Валентины Павловны на нарушение ее конституци-
онных прав пунктом 2 статьи 44 Семейного кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс]: Определение Консти-
туционного Суда РФ от 21 июня 2011 г. № 779-О-О. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

4 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 20 дек. 2016 г. № 5-КГ16-174 [Электронный 
ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

5 О персональных данных: Федер. закон от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ (ред. от 08.08.2024). URL: http://pravo.gov.ru (далее – 
Закон о персональных данных). 

6 Так, в соответствии с п. 1 ст. 3 Закона о персональных данных «персональные данные – это любая информация, относящаяся 
к прямо или косвенно определенному или определяемому физическому лицу (субъекту персональных данных)». 

7 К этим данным законодатель относит: персональные данные, касающиеся расовой, национальной принадлежности, поли-
тических взглядов, религиозных или философских убеждений, состояния здоровья, интимной жизни (п. 1 ст. 10 Закона 
о персональных данных). 

принятии Семейного кодекса у законодателя суще-
ствовали оправданные опасения относительно со-
блюдения прав и законных интересов граждан при 
применении ранее неизвестного отечественному за-
конодательству диспозитивного регулирования иму-
щественных отношений супругов (интенция состояла 
в обеспечении повышенной защиты слабой стороны 
правоотношения), то за истекшее время в отече-
ственном правопорядке накоплен значительный 
опыт договорного регулирования таких отношений» 
[40, c. 48]. Поддерживая Е. А. Чефранову в ее стрем-
лении расширить сферу договорного регулирования 
семейных правоотношений, отметим, что потреб-
ность в защите интересов слабой стороны семейного 
правоотношения не утрачивает своей актуальности. 
Охраняя слабых участников семейных правоотноше-
ний и стремясь к обеспечению социального баланса, 
законодатель в то же время создает правовые пред-
посылки для реализации частных интересов слабой 
стороны. 

 
Системообразующее значение интереса  

как признака семейного правоотношения 
 

Системообразующее значение интереса как 
признака семейного правоотношения может быть 
также показано на примере таких правовых катего-
рий, как неприкосновенность частной жизни, личная 
и семейная тайна. Обозначенные категории отно-
сятся к персональным данным, которым посвящен 
отдельный федеральный закон5. В соответствии со 
статьей 2 Закона о персональных данных, он принят 
в целях «обеспечения защиты прав и свобод чело-
века и гражданина при обработке его персональных 
данных, в том числе защиты прав на неприкосновен-
ность частной жизни, личную и семейную тайну». 
Анализ легальной дефиниции «персональных дан-
ных»6 позволяет заключить о достаточно широком 
подходе законодателя к их трактовке. Отдельного 
внимания в контексте настоящего исследования за-
служивают «специальные категории персональных 
данных»7, обработка которых, по общему правилу, 
не допускается. Добавим, что проблематика защиты 



Публично-правовая и частноправовая природа семейного правоотношения  

– 241 – 

конфиденциальности в семейном законодательстве 
активно изучается и иностранными учеными-юри-
стами, что подтверждается большим количеством 
научных разработок по этой теме [56; 62; 65; 77]. 

По справедливому замечанию О. Ю. Ильиной, в 
условиях повсеместной автоматизированной обра-
ботки персональных данных «наша жизнь становится 
настолько “прозрачной”, что никакие личные и се-
мейные тайны фактически не обладают грифом “эле-
ментарной секретности”» [13, c. 350]. Мы солидарны 
с автором в этом замечании, поскольку в условиях 
цифровизации частная жизнь гражданина стала зна-
чительно более уязвимой, что предопределяет важ-
ность изучения отношений, возникающих в связи с 
использованием и обработкой персональных дан-
ных, через призму частных и публичных интересов. 

Подчеркнем, что в статье 8 Европейской конвен-

ции о защите прав человека и основных свобод1 и 

статье 23 Конституции РФ употребляется различная 

терминология, связанная с частной жизнью гражда-

нина. Этим объясняется и дифференциация в подхо-

дах к толкованию некоторых смежных категорий 

(«неприкосновенность частной жизни», «личная 

тайна», «семейная тайна»). ЕСПЧ исходит из до-

вольно широких представлений о частной жизни в 

целом и семейной жизни в частности, что пред-

определяет открытый перечень сведений, относя-

щихся к частной и семейной жизни соответственно. 

При этом в практике ЕСПЧ найдется немало судеб-

ных решений, в которых защищалось право на ува-

жение семейной жизни лиц, не состоящих между 

собой в зарегистрированном браке. Иной подход к 

субъектному составу отношений, охраняемых поня-

тием семейной жизни, отражен в российском зако-

нодательстве и находит воплощение в правоприме-

нительной практике российских судов: семейная 

жизнь характеризует только родственников, супру-

гов и их детей.  

В соответствии с пунктом 1 статьи 150 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) 
неприкосновенность частной жизни, а также личная 
и семейная тайна относятся к числу нематериальных 
благ. При этом в результате совершенствования 
гражданского законодательства в части правового 
регулирования нематериальных благ в ГК РФ появи-
лась новая специальная статья 152.2 «Охрана част-
ной жизни гражданина»2. В указанной статье ГК РФ в 
качестве общего правила предусмотрен запрет на 
сбор, хранение, распространение и использование 
сведений о частной жизни лица, в том числе о его 
личной и семейной жизни. Примечательно, что ис-
ключения из этого общего правила и допустимость 

                                                           
1 Конвенция о защите прав человека и основных свобод: заключена в г. Риме 4 нояб. 1950 г. (с изм. от 24.06.2013). [Электрон-

ный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2 О внесении изменений в подраздел 3 раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации: Федер. закон 

от 2 июля 2013 г. № 142-Ф. URL: http://www.pravo.gov.ru. 
3 О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации: Поста-

новление Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 8 (август). 

сбора, хранения, распространения и использования 
сведений о частной жизни лица связаны с публич-
ными интересами. Пленум Верховного Суда РФ дал 
следующие разъяснения: «без согласия гражданина 
обнародование и использование его изображения 
допустимо в силу подпункта 1 пункта 1 статьи 152.1 
ГК РФ, то есть когда имеет место публичный интерес, 
в частности если такой гражданин является публич-
ной фигурой (занимает государственную или муни-
ципальную должность, играет существенную роль в 
общественной жизни в сфере политики, экономики, 
искусства, спорта или любой иной области), а обна-
родование и использование изображения осуществ-
ляется в связи с политической или общественной 
дискуссией или интерес к данному лицу является об-
щественно значимым»3. Добавим, что личная и се-
мейная жизнь, несмотря на многочисленные под-
ходы к их трактовке, воспринимаются как сфера част-
ных интересов лица, охраняемая государством. На 
примере этих правовых категорий достаточно ярко 
прослеживается доминанта частного интереса. 

Отсутствие легальных дефиниций таких катего-

рий, как «личная тайна» и «семейная тайна», пред-

определяет научный интерес к трактовке данных по-

нятий. Так, О. Ю. Ильина исходит из следующего 

представления о личной тайне: «личная тайна – это 
любые сведения о фактах, событиях и жизни гражда-

нина, разглашение которых он считает нежелатель-

ным и предпринимает меры для того, чтобы эти све-

дения не стали известными другим лицам» [13, 

c. 353]. Что касается представления о семейной 

тайне, то в трактовке О. Ю. Ильиной семейная тайна 
включает в себя те же сведения, что и личная тайна, 

однако отношения, связанные с семейной тайной, 

принципиально отличаются особым субъектным со-

ставом, включающим супругов, родителей и детей, а 

также иных родственников и членов семьи. В юриди-

ческой доктрине предложены и иные формулировки 
«семейной тайны», однако существенной дискуссии 

относительно родовидовых признаков этого понятия 

не имеется. Остаются нерешенными иные вопросы, 

связанные с семейной тайной, в том числе: каково 

соотношение личной и семейной тайны; могут ли 

сведения, относящиеся к личной тайне, при опреде-

ленных условиях становится объектом семейной 
тайны; что является критерием отнесения сведений 

к интересам только одного лица или интересам  

семьи в целом; сохраняется ли семейная тайна при 

прекращении семейных отношений, например, в 

случае расторжения брака и т. д. В законодательстве 

отсутствуют нормы права, позволяющие однозначно 
ответить на эти вопросы. 
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К числу правовых гарантий семейной тайны сле-
дует отнести режим тайны усыновления, предусмот-
ренный статьей 139 СК РФ. Однако и в случае с тай-
ной усыновления возникают схожие с описанными 
выше вопросы: обязан ли один из усыновителей в 
случае расторжения брака с другим усыновителем 
сохранять сведения об усыновлении в тайне; какова 
ответственность за их разглашение в описанном слу-
чае; распространяется ли режим тайны усыновления 
на супруга, не участвовавшего в усыновлении и т. д.  

Примером трансформации сведений, составля-
ющих личную тайну, в информацию, относящуюся к 
семейной тайне, может быть признано сообщение 
одним лицом, вступающим в брак, другому лицу, 
вступающему в брак, результатов своего обследова-
ния, составляющих врачебную тайну. При этом неза-
ключение брака по тем или иным причинам между 
указанными лицами будет означать отсутствие у 
лица, сообщившего такие сведения, правовых гаран-
тий обеспечения права на личную тайну. Справедли-
вым будет подчеркнуть несовершенство семейного и 
гражданского законодательства в части обеспечения 
режимом тайны сведений, касающихся применения 
вспомогательных репродуктивных технологий.  

 
Дискуссия о соотношении  

гражданского и семейного права 
 

В научной литературе не прекращаются дискус-
сии по поводу соотношения гражданского и семей-
ного права, а также разграничения их предметов. 
А. М. Рабец справедливо заметила, что «вопрос об 
отраслевой самостоятельности семейного права 
пока еще является дискуссионным» [32, c. 9]. Про-
водя четкую грань между семейными и граждан-
скими правоотношениями, Л. М. Пчелинцева при-
вела конкретные критерии такой дифференциации, 
заметив, что семейные правоотношения отличаются 
спецификой юридических фактов, влияющих на их 
динамику; лично-правовым характером соответству-
ющей связи; неотчуждаемостью семейных прав и 
обязанностей; стабильностью участников семейных 
правоотношений [31, c. 28]. Е. А. Чефранова пишет о 
том, что существенная разница между предметом се-
мейного и гражданского права убедительно дока-
зана в многочисленных научных изысканиях [40]. Та-
кие исследования, безусловно, имеются в большом 
количестве [49; 54; 55]. О. И. Дерюшева называет се-
мейное право «недавно отпочковавшейся от граж-
данского права самостоятельной отраслью россий-
ского права» [8, c. 70]. Идея об отраслевой самостоя-
тельности семейного права поддерживается боль-
шинством ученых-юристов. Интересно, что эта идея 
нередко аргументируется наличием отдельного акта 
семейно-правовой кодификации. Примечательно, 
что интерес к обсуждаемой проблематике демон-
стрируют и зарубежные исследователи частного 
права [73]. Так, в одной из работ оспаривается ши-
роко распространенное мнение о том, что семейное 

право является второстепенной отраслью частного 
права [68]. 

Идею отсутствия критериев, позволяющих от-
граничить семейное право от иных отраслей права, 
отстаивает М. В. Антокольская [2]. Придерживаясь 
аналогичной точки зрения, Т. М. Халецкая связывает 
стремление некоторых ученых к обоснованию уни-
кальности семейных правоотношений не столько со 
спецификой этих отношений, сколько с их желанием 
доказать самостоятельность семейного права как от-
расли права [39, c. 87]. Заметим, что в науке семей-
ного права найдется немало сторонников признания 
за семейным правом статуса ведущей подотрасли 
гражданского права. В свое время М. И. Брагинский, 
будучи приверженцем обозначенного подхода, от-
мечал тенденцию к слиянию семейного права с пра-
вом гражданским [6, c. 75].  

Зарубежные ученые-юристы в своих научных 
разработках акцентируют внимание на том, что се-
мейное право существенно отличается от иных от-
раслей права, что обусловлено спецификой регули-
руемых отношений [72].  

С нашей точки зрения, семейное право, обладая 
собственным предметом и методом правового регу-
лирования, а также некоторыми другими отличи-
тельными признаками, характеризующими уникаль-
ность этой отрасли (например, наличием специфиче-
ских юридических процедур, традиционно связан-
ных с регистрацией актов гражданского состояния), 
является самостоятельной комплексной отраслью, 
занимающей особое место в российской системе за-
конодательства. Для обоснования этого тезиса счи-
таем целесообразным обратиться к анализу понятия 
и сущности семьи. 

 
К вопросу о понятии и сущности семьи 

 
Как верно подчеркивает М. Л. Дункан, совре-

менное семейное право – это междисциплинарная 
область, которая учитывает правовые, социологиче-
ские, психологические и экономические аспекты 
[50]. Признавая, что семья выступает предметом ис-
следования разнообразных гуманитарных наук, в 
рамках которых сформировались собственные науч-
ные представления о семье, предлагаем в рамках 
настоящей части статьи сконцентрироваться только 
на тех концептах, которые представлены в цивили-
стике.  

Несмотря на то что правовым исследованиям 
свойственно восприятие семьи через призму прав и 
обязанностей лиц, относящихся к этому союзу, се-
мейно-правовая наука изобилует доктринальными 
определениями семьи, по-разному объясняющими 
ее сущность. 

Стоит отметить, что в современном обществе 
происходит существенная трансформация семейных 
отношений. К примеру, значительной корректировке 
подверглись традиционные представления о распре-
делении гендерных функций между членами семьи, 
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на что достаточно часто указывают зарубежные ис-
следователи частного права [51; 57; 60; 70; 75; 78; 
80], обращая внимание на то, что меняющиеся се-
мейные устои являются объективной предпосылкой 
будущих преобразований семейного законодатель-
ства. Однако несмотря на это обстоятельство, зако-
нодатели разных стран мира по-прежнему ставят 
брак в основу правового регулирования семейных 
отношений [59]. 

Н. Н. Тарусина справедливо обратила внимание 
на то, что «законодатель отнюдь не избегает дефи-
нировать “общеизвестные понятия”», что подтвер-
ждается наличием в семейном законодательстве ле-
гальных дефиниций таких понятий, как ребtнок 
(ст. 54 СК РФ), брак, фиктивный брак (ст. 27 СК РФ), 
однако не дает легальной дефиниции понятию «се-
мья» [35]. К слову, именно этот аргумент – наличие 
легальной дефиниции фиктивного брака, в содержа-
нии которой употребляется понятие семьи, и одно-
временное отсутствие легальной дефиниции семьи – 
используется сторонниками закрепления определе-
ния этого понятия в семейном законодательстве. 

Потребность в легальной дефиниции понятия 
«семья» связана и с некоторыми иными нормами се-
мейного законодательства, например, в пункте 1 ста-
тьи 1 СК РФ отмечается, что семья охраняется госу-
дарством, а семейное законодательство исходит из 
необходимости укрепления семьи. В связи с этим эф-
фективный механизм правовой охраны семьи может 
быть создан только в случае определенности в со-
держании понятия «семья». В. А. Микрюков справед-
ливо подчеркивает, что семейно-правовая однознач-
ность в этом вопросе достигается в тех случаях, когда 
установление юридической связи гражданина с се-
мьей предопределяет его правовой статус в иных от-
раслях [25]. Т. В. Шершень прямо пишет: «представля-
ется логичным закрепить в СК РФ легальное опреде-
ление понятия семьи» [42, c. 17]. По мнению А. Н. Ле-
вушкина, «рассматривая социальную функцию семей-
ного права как основную, следует признать целесооб-
разным легальное закрепление понятия семьи» [23, c. 
57]. С позиции Н. Н. Тарусиной, «сей же час следует 
ускорить открытие указанного понятийного ряда нор-
мативно-правовым конструктом семьи» [35, c. 32]. 
В науке немало сторонников и иных взглядов на де-
финирование понятия «семья». 

Вместе с тем большинство представителей се-
мейно-правовой науки исходят из отсутствия потреб-
ности в легальном определении семьи, обосновывая 

                                                           
1 Например, речь идет о таких нормативно-правовых актах, как: ЖК РФ (п. 1 ст. 31), ГК РФ (п. 1 ст. 292); Федеральный закон от 

28 дек. 2013 г. № 400-ФЗ «О страховых пенсиях» (ст. 10); Федеральный закон от 27.05.1998 № 76-ФЗ (ред. от 29.05.2024) 
«О статусе военнослужащих»; Федеральный закон от 15 дек. 2001 г. № 166-ФЗ (ред. от 13.07.2024) «О государственном 
пенсионном обеспечении в Российской Федерации»; Федеральный закон от 20 авг. 2004 г. № 117-ФЗ (ред. от 28.04.2023) 
«О накопительно-ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужащих»; Федеральный закон от 14 июня 2011 г. 
№ 136-ФЗ (ред. от 02.07.2013) «О медицинской помощи гражданам Российской Федерации из числа лиц гражданского пер-
сонала воинских формирований Российской Федерации, дислоцированных на территориях некоторых иностранных госу-
дарств, членов их семей и членам семей военнослужащих, проходящих военную службу по контракту в этих воинских фор-
мированиях, и внесении изменения в статью 11 Федерального закона “Об обязательном медицинском страховании в Рос-
сийской Федерации”» и др. 

свою позицию различными аргументами. Так, 
М. В. Антокольская считает это понятие социологиче-
ским, лишенным правового содержания [2, c. 8]; 
И. А. Косарева исходит из того, что дефинирование 
семьи «не представляется возможным в силу много-
гранности этого общественного института» [19, c. 25]. 
По мнению И. А. Трофимец, несмотря на значимость 
понятийно-категориального аппарата семейного 
права, потребность в легальной дефиниции понятия 
«семья» объективно отсутствует, поскольку право-
вое значение имеет статус «члена семьи», который и 
нуждается в дефинировании [37]. Действительно, 
проблема выяснения круга членов семьи является 
одной из наиболее актуальных. Это связано прежде 
всего с неопределенностью содержания понятия 
«семья» и дифференциацией подходов к ее понима-
нию в рамках нормативно-правовых актов, относя-
щихся к различным отраслям российского законода-
тельства. Так, в некоторых нормативно-правовых ак-
тах разной юридической силы предложены перечни 
лиц, относящихся к членам семьи, для целей соответ-
ствующего отраслевого правового регулирования1. 

Одним из наиболее распространенных подхо-
дов к определению понятия «семья» является указа-
ние на основания ее возникновения и присущих ро-
довидовых признаках. Этот подход был последова-
тельно представлен в трудах дореволюционных, а 
затем и советских ученых-юристов. С точки зрения 
Х. В. Белашевой и Ю. Г. Лесковой, «ключевым при-
знаком семьи является институциональная общ-
ность, признанная государством и складывающаяся 
на основе вступления в брачно-партнерские отноше-
ния мужчины и женщины, несущих ответственность 
за здоровье и воспитание детей» [4, c. 34]. Такой под-
ход к пониманию семьи нам не кажется универсаль-
ным, хотя некоторые признаки, содержащиеся в ука-
занном определении, действительно характеризуют 
семью. К примеру, А. А. Елисеева справедливо под-
черкивает, что «современные российские семьи в ос-
нове своей уже не только не многодетны, но зача-
стую не имеют даже традиционного состава (роди-
тели-супруги и дети)» [12, c. 67]. 

Поскольку существовавшая ранее аксиома о ве-
дении общего совместного хозяйства в современных 
реалиях утратила свое определяющее значение для 
квалификации союза мужчины и женщины в каче-
стве семьи, А. А. Мохов и Ю. А. Свирина полагают воз-
можным рассматривать институт семьи через набор 
ее базовых функций [27]. 
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Семейно-правовая наука содержит немало док-

тринальных дефиниций семьи, предлагаемых раз-

личными учеными. Однако все множество опреде-

лений может быть дифференцировано, главным об-

разом, на два подхода: семья как субъект права и се-

мья как объект права. Идея придания семье качеств 

субъекта права впервые прозвучала в советских науч-

ных исследованиях. Этот взгляд поддерживается и со-

временными учеными-юристами. Так, Ю. А. Королев 

подчеркнул, что «семья и ее члены могут подвер-

гаться правовому воздействию как единый организм 

(в отдельных оговоренных случаях)» [18]. Мнение о 

том, что семья представляет собой объект правовой 

охраны, было высказано А. М. Нечаевой [28, c. 104]. 

Представляется, что определение статуса семьи в се-

мейных отношениях составляет основу для выяснения 

предмета семейно-правового регулирования. 

Поддерживая в целом все приведенные выше 

точки зрения правоведов, по-разному объясняющие 

понятие и содержание семьи и семейных правоотно-

шений, предложим принципиально иной подход. На 

наш взгляд, в строгом смысле слова понятие «семья» 

лишено правового содержания, поскольку под право-

вое регулирование подпадают только общественные 

отношения, через которые реализуются охраняемые 

законом интересы членов семьи. Из этого следует вы-

вод о том, что семья может пониматься, главным об-

разом, в двух основных смыслах: семья как длящееся 

правоотношение и семья как союз с участием опреде-

ленных лиц, круг которых обусловлен целями и пред-

метом семейно-правового регулирования.  

 

Выводы 

 

Аргументировано, что деление права на частное 

и публичное имеет эвристическое и методологиче-

ское значение для современной семейно-правовой 

доктрины и должно использоваться через призму 

следующих рекомендаций: (1) дуализм права не 

тождественен противостоянию частного и публич-

ного и не свидетельствует об их конфликтном состо-

янии; (2) признание сложного сочетания частных и 

публичных начал в любом правоотношении пред-

определяет важность поиска их баланса, а также вы-

яснения особенностей конвергенции; (3) определе-

ние правовой сущности отдельно взятой нормы 

права надлежит осуществлять путем выяснения 

охраняемого ей интереса. 

Доказано, что учет дуализма права имеет реша-

ющее значение: 1) для законодателя, который при 

надлежащем определении правовой сущности созда-

ваемой нормы права способен обеспечить эффектив-

ное правовое регулирование; 2) правоприменителя, 

который при корректном выяснении публично-пра-

вовой или частноправовой направленности нормы 

права, подлежащей применению, а также выяснении 

интереса, охраняемого ей, способен принять решение 

в соответствии с волей законодателя и назначением 

соответствующей нормы права; 3) представителей 

юридической доктрины, которым надлежит продол-

жить формирование теории семейного правоотно-

шения с учетом актуальных историко-политических 

событий и обстоятельств. 

Выяснено, что однозначная констатация пуб-

лично-правовой или частноправовой природы се-

мейного правоотношения, несмотря на предприня-

тые в этом направлении многочисленные научные 

попытки, представляется невозможной по следую-

щим обстоятельствам: 1) семейное право является 

комплексной отраслью права и гармонично сочетает 

в себе публично-правовые и частноправовые эле-

менты; 2) сложная природа семейных правоотноше-

ний при их особой социальной ценности предопре-

деляет одновременную охрану частного и публич-

ного интересов. 

Анализ конкретных примеров, наглядно демон-

стрирующих сочетание частных и публичных начал в 

семейном праве, позволяет сделать вывод о том, что 

именно интерес выполняет критериальную функцию 

при определении частноправового или публично-пра-

вового воздействия на общественные отношения. Из 

этого следует принципиальный вывод о том, что пуб-

лично-правовая и частноправовая природа семейного 

правоотношения предопределяется публичным или 

частным интересом, находящим отражение в тех или 

иных нормах семейного законодательства. Следова-

тельно, интерес является системообразующим при-

знаком семейного правоотношения. 

Соотношение частных и публичных интересов, 

наблюдаемое в семейно-правовом регулировании, 

дает основание для квалификации семейного права 

в качестве самостоятельной отрасли права. Кроме 

того, доказательствами самостоятельности семей-

ного права как отдельного элемента российской пра-

вовой системы следует признать следующие факты: 

(1) предметом семейного права являются уникаль-

ные по своей сущности семейные правоотношения; 

(2) в предмет семейно-правового регулирования 

включены специфические организационные отноше-

ния, не имеющие аналогов (государственная реги-

страция актов гражданского состояния). 

Анализ некоторых норм семейного законода-

тельства позволяет сделать вывод об отождествле-

нии таких понятий, как «семья» и «брак», что некор-

ректно с точки зрения разной направленности пуб-

лично-правовых интересов семьи и частноправовых 

интересов супругов. С учетом сформулированного 

определения «семейных правоотношений», раскры-

тых через призму семьи, считаем необходимым ле-

гальное дефинирование понятия «семья». Семья – это 

единое, длящееся правоотношение, возникающее 

между супругами, родителями и детьми (усыновите-

лями и усыновленными) по поводу нематериальных 

благ, удовлетворяющих их частный интерес. 
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