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Введение: статья посвящена анализу сущности и инновационного значения цифро-
вых доказательств в уголовном судопроизводстве, определению процессуальных спосо-
бов собирания доказательств, содержащих цифровую информацию на предварительном 
расследовании и в суде, обоснованию необходимости модернизации формата доказа-
тельственной деятельности. Цель: сформулировать представление о новом режиме до-
казательственной деятельности в уголовном судопроизводстве при внедрении обновлен-
ных процессуальных способов собирания доказательств, содержащих цифровую инфор-
мацию, на основе анализа научных источников и материалов следственной и судебной 
практики. Методы: общенаучный диалектический, универсальные научные методы 
(анализ и синтез, индукция и дедукция, структурно-функциональный, формально-
логический), специально-юридические методы (сравнительно-правовой, метод систем-
ного толкования). Результаты: анализ судебно-следственной практики применения и 
научного комментирования норм Уголовно-процессуального кодекса (УПК) РФ и других 
отечественных процессуальных кодексов, регламентирующих производство процессу-
альных действий по собиранию доказательств, содержащих цифровую информацию, 
актуализировал необходимость усовершенствования понятийного аппарата в свете 
цифровизации уголовной процедуры, выявил поляризацию подходов законодателя к дока-
зательственному обороту в разных формах судопроизводства, позволил предложить 
унифицированные стандарты электронного доказательственного инструментария 
в отечественном процессуальном законодательстве и практике его применения. 
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Выводы: предлагается под «цифровым доказательством» понимать и сведения в циф-
ровом виде, и электронный способ фиксации и сохранения цифровых данных; предусмот-
реть обновленную систематизацию процессуальных действий по собиранию доказа-
тельств с цифровой компонентой в досудебном и судебном производстве; расширить 
электронный инструментарий предварительного расследования и судебного рассмотре-
ния по уголовным делам. 
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Introduction: the article analyzes the essence and innovative significance of digital evi-
dence in criminal proceedings, discusses the procedural ways of collecting evidence that con-
tains digital information during preliminary investigation and in court proceedings, justifies the 
need to modernize evidence-collecting activity. Purpose: based on the analysis of scientific 
sources and materials of investigative and judicial practice, to shape the understanding of a 
new regime of evidence-collecting activity in criminal proceedings resulting from the introduc-
tion of updated procedural methods for the collection of evidence containing digital informa-
tion. Methods: general scientific dialectical method, universal scientific methods (analysis and 
synthesis, induction and deduction, structural-functional method, formal-logical method), spe-
cial legal methods (comparative legal method, method of system interpretation). Results: we 
analyzed the judicial and investigative practice of applying and scientific commenting on the 
norms of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation and other domestic procedural 
codes regulating the performance of procedural actions on the collection of evidence containing 
digital information. The analysis showed the need to improve the conceptual apparatus in the light 
of the digitalization of criminal justice procedure; revealed polarization of the legislator’s ap-
proaches to the turnover of evidence in various forms of legal proceedings. Following the analysis 
results, we propose unified standards of electronic evidence-collecting tools in Russian procedur-
al legislation and the practice of their application. Conclusions: it is proposed to understand 
‘digital evidence’ as both information in digital form and an electronic method of recording and 
storing digital data; to ensure an updated systematization of procedural actions on the collection 
of evidence having a digital component in pre-trial and trial proceedings; to expand the range 
of electronic tools of preliminary investigation and judicial review in criminal cases.  
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Введение 
Внедрение информационных технологий в 

процедуру расследования, рассмотрения и раз-
решения уголовно-правовых споров обуслови-

ло изменение уголовно-процессуальной формы 
и породило интерес исследователей к цифро-
вым новшествам в уголовном судопроизводст-
ве. Как справедливо отмечает М. И. Воронин, 
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«в современной юридической науке широко 
обсуждаются вопросы, связанные с необходи-
мостью правового регулирования отношений, 
связанных с цифровой реальностью и элек-
тронной информацией, содержащейся на элек-
тронных носителях. ˂…> Спектр мнений до-
вольно широк, что свидетельствует о сложно-
сти и многоаспектности рассматриваемых яв-
лений новой реальности» [4, с. 74–75]. 

Несмотря на пристальный интерес к этой 
сфере правоотношений, сегодня нельзя с уве-
ренностью заявить об устоявшемся и понятном 
для процессуалистов определении цифровых 
доказательств, о систематизации особенностей 
их собирания, проверки и оценки. Такое поло-
жение дел во многом вызвано неторопливостью 
и осторожностью российского законодателя, не 
спешащего внедрять в самую строгую сферу 
правоотношений – уголовное судопроизводство 
– цифровые новшества без продуманных гаран-
тий прав участников процесса и обеспечения 
достоверности получаемых сведений, претен-
дующих на доказательственное значение. Вме-
сте с тем сегодня важно не только обсуждать 
различные аспекты этой темы, но и внедрять, 
апробировать цифровые технологии в сфере 
уголовного процесса, поскольку стремительное 
развитие и вхождение цифровизации во все 
сферы правоотношений становится закономер-
ностью и насущной необходимостью, требует 
изменений и адаптации к новым и неизбежным 
условиям. В российском уголовном судопроиз-
водстве количество цифровой информации, с 
которой сталкиваются субъекты уголовной 
юрисдикции и участвующие в деле лица, неиз-
менно растет с каждым годом.  

Понятие, классификация и инновационное 
значение доказательств,  

содержащих цифровую информацию 

Цифровизация, охватившая все сферы 
жизни общества, не обошла стороной и уголов-
ное судопроизводство. Процессуалисты на про-
тяжении ряда последних лет не только обсуж-
дают вопрос о необходимости новых следст-
венных действий, способных противостоять 
киберпреступности, оперативно выявлять и 
расследовать другие преступления, но и заду-
мываются о реформировании доказательствен-
ного права. Одним из наиболее обсуждаемых в 
этой области является понятие «электронные 

доказательства». Так, например, В. Б. Вехов 
категорию «электронные доказательства» оп-
ределяет следующим образом: «любые сведе-
ния (сообщения, данные), представленные в 
электронной форме, на основе которых суд, 
прокурор, следователь, дознаватель в порядке, 
определенном УПК РФ, устанавливает наличие 
или отсутствие обстоятельств, подлежащих до-
казыванию при производстве по уголовному 
делу, а также иных обстоятельств, имеющих 
значение для уголовного дела» [3, с. 47]. 
П. Г. Марфицин, рассуждая, каким должно 
быть понятие «электронное доказательство», 
акцентирует внимание на вариантах его ис-
пользования, полагая, что категорию «элек-
тронный» необходимо сочетать с термином 
«сведения», чтобы гармонизировать с содержа-
нием части 1 статьи 74 УПК РФ [13, с. 109]. По 
его мнению, признак «электронности» можно 
растворить в разных видах доказательств, рас-
сматривать его как форму, в которую облечены 
необходимые для дела сведения, тогда отдель-
ное понятие – «электронные доказательства» – 
не понадобится [13, с. 108].  

Н. В. Олиндер, подчеркивая, что необхо-
димости в создании отдельного понятия нет, 
считает использование самого термина «элек-
тронное доказательство» некорректным, по-
скольку информация является цифровой, что 
«обусловлено особенностями передачи инфор-
мации в компьютерных сетях», так как эти тех-
нологии основаны на методах кодирования [15, 
с. 107]. Справедливости ради следует признать, 
что разумно рассуждать о доказательствах, со-
держащих цифровую информацию, и с довода-
ми автора трудно не согласиться. Однако для 
краткости изложения процессуалисты все равно 
продолжают использовать термины «электрон-
ное доказательство» и «цифровое доказательст-
во», зачастую отождествляя их1.  

Полагаем, что необходимо поддержать ис-
следователей, считающих, что включать в пе-
речень части 2 статьи 74 УПК РФ2 еще один 
вид доказательств – цифровых – нецелесооб-
разно, поскольку сведения, получаемые в циф-
ровой форме, признаются в дальнейшем либо 

                                                            
1 В данной статье мы также воспользуемся таким подходом. 
2 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-
ции: Федер. закон от 18 дек. 2001 № 174-ФЗ (ред. от 
29.12.2022) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2001. № 52 (ч. 1), ст. 4921. 
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вещественными доказательствами, либо иными 
документами. Однако, предлагая понимать 
термин «цифровое доказательство» в широком 
смысле как формирование доказательств в 
цифровой (электронной) форме, что позволит 
сохранять полученные сведения в компьютере 
и (или) компьютерной системе и впоследствии 
передавать по ведомственной компьютерной 
сети в суд как материалы электронного уголов-
ного дела, мы включаем в доказательство, со-
держащее цифровую информацию, как сами 
сведения в цифровом виде, так и электронный 
способ фиксации и сохранения цифровых дан-
ных. Поэтому и предлагается обновленная ре-
дакция части 1 статьи 74 УПК РФ: «Доказа-
тельствами по уголовному делу являются лю-
бые, в том числе зафиксированные электрон-
ным способом, юридически значимые для 
конкретного уголовного дела сведения, на ос-
нове которых суд, прокурор, следователь, доз-
наватель в порядке, определенном настоящим 
Кодексом, устанавливает наличие или отсут-
ствие обстоятельств, подлежащих доказыва-
нию при производстве по уголовному делу, а 
также иных обстоятельств, имеющих значение 
для уголовного дела» [17, с. 39]. Это предпо-
лагает довольно широкую трактовку рассмат-
риваемого понятия. Предлагаем признать 
именно расширенное толкование цифрового 
доказательства, ориентируясь на перспектив-
ную модель создания электронного докумен-
тооборота, а в дальнейшем – и электронного 
правосудия. Вместе с тем обоснованным ви-
дится предложение А. И. Зазулина о необхо-
димости дополнить статью 5 УПК РФ пунк-
том 58.1, изложив его в следующей редакции: 
«58.1) Цифровая информация – это сведения, 
закодированные в двоичной системе счисле-
ния и передаваемые посредством любых фи-
зических сигналов, не воспринимаемые чело-
веком непосредственно и содержащиеся толь-
ко на определенных материальных носителях, 
специально предназначенных для их хранения 
– носителях цифровой информации» [6, 
с. 99, 196]. Такой подход приведет к единому 
пониманию существа вопроса о том, о каких 
специфических сведениях идет речь, а также о 
процессе их фиксации и сохранения электрон-
ным способом. 

При этом необходимо учитывать, что в 
вышедшем 15 декабря 2022 г. Постановлении 

Пленума Верховного Суда РФ № 37 (далее – 
Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 15.12.2022 № 37)1 определена категория 
«компьютерная информация». Так, под компь-
ютерной информацией понимаются любые све-
дения (сообщения, данные), представленные в 
виде электрических сигналов, независимо от 
средств их хранения, обработки и передачи. 
Такие сведения могут находиться в запоми-
нающем устройстве электронно-вычислитель-
ных машин и в других компьютерных устрой-
ствах либо на любых внешних электронных 
носителях (дисках, в том числе жестких дисках-
накопителях, флеш-картах и т. п.) в форме, дос-
тупной восприятию компьютерного устройства, 
и (или) передаваться по каналам электрической 
связи. При этом к числу компьютерных уст-
ройств могут быть отнесены любые электрон-
ные устройства, способные выполнять функции 
по приему, обработке, хранению и передаче 
информации, закодированной в форме электри-
ческих сигналов (персональные компьютеры, 
включая ноутбуки и планшеты, мобильные те-
лефоны, смартфоны, а также иные электронные 
устройства, в т. ч. физические объекты, осна-
щенные встроенными вычислительными уст-
ройствами, средствами и технологиями для 
сбора и передачи информации, взаимодействия 
друг с другом или внешней средой без участия 
человека), произведенные или переделанные 
промышленным либо кустарным способом. 
Тем не менее полагаем, что со стороны Вер-
ховного Суда РФ было бы целесообразно, 
обобщив наработанную практику, издать от-
дельное постановление Пленума, посвященное 
именно процессуальным вопросам цифровиза-
ции в уголовном судопроизводстве, разъяснив 
наиболее дискуссионные моменты. 

Развивая идею внедрения доказательств, 
содержащих цифровую информацию, в уголов-
ный процесс России, В. Б. Вехов в ходе изуче-
ния действующего отечественного законода-
тельства в сфере информации и информацион-
ных технологий выделяет виды электронных 
доказательств, относя к ним файл, сетевой ад-
                                                            
1 О некоторых вопросах судебной практики по уголовным 
делам о преступлениях в сфере компьютерной информа-
ции, а также иных преступлениях, совершенных с исполь-
зованием электронных или информационно-телекоммуни-
кационных сетей, включая сеть «Интернет»: Постановле-
ние Пленума Верховного Суда РФ от 15 дек. 2022 г. № 37 
// Российская газета. 2022. 28 декабря. 
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рес, доменное имя, электронное сообщение, 
электронный документ, информационную сис-
тему, сайт в сети Интернет, страницу сайта в 
сети Интернет, электронную подпись [3, с. 48–
49]. Некоторые же ученые предлагают не толь-
ко классификацию видов цифровых доказа-
тельств, но и другие классификации по ряду 
признаков, например, разделяют такие доказа-
тельства на создаваемые программным обеспе-
чением (при регистрации на сайте) и документы, 
созданные пользователем [20, с. 67]. Соответст-
венно выделяют персональные электронные до-
кументы и программопроизводные либо делят 
по степени открытости на электронные докумен-
ты свободного доступа и ограниченного досту-
па. При этом считают необходимым выделить 
электронные доказательства как отдельный 
вид в УПК РФ. 

Доказательства по уголовному делу, в том 
числе содержащие цифровую информацию, 
придерживаясь сложившейся в юридической 
науке традиционной классификации, можно 
подразделить на личные и вещественные, пря-
мые и косвенные, первоначальные и производ-
ные, обвинительные и оправдательные. Однако 
представляется, что доказательства также мож-
но разделить на группы по такому критерию, 
как форма фиксации. Так, целесообразно выде-
лить так называемые «традиционные доказа-
тельства», зафиксированные в привычной пись-
менной форме, которая на сегодняшний день 
является основной, и доказательства, зафикси-
рованные электронным способом. Сегодня, к 
примеру, такой вид доказательств, как «иные 
документы», может содержать сведения, за-
фиксированные как в письменном, так и в ином 
виде. К ним могут относиться материалы фото- 
и киносъемки, аудио- и видеозаписи и иные 
носители информации (ст. 84 УПК РФ). Доку-
менты, содержащие электронную информацию 
и обладающие признаками, указанными в час-
ти 1 статьи 81 УПК РФ, признаются веществен-
ными доказательствами (ст. 81, 84 УПК РФ). 

В последнее время в специализированных 
изданиях и иных публичных форматах все чаще 
отмечается необходимость приоритета элек-
тронного способа фиксации любой доказатель-
ственной информации, чтобы сформировать и 
представить в суд уголовное дело в электрон-
ной форме [7, с. 771; 8, с. 305]. В этом контек-
сте внедрение термина «доказательства, содер-

жащие цифровую информацию» уместно и оп-
равданно. Аргументы в пользу такого способа 
формирования доказательственной базы сле-
дующие: 

– традиционная модель формирования ма-
териалов уголовного дела в письменной доку-
ментарной форме является устаревшей и не от-
вечает требованиям современного информаци-
онного общества; 

– с технологической точки зрения имеются 
современные эффективные возможности вклю-
чения цифровой информации в работу со сле-
дами преступлений на всех этапах – обнаруже-
ния, фиксации, изъятия и сохранения цифровой 
информации в электронных делах, их дублиро-
вания, создания электронных архивов; 

– у лиц, ведущих производство по делу, 
появляется возможность в крайне сжатые сроки 
принимать соответствующие решения и совер-
шать действия, связанные с соединением, вы-
делением уголовных дел, направлением мате-
риалов прокурору или в суд, с минимальной 
затратой сил и средств. 

Именно в уголовно-процессуальной отрас-
ли права противоречия между традиционной 
(бумажной) и новой (электронной) формой до-
казательств, традиционными и новыми спосо-
бами накопления информации проявляются 
наиболее остро. В то же время именно в уго-
ловно-правовой сфере информационно-техно-
логическое происхождение криминалистически 
значимой доказательственной информации иг-
рает важную роль, так как устанавливать иначе 
обстоятельства совершенного преступления в 
ряде случаев невозможно (например, когда 
речь идет о собирании таких доказательств, как 
электронная переписка или зашифрованные 
данные, записанные в памяти компьютера). Это 
побуждает органы предварительного расследо-
вания использовать в доказывании цифровые 
доказательства. 

Для разрешения противоречий в россий-
ском уголовном процессе, в частности между 
бумажной и новой (электронной) формой дока-
зательств, важно изучать и перенимать законо-
дательный и правоприменительный опыт дру-
гих государств и правовых систем. Проведен-
ное нами исследование показывает, что законо-
дательное закрепление понятий «электронные 
доказательства», «цифровые доказательства», 
«электронные данные» в зарубежных странах 
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облегчает и упрощает процесс доказывания. 
Закрепление категориального аппарата в отно-
шении электронных доказательств гармонизи-
рует классические модели уголовного судопро-
изводства с информационно-технологическими 
нормами, открывая новые перспективы и воз-
можности при собирании цифровых доказа-
тельств. 

Указанные выше противоречия между 
классической моделью уголовного судопроиз-
водства и ростом высокотехнологичных пре-
ступлений в КНР побудили китайского законо-
дателя закрепить современные процедуры со-
бирания, анализа, хранения и использования 
электронных данных в уголовном процессе. 
В 2012 году в статье 42 УПК КНР в перечень 
доказательств были внесены изменения. Наря-
ду с традиционными доказательствами появи-
лись «электронные данные». Теперь перечень 
средств доказывания выглядит следующим об-
разом: 1) вещественные и письменные доказа-
тельства; 2) показания свидетелей; 3) заявления 
потерпевших; 4) показания и объяснения подо-
зреваемого и обвиняемого в совершении пре-
ступления; 5) заключение экспертизы; 6) прото-
колы осмотра и освидетельствования; 7) видео- 
и аудиоматериалы и электронные данные1 
(выделено нами. – С. А., О. Д.). Включив в УПК 
КНР понятие «электронные данные», законода-
тельный орган КНР не определил это понятие 
[22]. Данный пробел был устранен Положени-
ем Верховного народного суда КНР, Верховной 
народной прокуратуры КНР и Министерства 
общественной безопасности КНР «О решении 
некоторых вопросов, касающихся собирания, 
получения и анализа электронных данных по 
уголовным делам» от 9 сентября 2016 г. № 222, 
в котором закреплено понятие электронных 
данных (电子数据): «Электронные данные – 
информация, собранная в рамках уголовного 
дела, сохраненная и передаваемая в электрон-
ной форме, которая может служить доказатель-
ством по уголовному делу» (ст. 1).  

                                                            
1 Уголовно-процессуальный кодекс КНР. URL: https://asia-
business.ru/law/law1/criminal/procedurallaw/. 
2 Положение Верховного народного суда КНР, Верховной 
народной прокуратуры КНР и Министерства обществен-
ной безопасности КНР «О решении некоторых вопросов, 
касающихся собирания, получения и анализа электронных 
данных по уголовным делам»: Приказ от 9 сент. 2016 г. 
№ 22. URL: https://splcgk.court.gov.cn/gzfwww//spyw/spyw-
Details?id=84ba1d7cbc0540d59fe49341f8b1ef85. 

В статье 2 совместного Положения об 
электронных данных приведен открытый пере-
чень видов электронных данных, которые мо-
гут признаваться доказательствами по уголов-
ному делу:  

– веб-сайты, блоги (онлайн-дневники), 
микроблоги, страницы в социальных сетях, 
идентификаторы в приложениях (например, 
WeChat), форумы, онлайн-диски (онлайн-хра-
нилище) и иные способы опубликования ин-
формации в сети Интернет; 

– мобильные сообщения, электронные 
письма, сообщения из мессенджеров, сообще-
ния в группах; 

– информация, полученная при регистра-
ции пользователя на сайте, электронных тран-
закциях, журналы регистрации; 

– электронные документы (документы, 
изображения, аудио и видео, цифровые серти-
фикаты, компьютерные программы и т. д.).  

Понятие доказательств в индийском зако-
нодательстве закреплено в статье 1 Закона о 
доказательствах (Indian Evidence Act)3. В соот-
ветствии с частью 1 этой статьи устными дока-
зательствами являются «все заявления, которые 
суд разрешает или требует сделать перед ним 
свидетелями в отношении расследуемых фак-
тов». Во второй части статьи приведено опре-
деление документальных доказательств: «все 
документы, включая электронные (выделено 
нами. – С. А., О. Д.) записи, представленные 
для проверки судом». Первоначально понятие 
электронных доказательств было дано в ста-
тье 96 закона «Об информационных технологи-
ях» (The information technology act (ITA), 
ст. 65В)4. «Доказательства в электронной фор-
ме» означают любую информацию, имеющую 
доказательную силу, которая либо хранится, 
либо передается в электронной форме и вклю-
чает компьютерные доказательства, цифровое 
аудио, цифровое видео, сотовые телефоны, 
цифровые факсимильные аппараты.  

Анализ понятия электронного доказатель-
ства в англосаксонской правовой системе пока-
зывает, что цифровые доказательства опреде-
ляются как информация и данные, представ-
                                                            
3 Indian Evidence Act, 1872. URL: https://www.india-
code.nic.in/handle/123456789/2188?sam_handle=123456789/
1362. 
4 The information technology act, 2000 (ACT NO. 21 OF 
2000). URL: https://wipolex.wipo.int/ru/text/185999. 
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ляющие ценность для расследования, которые 
хранятся, принимаются или передаются с по-
мощью электронного устройства1. Причем до-
казательства, полученные из электронных уст-
ройств, таких как компьютеры и их перифе-
рийные устройства, из компьютерных сетей, 
мобильных телефонов, цифровых камер, уст-
ройств хранения данных, а также из Интернета, 
используются в процессе доказывания на тех 
же правовых основаниях, что и традиционные 
формы доказательств [23; 24]. Законодательное 
регулирование электронных доказательств 
в Великобритании регламентируется Законом 
о полиции и уголовных доказательствах 
1984 года (Police and Criminal Evidence Act 
1984)2. На все цифровые доказательства рас-
пространяются те же правила и законы, кото-
рые применяются к документальным доказа-
тельствам3.  

Следственные и иные процессуальные 
действия как способы получения 

доказательств, содержащих цифровую 
информацию, на предварительном 

расследовании 

Правоприменительная практика свидетель-
ствует о том, что все большее количество пре-
ступлений совершается бесконтактным, удален-
ным, трансграничным способом с использова-
нием компьютерных технологий, информацион-
но-телекоммуникационных сетей, что, в свою 
очередь, влечет необходимость разработки но-
вых способов расследования. Постепенно за-
полнение традиционных бумажных документов, 
создающих излишний документооборот, вытес-
няется электронными способами фиксации. В 
доказывании становится все более актуальным 
использование информации о совершенном пре-
ступлении из электронных источников.  

Ученые заявляют о назревшей необходи-
мости перевода основной документации по 

                                                            
1 Electronic CSI, a Guide For First Responders, National Insti-
tute of Justice, April 2008. URL: Electronic Crime Scene In-
vestigation: A Guide for First Responders, Second Edition 
(ojp.gov). 
2 Police and Criminal Evidence Act 1984. URL: 
http://www.legislation.gov.uk/. 
3 Digitally Stored Evidence Standard Operating Procedure. 
Police Service of Scotland Standard Operating Procedure 
(SOP). URL: https://www.scotland.police. uk/spa-
media/ercbdgot/indecent-images-children-digital-media-
sop.pdf. 

уголовным делам в электронную форму. На-
пример, О. В. Качалова, Ю. А. Цветков отме-
чают, что модернизация уголовного судопроиз-
водства должна вестись, во-первых, в направ-
лении внедрения новых информационных тех-
нологий, способствующих повышению откры-
тости, доступности и оперативности правосу-
дия, а во-вторых, в направлении усовершенст-
вования самого процесса посредством сниже-
ния его избыточного формализма. Одним из 
универсальных инструментов модернизации 
уголовного судопроизводства, способствующих 
одновременному достижению обеих целей, 
может стать переход от бумажного к электрон-
ному уголовному делу [10, с. 96]. А. С. Алек-
сандров полагает, что «сyщecтвyющaя cиcтeмa 
cлeдcтвeнныx дeйcтвий, coздaннaя в эпoxy 
тpaдициoннoй пpecтyпнocти, мaлoпpиroднa в 
coвpeмeнныx ycлoвияx. Kaкoй cмыcл в тaкиx 
cлeдcтвeнныx дeйcтвияx, кaк ocмoтp, выeмкa, 
oбыcк, кoгдa пpeдмeтoм выcтyпaeт цифpoвaя 
инфopмация? 3aчeм ee пepeнocить в пиcь-
мeнный пpoтoкoл cлeдcтвeннoro дeйcтвия с 
coблюдeниeм вcex этиx cлeдcтвeнныx pи-
тyaлoв, гapaнтиpyющиx ee дoбpoкaчecт-
вeннocть?» [1, с. 133]. Автор считает, чтo «нa 
cмeнy им дoлжнo пpийти yнивepcaльнoe cлeд-
cтвeннoe дeйcтвиe, o кoтopoм былo нaпиcaнo 
eщe в “Дoктpинaльнoй мoдeли yroлoвнo-пpо-
цесcyaльнoro дoкaзaтeльcтвeннoro пpaвa 
Poccии”, a имeннo: получение цифровой ин-
формации (мaшинным cпocoбoм)» [1, с. 133]. 
В перспективе электронные документы должны 
заменить письменные бумажные процессуаль-
ные документы. Некоторые шаги в этом на-
правлении уже сделаны.  

Совершенствование уголовно-процессу-
альной деятельности в русле технологизации 
законодательства потребовало от законодателя 
внедрения в уголовно-процессуальный закон 
современной терминологии, повсеместно ис-
пользуемой в информационных правоотноше-
ниях. Так, Федеральным законом РФ «О внесе-
нии изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации» от 28 июля 
2012 г. № 143-ФЗ4 были внесены изменения в 
УПК РФ по вопросу об изъятии и хранении в 
                                                            
4 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации: Федер. закон от 28 июля 
2012 г. № 143-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федера-
ции. 2012. № 31, ст. 4332.  
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ходе досудебного производства электронных 
носителей информации. Таким образом, в уго-
ловно-процессуальный оборот было введено 
понятие «электронные носители информации», 
на которых содержится доказательственная 
цифровая информация (ч. 4 ст. 81, ч. 1 и 4 
ст. 81.1, ч. 3.1 ст. 183, ч. 9.1 ст. 182 УПК РФ), 
однако до сих пор не сформулирована дефини-
ция этого понятия. В результате отсутствия за-
конодательного определения указанной катего-
рии положения статьи 164.1 УПК РФ потенци-
ально могут быть распространены на любые 
микропроцессорные устройства, даже в тех 
случаях, когда доступ к электронной информа-
ции не является целью их изъятия. Постановле-
ние Пленума Верховного Суда РФ от 15 декаб-
ря 2022 г. № 37 не содержит определение поня-
тия «электронные носители информации». 

Нововведения 2012 года обусловили при-
менение новых способов (порядка) собирания 
доказательств в целях выявления цифровых 
следов преступления и расследования уголов-
ных дел о преступлениях, совершенных с ис-
пользованием электронных устройств. Элек-
тронные способы собирания доказательств – 
это способы собирания доказательств, осно-
ванные на использовании специальных техни-
ческих средств для получения и фиксации до-
казательственной информации, в том числе 
содержащейся на электронных носителях ин-
формации.  

Электронные способы собирания доказа-
тельств можно разделить на две группы, разли-
чающиеся в зависимости от того, какое место 
занимает в них информационно-техноло-
гический, «цифровой» элемент. К первой груп-
пе, как правило, относят способы собирания 
доказательств, направленные на получение 
цифровой доказательственной информации. 
Речь идет об истребовании, изъятии электрон-
ных носителей информации, а также о копиро-
вании информации с них на другие носители 
информации (в случаях, когда это допускается 
в соответствии с УПК РФ). Применительно к 
данной группе способов информационно-
технологический элемент вполне очевиден и 
выражается в том, что для их использования 
необходимы специальные технические средст-
ва (в частности, компьютер, при помощи кото-
рого могут быть исследованы зашифрованные 
данные); результатом применения таких спосо-

бов является получение доказательств, содер-
жащих цифровую информацию. 

Ко второй группе можно отнести способы, 
заключающиеся в фотографировании, аудио- и 
видеозаписи, киносъемке процесса производст-
ва следственных действий. Информационно-
технологический элемент способов, относя-
щихся к данной группе, заключается в том, что 
при их применении используются различные 
технические средства (фотоаппарат, диктофон, 
видеокамера, в том числе имеющиеся на мо-
бильном телефоне). «Электронный» характер 
данной группы способов на первый взгляд не 
очевиден, поскольку целью их применения яв-
ляется не получение цифровой доказательст-
венной информации (такой как переписка в со-
циальных сетях, мессенджерах), с чем зачастую 
и ассоциируется понятие «электронные спосо-
бы собирания доказательств», а фиксация хода 
производства следственных действий, в рамках 
которых осуществляется собирание доказа-
тельств, выраженных, как правило, в традици-
онной форме (хотя не исключена и, например, 
видеозапись процесса выемки электронного 
носителя информации). В частности, в ходе ос-
мотра жилища осуществляется видеозапись как 
дополнительное средство фиксации производ-
ства данного следственного действия. И это в 
последующем, при более внимательном про-
смотре видеозаписи осмотра, может помочь 
обнаружить моменты, не замеченные в ходе 
непосредственного производства следственного 
действия.  

Далее, в соответствии с Федеральным за-
коном РФ «О внесении изменений в статьи 76.1 
и 145.1 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации и Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации» от 27 декабря 2018 г. 
№ 533-ФЗ1, в УПК РФ была введена ста-
тья 164.1, установившая особенности изъятия 
электронных носителей информации и копиро-
вания с них информации при производстве 
следственных действий. Исходя из буквального 
толкования указанных положений и анализа 
сферы обращения цифровой информации, сле-
дует сделать вывод о том, что цифровая доказа-

                                                            
1 О внесении изменений в статьи 76.1 и 145.1 Уголовного 
кодекса Российской Федерации и Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации: Федер. закон от 
27 дек. 2018 г. № 533-ФЗ // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 2018. № 53. Ч. 1. Ст. 8459. 
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тельственная информация может быть изъята 
(скопирована) из любой технической среды не 
только в результате проведения следственных 
действий (выемки, обыска, осмотра), но и при 
производстве иных процессуальных действий 
(ревизии и документальной проверки в силу 
ч. 1 ст. 144 УПК РФ или задержания по ст. 91–
92 УПК РФ).  

Обозначенные следственные действия яв-
ляются основными способами собирания дока-
зательств, содержащих цифровую информа-
цию. Это, например, выемка электронных пи-
сем (имейл-переписка), хотя специального ре-
гулирования в УПК РФ такой специфический 
вид выемки, к сожалению, не получил, или вы-
емка почтово-телеграфных отправлений, кото-
рую важно отличать от контроля и записи те-
лефонных переговоров, или осмотр стационар-
ного компьютерного устройства, осмотр мо-
бильных устройств и др.  

Общие процессуальные особенности про-
изводства указанных следственных действий 
раскрываются законодателем в статье 164.1 
УПК РФ. Так, в целях защиты законной эконо-
мической деятельности юридических лиц и 
предпринимателей введены ограничения для 
изъятия электронных носителей информации, 
которые являются критически необходимыми 
для осуществления коммерческой деятельно-
сти. Таким образом, при расследовании ряда 
преступлений, указанных в части 4.1 статьи 164 
УПК РФ (т. е. о так называемых преступлениях 
в сфере предпринимательской деятельности), 
изъятие электронных носителей информации 
не допускается, за исключением следующих 
случаев: 

1) вынесено постановление о назначении 
судебной экспертизы в отношении электрон-
ных носителей информации; 

2) изъятие электронных носителей инфор-
мации производится на основании судебного 
решения; 

3) на электронных носителях информации 
содержится информация, полномочиями на 
хранение и использование которой владелец 
электронного носителя информации не облада-
ет, либо которая может быть использована для 
совершения новых преступлений, либо копиро-
вание которой, по заявлению специалиста, мо-
жет повлечь за собой ее утрату или изменение. 

Третье основание, предположительно, свя-
зано также и с безотлагательной ситуацией, 
когда электронные носители информации мо-
гут быть перемещены, модифицированы или 
уничтожены заинтересованными в противодей-
ствии расследованию лицами. Поэтому в боль-
шинстве случаев изъятие электронных носите-
лей информации будет целесообразным именно 
по этому основанию.  

По уголовным делам о других преступле-
ниях (не экономических) изъятие электронных 
носителей информации осуществляется по пра-
вилам, предусмотренным для соответствующих 
процессуальных действий, в рамках которых 
такое изъятие производится. Однако общим 
требованием, сформулированным в части 2 ста-
тьи 164.1 УПК РФ, является участие в следст-
венном действии специалиста. Это отличитель-
ная особенность электронных способов соби-
рания доказательств по сравнению с традици-
онными. Участие специалиста обусловливается 
необходимостью специальных знаний, при не-
хватке или отсутствии которых цифровая дока-
зательственная информация может быть по-
вреждена или безвозвратно утрачена, а элек-
тронные способы фиксации доказательств мо-
гут быть применены неправильно, что не по-
зволит сформировать надлежащую доказатель-
ственную базу по уголовному делу. С необхо-
димостью использования специальных техни-
ческих средств связаны и особенности фикса-
ции доказательственной информации в элек-
тронной форме.  

Наименование статьи 164.1 УПК РФ – 
«Особенности изъятия электронных носителей 
информации и копирования с них информации 
при производстве следственных действий» – не 
содержит каких-либо указаний на категории 
преступлений, следовательно, нельзя признать 
правильной практику, когда некоторые суды 
исходят из того, что требования, предусмот-
ренные данной нормой уголовно-процессу-
ального закона, относятся лишь к уголовным 
делам о преступлениях, указанных в части 4.1 
статьи 164 УПК РФ (в сфере предприниматель-
ской деятельности). Например, определением 
Шестого кассационного суда общей юрисдик-
ции от 17 июня 2021 г. № 77-2591/2021 были 
признаны несостоятельными доводы кассаци-
онной жалобы о незаконности изъятия CD-
диска с записью с камер наблюдения в ходе 
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предварительного расследования по причине 
отсутствия специалиста при производстве со-
ответствующего следственного действия. Свое 
решение суд кассационной инстанции мотиви-
ровал тем, что статьей 164.1 УПК РФ преду-
смотрены особенности изъятия электронных 
носителей и копирования с них информации 
при производстве по уголовным делам о пре-
ступлениях в сфере предпринимательской дея-
тельности, к числу которых статья 162 УК РФ 
не относится1. 

В роли специалистов желательно привле-
чение сотрудников экспертных организаций, 
проводящих соответствующие компьютерно-
технические исследования. В качестве специа-
листа может приглашаться любое лицо, обла-
дающее познаниями в области электронных 
устройств (системные администраторы, кон-
сультанты специализированных магазинов, 
технические аналитики, преподаватели вузов и 
т. д.), однако следует удостовериться в соответ-
ствии квалификации специалиста поставлен-
ным задачам: к примеру, для исследования се-
тевого трафика и для проверки комплектности 
какого-либо устройства могут потребоваться 
различные специалисты. 

Принимая во внимание то, что ценность 
для уголовного дела представляют не сами по 
себе электронные носители как предметы мате-
риального мира, а содержащаяся на них цифро-
вая информация, которую необходимо обнару-
жить, изъять и защитить от удаления, повреж-
дения, модификации и несанкционированного 
доступа, участие специалиста следует призна-
вать обязательным в тех случаях, когда для 
достижения указанных целей требуются его 
специальные познания. Привлечение специали-
ста к участию в процессуальных действиях, 
связанных с изъятием электронных носителей 
информации, не должно быть формальным. Не 
является необходимым привлечение специали-
ста к процессуальным действиям, связанным с 
изъятием электронных носителей, когда риск 
утраты или повреждения информации отсутст-
вует (например, при изъятии флеш-накопи-
телей, карт памяти, оптических и магнитных 
дисков, мобильных телефонов и др.). 
                                                            
1 Определение Шестого кассационного суда общей юрис-
дикции от 17 июня 2021 г. № 77-2591/2021 // Документ 
опубликован не был. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс» 

Содержимое и реквизиты цифровой ин-
формации подлежат обязательному описанию 
в протоколе следственного действия, защи-
щенном от изменения и пригодном для иссле-
дования. Однако зачастую исключительно до-
кументально-текстовая фиксация представля-
ется недостаточной, поэтому следует вносить 
в текст процессуального документа или при-
общать к нему скриншоты, распечатки логов, 
выдержки из внешней аналитики и статистики 
по сайту и т. п.  

Кроме того, к участию в следственном 
действии, в ходе которого изымаются элек-
тронные носители информации, требуется при-
влекать понятых, которым следует поступа-
тельно разъяснять сущность всех имеющих 
значение для расследования действий следова-
теля и специалиста. В связи с этим целесооб-
разно в части 1 статьи 170 УПК РФ заменить 
слова «частью третьей 1 статьи 183», утратив-
шей силу с 2018 года, на слова «частью 2 ста-
тьи 164.1 УПК РФ», чтобы исключить непони-
мание, в каких именно следственных действи-
ях, направленных на получение цифровой дока-
зательственной информации, необходимо уча-
стие понятых.  

Важно точное описание проведенных опе-
раций и по обнаружению использованных тех-
нических средств, программного обеспечения. 
Комплекс операций по обнаружению и фикса-
ции должен представлять собой формализован-
ный алгоритм, который при необходимости 
может быть в точности воспроизведен впослед-
ствии. Фиксации подлежат не только обнару-
женные устройства, но и окружающая их об-
становка. Сведения об обстановке позволяют 
судить об условиях использования лицом, со-
вершившим преступление, электронных носи-
телей информации и условиях обнаружения и 
процессуального изъятия этих носителей [11, 
с. 219]. Важно также установить, у кого был 
доступ к цифровой информации.  

Лицо, осуществляющее операции с доказа-
тельственной информацией на цифровых носи-
телях, несет ответственность за ее сохранность, 
пока имеет доступ к этой информации. Изъятые 
электронные носители информации, признан-
ные вещественными доказательствами, должны 
храниться в опечатанном виде в условиях, ис-
ключающих возможность ознакомления посто-
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ронних лиц с содержащейся на них информа-
цией и обеспечивающих их сохранность и со-
хранность указанной информации, либо долж-
ны быть возвращены законному владельцу по-
сле осмотра и производства других необходи-
мых следственных действий, если это возмож-
но без ущерба для доказывания (подп. «а», «б» 
п. 5 ч. 2 ст. 82 УПК РФ). 

УПК РФ предусмотрены право законного 
владельца изымаемых (изъятых) электронных 
носителей информации или обладателя содер-
жащейся на них информации получить копию 
данной информации на другой носитель, а так-
же соответствующая обязанность следователя 
скопировать и предоставить такую информа-
цию (ч. 2 ст. 164.1, ч. 2.1 ст. 82 УПК РФ). Это 
две разные во времени и по процедуре ситуа-
ции. Так, по части 2 статьи 164.1 УПК РФ ко-
пирование осуществляется в ходе следственно-
го действия, и отметка об этом делается в про-
токоле соответствующего следственного дейст-
вия. А по части 2.1 статьи 82 УПК РФ копиро-
вание осуществляется в подразделении органа 
предварительного расследования или в суде – и 
не в ходе следственного действия, а в ходе са-
мостоятельного иного процессуального дейст-
вия, направленного на обеспечение гарантий 
прав участников процесса, с составлением от-
дельного протокола об осуществлении копиро-
вания информации и о передаче электронных 
носителей информации, содержащих скопиро-
ванную информацию, законному владельцу 
изъятых электронных носителей информации 
или обладателю содержащейся на них инфор-
мации (в порядке ст. 166 УПК РФ). 

Если речь идет об электронных носителях 
информации, изъятых по уголовным делам о 
преступлениях в сфере экономики, то в порядке 
статьи 81.1 УПК РФ они признаются вещест-
венными доказательствами и приобщаются к 
материалам уголовного дела в срок не позднее 
10 суток с момента их изъятия, о чем выносит-
ся соответствующее постановление. В случае 
если для осмотра изъятых предметов и доку-
ментов ввиду их большого количества или по 
другим объективным причинам требуется 
больше времени, по мотивированному ходатай-
ству следователя или дознавателя этот срок 
может быть продлен еще на 30 суток соответ-
ственно руководителем следственного органа 

или начальником органа дознания. Согласно 
части 3 статьи 81.1 УПК РФ по ходатайству 
законного владельца документов, изъятых в 
ходе досудебного производства по уголовному 
делу о преступлении, указанном в части 1 ста-
тьи 81.1 УПК РФ, ему предоставляется воз-
можность снять за свой счет копии с изъятых 
документов, в том числе с помощью техниче-
ских средств, в порядке, установленном Прави-
тельством Российской Федерации1.  

Внедрение концепции цифровизации в 
сфере уголовно-процессуальных отношений 
привело к принятию Федерального закона РФ 
«О внесении изменений в Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации» от 30 
декабря 2021 г. № 501-ФЗ2, которым в дейст-
вующий УПК РФ была введена ст. 189.1, за-
крепившая возможность проведения допроса, 
очной ставки и опознания с использованием 
систем видео-конференц-связи. Ранее мы уже 
писали, что ни в УПК РФ, ни в других процес-
суальных кодексах не легитимировано понятие 
«видео-конференц-связь» [2, с. 105–106]. Оно 
есть в Приказе Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ от 28 декабря 2015 г. 
№ 401, согласно которому под «видео-конфе-
ренц-связью» понимается способ осуществле-
ния закрепленных в законе процессуальных 
действий, который предполагает использование 
каналов связи с абонентами посредством про-
граммно-технических инструментов передачи 
аудио- и видеоинформации (п. 1.5)3. Обращает 
на себя внимание само написание термина «ви-
део-конференц-связь» в указанном приказе 
(ст. 189.1, ч. 3 ст. 473.4 УПК РФ). Недавно при-
нятый Федеральный закон РФ «О внесении из-
менений в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации» от 29 декабря 2022 г. 
№ 610-ФЗ (далее – Федеральный закон РФ от 

                                                            
1 Об утверждении Положения о порядке снятия копий с 
документов, изъятых в ходе досудебного производства по 
уголовным делам о преступлениях в сфере экономики: 
Постановление Правительства РФ от 22 апр. 2017 г. № 482 
// Российская газета. 2017. 28 апреля. 
2 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации: Федер. закон от 30 дек. 
2021 г. № 501-ФЗ // Российская газета. 2022. 11 января. 
3 Об утверждении Регламента организации применения 
видео-конференц-связи при подготовке и проведении 
судебных заседаний: Приказ Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ от 28 дек. 2015 г. № 401 (ред. от 
30.12.2020) // Бюллетень актов по судебной системе. 
№ 2016. № 3.  
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29.12.2022 № 610-ФЗ)1 вновь употребляет на-
писание термина «видео-конференц-связь» в 
статьях 108, 240, 241.1, 253, 258, 278.1, 474.1 
УПК РФ. В других статьях УПК РФ законода-
тель употребляет термин «видеоконференц-
связь» – статьи 35, 389.12, 389.13, 399, 401.13. 
Аналогичное написание «видеоконференц-
связь» используется в других процессуальных 
кодексах (ст. 10, 55, 152, 155.1, 159, 169, 177, 
187, 188, 229, 230, 327, 379.5, 390.12, 391.10, 
395 ГПК РФ2; ст. 11, 59, 70, 119, 135, 138, 142, 
146, 148, 152, 160, 205, 206 КАС РФ3; ст. 11, 64, 
136, 153.1, 154, 158, 159, 291.12, 308.9 АПК 
РФ4). Думается, что законодателю следует ис-
пользовать закрепленное в орфографических 
словарях написание данного термина – «видео-
конференц-связь» – в российских процессуаль-
ных кодексах для усовершенствования право-
вого категориального аппарата и во избежание 
разночтений. 

Без использования специальных техниче-
ских средств (таких как компьютер, мобильный 
телефон, веб-камера) производство указанных 
следственных действий в дистанционном ре-
жиме было бы принципиально невозможным. 
Применение электронных способов фиксации 
обеспечивает дополнительные возможности 
для проведения следственных действий, на-
пример допроса лица, находящегося за грани-
цей или заключенного под стражу в другом ре-
гионе. В результате дистанционного производ-
ства следственных действий с электронной 
фиксацией хода и результатов их проведения, 
безусловно, расширяется и доказательственная 
база по уголовному делу. 

В досудебном производстве использование 
видео-конференц-связи предусмотрено только 
для указанных в статье 189.1 УПК РФ следст-
венных действий. Эти действия с использова-
нием видео-конференц-связи необходимо про-
                                                            
1 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации: Федер. закон от 29 дек. 
2022 г. № 610-ФЗ // Российская газета. 2023. 1 января. 
2 Гражданский процессуальный кодекс Российской Феде-
рации: Федер. закон от 14 нояб. 2002 г. № 138-ФЗ (ред. от 
29.12.2022) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2002. № 46, ст. 4532.  
3 Кодекс административного судопроизводства Россий-
ской Федерации: Федер. закон от 8 марта 2015 г. № 21-ФЗ 
(ред. от 29.12.2022) Там же. 2015. № 10, ст. 1391.  
4 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации: Федер. закон от 24 июля 2002 № 95-ФЗ (ред. от 
ред. от 29.12.2022, с изм. от 10.01.2023) // Там же. 2002. 
№ 30, ст. 3012.  

водить, когда источником познания является 
вербальная и визуальная информация, носите-
лем которой выступает участник уголовного 
судопроизводства, при объективной невозмож-
ности их производства в обычном режиме. Бла-
годаря видео-конференц-связи при проведении 
допроса, очной ставки, предъявлении для опо-
знания следователь фиксирует доказательст-
венную информацию объективно, обеспечивая 
ее достоверность. Вместе с тем, безусловно, 
нельзя игнорировать и сложность реализации 
соответствующих изменений ввиду недоста-
точной оснащенности следственных органов 
необходимыми техническими средствами для 
дистанционного проведения следственных дей-
ствий посредством видео-конференц-связи. 
Однако такие весомые преимущества проведе-
ния следственных действий дистанционным 
способом, как: сокращение денежных трат, свя-
занных с участием в уголовном процессе лиц, 
находящихся в отдаленных от места расследо-
вания территориях, возможность обеспечения 
дополнительных гарантий безопасности для 
участников следственного действия,  защиты 
несовершеннолетних лиц от возможного полу-
чения психических травм, – свидетельствуют о 
целесообразности более широкого внедрения 
видео-конференц-связи в досудебное производ-
ство по уголовному делу.  

Анализ положений статьи 189.1 УПК РФ с 
учетом их отсылочного характера позволяет 
заключить, что проведение допроса, очной 
ставки и опознания с использованием систем 
видео-конференц-связи (далее – ВКС) на пред-
варительном расследовании возможно в отно-
шении подозреваемого, обвиняемого, свидете-
ля, потерпевшего, специалиста, эксперта, лица, 
в отношении которого уголовное дело выделе-
но в отдельное производство в связи с заклю-
чением с ним досудебного соглашения о со-
трудничестве.  

В тех случаях, когда в силу положений, 
предусмотренных частью 1 статьи 164.1 УПК 
РФ, изъятие электронных носителей информа-
ции невозможно либо когда значение для уго-
ловного дела имеет исключительно электрон-
ная информация, но не ее носитель, соответст-
вующая информация может быть скопирована 
следователем при производстве следственного 
действия на другой электронный носитель ин-
формации, который прилагается к протоколу 
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следственного действия (ч. 3 ст. 164.1, ч. 8 
ст. 166 УПК РФ). 

В силу части 3 статьи 164.1 УПК РФ сле-
дователь в ходе производства следственного 
действия вправе осуществить копирование ин-
формации, содержащейся на электронном но-
сителе информации, по собственной инициати-
ве. К протоколу прилагаются электронные но-
сители информации, содержащие информацию, 
скопированную с других электронных носите-
лей информации в ходе производства следст-
венного действия. Очевидно, в таком случае 
следователь не изымает электронные носители 
информации, а только копирует информацию с 
них. Так, например, «портативный источник 
информации можно изъять и направить экспер-
ту. А вот доказательства из внутреннего источ-
ника могут быть изъяты при помощи копиро-
вания документа целиком (например, докумен-
та Microsoft Word или Excel), создания скрин-
шота изображения или текста на сайте в интер-
нет-пространстве (например, скриншот пере-
писки в YouTube, где содержались угрозы 
убийством). В указанном случае изъятие ин-
формации без использования специальных зна-
ний крайне затруднительно. Необходимо учи-
тывать то, что и попытки копирования доку-
ментов в интернет-пространстве могут привес-
ти к их изменению или уничтожению» 
[20, с. 65].  

Несмотря на то что в случаях, когда ин-
формация только копируется (без изъятия), за-
конодатель не требует участия специалиста, 
равно как и оценки специалистом возможности 
повреждения или утраты информации при ко-
пировании, представляется, что участие лица, 
обладающего специальными познаниями, не-
обходимо. Поэтому целесообразно уточнить в 
части 3 статьи 164.1 УПК РФ, что «к участию в 
следственном действии может быть привлечен 
специалист» (конечно, по усмотрению следова-
теля). 

Если при копировании информации по хо-
датайству владельца (обладателя) после изъя-
тия требуется участие понятых (ч. 2 ст. 164.1 
УПК РФ), то при копировании информации 
следователем самостоятельно не требуется уча-
стие понятых (ч. 3 ст. 164.1 УПК РФ), что по-
зволяет оперативно решать задачи следствен-
ного действия, без траты времени на поиск 
специалиста или понятых. Однако в результате 

изъятия электронных носителей информации 
следователь получит вещественное доказатель-
ство. А результат копирования (без изъятия) – 
это скопированная информация, новый элек-
тронный носитель которой прилагается к про-
токолу следственного действия, т. е. является 
приложением к протоколу в порядке части 8 
статьи 166 УПК РФ без самостоятельного дока-
зательственного значения.  

Копирование электронной информации в 
рамках части 3 статьи 164.1 УПК РФ может 
рассматриваться как познавательный тактиче-
ский прием, применяемый в рамках проведения 
обыска, выемки или осмотра [9, с. 171]. Копи-
рование электронной информации представляет 
собой специфическую с точки зрения кримина-
листики операцию, в ходе которой происходит 
не перенос информации, а ее дупликация, т. е. 
первоисточник информации остается в исход-
ном состоянии. При копировании такой ин-
формации происходит ее перемещение на иной 
цифровой носитель, представляющий устрой-
ство долговременного хранения информации, 
например внешний жесткий диск, флеш-
накопитель или оптический диск. Оптималь-
ным вариантом копирования представляется 
создание образа логического диска, на котором 
расположена интересующая следствие инфор-
мация. В таком варианте не происходит нару-
шение файловой системы, образ может быть 
неоднократно скопирован и исследован в рам-
ках отдельных следственных действий, в том 
числе в ходе судебной экспертизы.  

Следует согласиться с Д. В. Овсянниковым 
в том, что копирование в ходе производства 
следственного действия возможно (необходи-
мо) в случаях, когда: 1) существуют техниче-
ские сложности изъятия всех средств компью-
терной техники или такое изъятие нецелесооб-
разно; 2) владелец электронного носителя ин-
формации (потерпевший или свидетель) не за-
интересован или категорически возражает от-
носительно изъятия у него видеорегистратора, 
видеокамеры и других электронных средств 
личного пользования; 3) электронный носитель 
был изъят и владелец ходатайствует о его воз-
ращении; 4) имеется необходимость сохране-
ния данных оперативной памяти компьютера, 
создания рабочих копий документов, сайтов и 
страниц сети Интернет, видеозаписей и стоп-
кадров их ключевых моментов для проведения 
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дальнейших следственных действий и опера-
тивно-розыскных мероприятий; 5) решается 
задача по клонированию информации на жест-
кий диск стендовой ПЭВМ в ходе проведения 
судебной компьютерной экспертизы [14, с. 8]. 

При планировании копирования электрон-
ной информации целесообразно заранее решить 
некоторые вопросы. Например, если следова-
тель полагает, что потребуется участие специа-
листа, то необходимо пригласить его заблаго-
временно. Если приглашаются понятые, то же-
лательно выбирать лиц, имеющих представле-
ние о тех действиях, которые совершаются 
специалистом при копировании электронной 
информации. Носитель информации также сле-
дует подготовить заранее, проверить его со-
держание. Он должен быть свободным от запи-
си и технически исправным. Для копирования 
электронной информации может понадобиться 
соединительное оборудование.  

Копирование рассматриваемой информа-
ции проводится с участием владельца, его 
представителя или обладателя электронной ин-
формации. Перед тем как приступить к обыску 
или выемке, необходимо предложить владельцу 
(или его представителю) информации предос-
тавить доступ к компьютеру или другому носи-
телю для копирования электронной информа-
ции. Если копирование происходит в помеще-
нии, то все, кто в нем находятся, должны отой-
ти от технических средств на определенное 
расстояние и не покидать помещения без раз-
решения следователя.  

Согласно пункту 3 части 1 статьи 164.1 
УПК РФ копирование информации не допуска-
ется, если на электронных носителях информа-
ции содержится информация, полномочиями на 
хранение и использование которой владелец 
электронного носителя информации не облада-
ет, либо которая может быть использована для 
совершения новых преступлений, либо копиро-
вание которой, по заявлению специалиста, мо-
жет повлечь за собой ее утрату или изменение. 
Данное правило может быть распространено на 
все случаи копирования электронной информа-
ции при производстве следственных действий. 
Следователь обеспечивает условия, исклю-
чающие возможность утраты или изменения 
копируемой информации. 

Начало копирования должно включать де-
монстрацию понятым свободного от информа-

ции электронного носителя, на который пред-
полагается осуществить копирование. Копиро-
вание электронной информации проводится 
открыто для всех присутствующих лиц. После 
выполнения необходимых действий понятым 
следует убедиться в наличии на используемом 
электронном носителе скопированной инфор-
мации. В то время, когда проводится копирова-
ние, понятые должны находиться на расстоя-
нии, достаточном для визуального наблюдения 
за тем, что происходит, смотреть на монитор и 
следить за действиями специалиста.  

Согласно требованиям статьи 166 УПК РФ 
ход и результаты копирования электронной 
информации отражаются в протоколе, к кото-
рому могут прилагаться фотоснимки, фоно-
граммы, электронные носители вместе со ско-
пированной информацией. В протоколе указы-
ваются место, обстоятельства и условия обна-
ружения информации, порядок и основания ее 
копирования, отличительные особенности 
электронного носителя. На выполненные дей-
ствия, обстоятельства и условия обнаружения 
носителя электронной информации обращается 
внимание понятых. 

В протоколе указываются технические 
средства и программы, с помощью которых 
было произведено копирование. Сведения о 
скопированной на носитель электронной ин-
формации и ее реквизиты (список файлов, их 
расположение на носителе, тип, объем, дата и 
время создания, изменения, открытия файлов) 
также вносятся в протокол. Там же дается крат-
кое содержание скопированной информации 
или к протоколу прилагается распечатка дан-
ной информации. Носитель электронной ин-
формации упаковывается и опечатывается. 
Действия, производимые с информацией, фик-
сируются на видеозапись, которая по оконча-
нии следственного действия воспроизводится 
понятым.  

Особенности собирания письменных 
доказательств, содержащих цифровую 
информацию, в судебном производстве 

В судебном заседании суды первой и апел-
ляционной инстанций для исследования дока-
зательств, как ранее полученных органами 
предварительного расследования, так и новых, 
представленных сторонами или истребованных 
по запросу суда, проводят соответствующие 
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судебные действия. В соответствии со статья-
ми 240, 275–278, 280–287 УПК РФ в судебном 
следствии возможно проведение следующих 
судебных действий:  

– допрос и оглашение ранее данных при 
производстве предварительного расследования 
или судебного разбирательства показаний под-
судимого, а также воспроизведение приложен-
ных к протоколу допроса материалов фотогра-
фирования, аудио- и (или) видеозаписи, кино-
съемки его показаний; 

– допрос потерпевшего и свидетеля, огла-
шение их показаний, ранее данных при произ-
водстве предварительного расследования или 
судебного разбирательства, а также демонстра-
ция фотографических негативов и снимков, 
диапозитивов, сделанных в ходе допросов, вос-
произведение аудио- и (или) видеозаписи, ки-
носъемки допросов; 

 – допрос и оглашение показаний лица, в 
отношении которого уголовное дело выделено 
в отдельное производство в связи с заключени-
ем с ним досудебного соглашения о сотрудни-
честве, по уголовному делу в отношении со-
участников преступления; 

– допрос эксперта, давшего заключение в 
ходе предварительного расследования и произ-
водства судебной экспертизы;  

– осмотр вещественных доказательств, ме-
стности и помещения;  

– оглашение протоколов следственных 
действий, заключения эксперта, данного в ходе 
предварительного расследования, а также до-
кументов, приобщенных к уголовному делу или 
представленных суду; 

– следственный эксперимент;  
– предъявление для опознания;  
– освидетельствование.  
Среди вышеперечисленных судебных дей-

ствий по исследованию доказательств можно 
выделить действия, направленные, по сути, на 
получение (собирание) так называемых «но-
вых» доказательств в рамках судебной проце-
дуры (допросы подсудимого, лица, в отноше-
нии которого уголовное дело выделено в от-
дельное производство в связи с заключением с 
ним досудебного соглашения о сотрудничестве, 
по уголовному делу в отношении соучастников 
преступления, потерпевшего, свидетеля; произ-
водство судебной экспертизы; осмотр вещест-
венных доказательств, местности и помещения; 

следственный эксперимент; предъявление для 
опознания; освидетельствование; приобщение к 
материалам уголовного дела документов, пред-
ставленных в судебное заседание сторонами 
или истребованные судом). Другие судебные 
действия по исследованию доказательств на-
правлены на подтверждение «доказательствен-
ного статуса» ранее полученных в досудебном 
производстве или в суде доказательств: огла-
шение показаний подсудимого, лица, в отно-
шении которого уголовное дело выделено в 
отдельное производство, потерпевшего, свиде-
теля, а также оглашение протоколов следствен-
ных действий и иных документов. К этой груп-
пе действий можно отнести оглашение ранее 
данного заключения эксперта и его допрос, а 
также заключение и показания специалиста. 
Анализируя производство вышеперечисленных 
судебных действий, постараемся выяснить за-
конодательный и правоприменительный потен-
циал применения информационных технологий 
и их продуктов в суде, в том числе получения и 
использования цифровых доказательств.  

Большинство исследователей, рассматри-
вая цифровые судебные доказательства, рассу-
ждают прежде всего о письменных и вещест-
венных доказательствах [5, с. 108; 21, с. 122]. 
Стоит отметить, что в последние годы органа-
ми публичной власти предприняты определен-
ные, достаточно эффективные меры по внедре-
нию электронного документооборота и цифро-
вых технологий во все сферы отечественного 
судопроизводства, что призвано обеспечить 
доступность правосудия для физических и 
юридических лиц, соблюдение разумных сро-
ков и процессуальную экономию при рассмот-
рении различных категорий дел. Так, многое 
сделано для представления в суд документов 
(письменных доказательств) не только в бу-
мажной документарной форме, но и в цифро-
вом формате, хотя на текущий момент количе-
ство обращений в суды общей юрисдикции в 
электронном виде относительно невелико1. 
Введенная в УПК РФ статья 474.1 является 
прогрессивной и перспективной законодатель-
ной новеллой по внедрению в уголовную про-
цедуру рассмотрения дел судами современных 
                                                            
1 Например, за 2021 год из 7 818 обращений, поступивших 
в судебную коллегию по уголовным делам Пермского 
краевого суда, лишь 1 045 (13,3 %) были направлены в 
форме электронного документа. 
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действенных цифровых технологий. По сути, 
норма указанной статьи закрепляет один из 
способов получения доказательств (иные доку-
менты) – представление доказательств участ-
никами уголовного судопроизводства. Соглас-
но данной статье материалы, приложенные к 
ходатайству, заявлению, жалобе, представле-
нию участников по конкретному уголовному 
делу, подаются в электронном виде, в том чис-
ле в форме электронных документов, если само 
обращение подается в форме электронного до-
кумента, подписанного лицом, направившим 
такой документ, усиленной квалифицирован-
ной электронной подписью, если уголовно-
процессуальным законом не установлено иное. 
Для обращения в электронном виде необходи-
мо наличие двух условий: 1) само обращение 
независимо от его формы (ходатайство, заявле-
ние, жалоба, представление) не содержит све-
дений, составляющих охраняемую федераль-
ным законом тайну; 2) в суде имеется техниче-
ская возможность принять электронное обра-
щение. В соответствии с Федеральным законом 
РФ от 29.12.2022 № 610-ФЗ обращение в любой 
форме и приложенные к нему материалы могут 
подаваться через Единый портал (федеральная 
государственная информационная система 
«Единый портал государственных и муници-
пальных услуг (функций)» (Единый портал)) 
либо через соответствующую информационную 
систему, определенную Верховным Судом РФ, 
Судебным департаментом при Верховном Суде 
РФ, либо систему электронного документообо-
рота участников уголовного судопроизводства 
с использованием единой системы межведом-
ственного электронного взаимодействия.  

В данном случае законодатель говорит об 
электронном документе, не устанавливая при 
этом легального определения этого термина. В 
юридической литературе отмечается потреб-
ность в расширенном понимании электронных 
документов, содержащих доказательственную 
информацию, например, обращается внимание 
на актуальность и действенность предоставле-
ния в виде электронного документа заключения 
эксперта [18, с. 76; 19, с. 81]. Смысловое со-
держание понятия «электронный документ» 
определяется в актах Верховного Суда РФ и 
Судебного департамента при Верховном Суде 
РФ. Так, согласно пункту 1 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых 

вопросах применения законодательства, регу-
лирующего использование документов в элек-
тронном виде в деятельности судов общей 
юрисдикции и арбитражных судов» от 26 де-
кабря 2017 г. № 57 (далее – Постановление от 
26.12.2017 № 57)1, пункту 1.3 Порядка подачи в 
Верховный Суд Российской Федерации доку-
ментов в электронном виде, в том числе в фор-
ме электронного документа, утвержденного 
Приказом Председателя Верховного Суда РФ 
от 29 ноября 2016 № 46-П (далее – Порядок от 
29.11.2016 № 46-П)2, электронным документом 
является документ, созданный в электронной 
форме без предварительного документирования 
на бумажном носителе, подписанный элек-
тронной подписью в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации. Аналогич-
ное определение содержится в пункте 1.4 При-
каза Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ «Об утверждении Порядка подачи в 
федеральные суды общей юрисдикции доку-
ментов в электронном виде, в том числе в фор-
ме электронного документа» от 27 декабря 
2016 г. № 251 (далее – Приказ от 27.12.2016 
№ 251)3 и пункте 1.4 Приказа Судебного депар-
тамента при Верховном Суде РФ «Об утвер-
ждении Порядка подачи мировым судьям до-
кументов в электронном виде, в том числе в 
форме электронного документа» от 11 сентября 
2017 г. № 168 (далее – Приказ от 11.09.2017 
№ 168)4. 

Обновленная статья 474.1 УПК РФ свиде-
тельствует о действенных усилиях законодате-

                                                            
1 О некоторых вопросах применения законодательства, 
регулирующего использование документов в электронном 
виде в деятельности судов общей юрисдикции и арбит-
ражных судов: Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 26 дек. 2017 г. № 57 // Российская газета. 2017. 
29 декабря. 
2 Порядок подачи в Верховный Суд Российской Федера-
ции документов в электронном виде, в том числе в форме 
электронного документа: Приказ Председателя Верховно-
го Суда РФ от 29 нояб. 2016 г. № 46-П // Документ опуб-
ликован не был. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс». 
3 Об утверждении Порядка подачи в федеральные суды 
общей юрисдикции документов в электронном виде, в том 
числе в форме электронного документа: Приказ Судебно-
го департамента при Верховном Суде РФ от 27 дек. 
2016 г. № 251 (ред. от 17.11.2021) // Бюллетень актов по 
судебной системе. 2017. № 2.  
4 Об утверждении Порядка подачи мировым судьям доку-
ментов в электронном виде, в том числе в форме элек-
тронного документа: Приказ Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ от 11 сент. 2017 г. № 168 // Там же. 
№ 10.  
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ля по гармонизации отечественных процессу-
альных кодексов. Так, ГПК РФ и КАС РФ го-
раздо ранее УПК РФ закрепили нормы о том, 
что при рассмотрении гражданских и админи-
стративных дел федеральными судами общей 
юрисдикции иные документы могут быть пода-
ны в суд в электронном виде, в том числе в 
форме электронного документа (ч. 1.1 ст. 3 
ГПК РФ, ч. 2 ст. 45 КАС РФ). Обращает на себя 
внимание, что ранее действовавшая редакция 
ст. 474.1 УПК РФ предусматривала право пода-
чи в суд документов не «в электронном виде, в 
том числе в форме электронного документа», а 
«в форме электронных документов», что ука-
зывает на определенный способ подачи доку-
ментов в электронном виде. Но уже на тот мо-
мент пункт 5 Постановления от 26.12.2017 
№ 57, пункт 3.5.1 Порядка от 29.11.2016 № 46-П, 
пункт 3.4.1 Приказа от 27.12.2016 № 251 и 
пункт 3.4 Приказа от 11.09.2017 № 168 преду-
сматривали, что прилагаемые к обращению в 
суд материалы (документы) в рамках уголовно-
го судопроизводства подаются в виде элек-
тронных документов либо в виде электронных 
образов документов. Тем самым Верховный 
Суд РФ и Судебный департамент при Верхов-
ном Суде РФ закрепили два способа подачи 
документов по уголовным делам в электронном 
виде – в виде электронного документа и элек-
тронного образа документа. 

Под электронным образом документа 
(электронная копия документа, изготовленного 
на бумажном носителе) понимается переведен-
ная в электронную форму с помощью средств 
сканирования копия документа, изготовленного 
на бумажном носителе, заверенная в соответст-
вии с Порядком подачи документов простой 
электронной подписью или усиленной квали-
фицированной электронной подписью (п. 1 По-
становления от 26.12.2017 № 57, п. 1.3 Порядка 
от 29.11.2016 № 46-П, п. 1.4 Приказа от 
27.12.2016 № 251 и п. 1.4 Приказа от 11.09.2017 
№ 168). Требования, предъявляемые к элек-
тронным образам документов и электронным 
документам, определены соответственно 
в пунктах 2.2, 2.3 Порядка от 29.11.2016 № 46-П, 
пунктах 2.2, 2.3 Приказа от 27.12.2016 № 251 
и пунктах 2.2, 2.3 Приказа от 11.09.2017 № 168. 
Детализация процедуры подачи документов в 
электронном виде в гражданском и админист-
ративных судопроизводствах предусмотрена 

соответственно пунктами 3.2, 3.4 Порядка от 
29.11.2016 № 46-П, пунктами 3.2, 3.3 Приказа 
от 27.12.2016 № 251 и пунктами 3.2, 3.3 Прика-
за от 11.09.2017 № 168.  

Унифицированность законодательного 
подхода в различных процессуальных кодексах 
к электронному обращению в суды, с учетом 
судебной практики, проявляется как раз в том, 
что в различных формах судопроизводства ста-
ло возможным само обращение и представле-
ние материалов не только в форме электронно-
го документа, но и в другом электронном виде, 
например в форме электронного образа доку-
мента.  

Положения части 1 статьи 474.1 УПК РФ о 
том, что если прилагаемые материалы (элек-
тронные документы) изготовлены иными ли-
цами, органами, организациями в свободной 
форме или форме, установленной для этих до-
кументов законодательством РФ, то они долж-
ны быть подписаны ими электронной подписью 
в соответствии с требованиями законодательст-
ва РФ, – дополняются актами Верховного Суда 
РФ и Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ: материалы должны быть подписаны 
усиленной квалифицированной электронной 
подписью (п. 5 Постановления от 26.12.2017 
№ 57, п. 3.5.1 Порядка от 29.11.2016 № 46-П, 
п. 3.4.1 Приказа от 27.12.2016 № 251 и п. 3.4 
Приказа от 11.09.2017 № 168).  

Следует отметить, что, закрепив в ста-
тье 474.1 УПК РФ требования о подписании 
электронного обращения и прилагаемых мате-
риалов усиленной квалифицированной элек-
тронной подписью, законодатель воспользовал-
ся правовым опытом легитимации данной но-
веллы в Федеральном законе РФ «Об электрон-
ной подписи» от 6 апреля 2011 г. № 63-ФЗ1, 
Приказе ФСБ России «Об утверждении Требо-
ваний к средствам электронной подписи и Тре-
бований к средствам удостоверяющего центра» 
от 27 декабря 2011 г. № 7962, Постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 

                                                            
1 Об электронной подписи: Федер. закон от 6 апр. 2011 г. 
№ 63-ФЗ (ред. от 28.12.2022) // Российская газета. 2011. 
8 апреля. 
2 Об утверждении Требований к средствам электронной 
подписи и Требований к средствам удостоверяющего цен-
тра: Приказ ФСБ России от 27 дек. 2011 г. № 796 (ред. от 
13.04.2022). Зарегистрировано в Минюсте России 9 февр. 
2012 г. № 23191 // Бюллетень нормативных актов феде-
ральных органов исполнительной власти. 2012. № 16.  
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2017 г. № 57, Приказе от 27 декабря 2016 г. 
№ 251, Приказе от 11 сентября 2017 г. № 168 и 
других актах. В прежней редакции статьи 474.1 
УПК РФ говорилось, что ходатайство, заявле-
ние, жалоба, представление могут быть поданы 
в суд в форме электронного документа, подпи-
санного лицом, направившим такой документ, 
электронной подписью в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации, т. е. 
норма, по сути, носила отсылочный характер, 
что вызывало определенные трудности. На-
пример, «профессиональный» заявитель – адво-
кат – не всегда понимал, что апелляционная, 
кассационная или надзорная жалоба подписы-
ваются усиленной квалифицированной подпи-
сью; что образ ордера в рамках уголовного су-
допроизводства должен быть удостоверен уси-
ленной квалифицированной электронной под-
писью лица, выдавшего ордер (руководителя 
адвокатского образования или любого другого 
уполномоченного лица) и т. п. Можно только 
представить организационно-процессуальные 
трудности, с которыми сталкивался «непрофес-
сиональный» участник, вовлеченный в сферу 
судопроизводства. Поэтому конкретизация за-
конодательного положения об усиленной ква-
лифицированной электронной подписи свиде-
тельствует об усовершенствовании правовой 
регламентации данного аспекта. В отношении 
«непрофессионального» участника следует за-
метить, что он явно нуждается в профессио-
нальной правовой помощи при работе с элек-
тронным документооборотом. Такую помощь 
могли бы оказывать, например, участники го-
сударственной или негосударственной системы 
бесплатной юридической помощи при соответ-
ствующем правовом регулировании и надле-
жащем бюджетировании.  

Просмотр документов, поданных в суд в 
электронном виде, осуществляется работником 
аппарата суда, ответственным за прием доку-
ментов в электронном виде, который должен 
убедиться в соблюдении заявителем условий, 
предъявляемых к подаче документов в элек-
тронном виде. Если данные условия соблюде-
ны, пользователю в личный кабинет направля-
ется соответствующее уведомление. В случае 
несоблюдения требуемых условий пользовате-
лю направляется уведомление о том, что доку-
менты не могут быть признаны поступившими 
в суд, с указанием причин, в силу которых до-

кументы не могут считаться поступившими в 
суд. Следовательно, вопросы проверки соблю-
дения процессуальных требований, предъяв-
ляемых к документам, направляемым в суд в 
электронном виде, и принятия документов или 
отказа в их принятии решает работник аппарата 
соответствующего суда. Но, например, в случае 
подачи апелляционной, кассационной и над-
зорной жалобы по уголовному делу, представ-
ленной на бумажном носителе, предъявляемые 
к ней требования, предусмотренные соответст-
венно статьями 389.6, 401.4, 412.3 УПК РФ, 
проверяет судья. В случае несоответствия жа-
лобы установленным требованиям она возвра-
щается судьей, в случае подачи ненадлежащей 
апелляционной жалобы судья не только указы-
вает на необходимость устранения нарушений, 
но и назначает срок для пересоставления такой 
жалобы (ч. 4 ст. 389.6, ст. 401.5, 412.4 УПК 
РФ). Получается, что при подаче электронного 
документа или электронного образа документа, 
не соответствующих требованиям, предусмот-
ренным, к тому же, не в УПК РФ, а в других 
правовых актах, заявителю их возвращает не 
судья – процессуальный участник, а работник 
аппарата соответствующего суда. В этой связи 
следует легитимировать в статье 5 УПК РФ по-
нятия «электронный документ» и «электрон-
ный образ документа», определив таким обра-
зом электронные формы обращения участников 
в судебные инстанции. При этом необходимо в 
статье  474.1 УПК РФ наделить судей полномо-
чиями по проверке соблюдения процессуаль-
ных правил оформления поступивших в суд 
документов в электронном виде и по вынесе-
нию решения о принятии или отказе в приня-
тии таких документов. 

В отношении документов, направляемых в 
электронном виде в суды различных инстан-
ций, нужно сказать о возникающих на практике 
дополнительных организационных сложностях. 
Несмотря на то что документы направлены зая-
вителем в суд в электронном виде, для приоб-
щения к судебному делу (производству) в обя-
зательном порядке распечатываются, т. е. зано-
во переносятся на бумажный носитель, сле-
дующие документы: копия обращения в суд, 
поступившего в виде электронного образа до-
кумента или электронного документа; сведения 
о результатах проверки усиленной квалифици-
рованной электронной подписи электронного 
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документа, включая информацию об усиленной 
квалифицированной электронной подписи, ко-
торой подписан электронный документ; сведе-
ния о результатах проверки усиленной квали-
фицированной электронной подписи электрон-
ного образа документа, включая информацию 
об усиленной квалифицированной электронной 
подписи, которой подписан электронный образ 
документа; сведения о простой электронной 
подписи, которой заверен электронный образ 
документа. Кроме того, при необходимости 
распечатываются и приобщаются на бумажном 
носителе и копии документов, поступивших в 
электронном виде (п. 4.6 Приказа от 27.12.2016 
№ 251, п. 2.1.4 Приказа Судебного департамен-
та при Верховном Суде РФ «Об утверждении 
Инструкции по судебному делопроизводству в 
районном суде» от 29 апреля 2003 г. № 36 (да-
лее – Приказ от 29.04.2003 № 361), п. 3.1.4 При-
каза Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ «Об утверждении Инструкции по су-
дебному делопроизводству в верховных судах 
республик, краевых и областных судах, судах 
городов федерального значения, судах авто-
номной области и автономных округов» от 
15 декабря 2004 г. № 161 (далее – Приказ от 
15.12.2004 № 1612)). Более того, если заявитель 
направляет в суд документы параллельно и на 
бумажном носителе, и в электронном виде че-
рез систему ГАС «Правосудие», то соответст-
вующий работник аппарата суда должен прове-
рить поступившие документы на предмет иден-
тичности их содержания и в случае установле-
ния их идентичности документы на бумажных 
носителях зарегистрировать как копии ранее 
поступивших документов в электронном виде 
(п. 2.1.7 Приказа от 29.04.2003 № 36, п. 3.1.7 
Приказ от 15.12.2004 № 161). В этой связи сле-
дует сказать, что на протяжении последних лет 
на различных публичных площадках постоянно 
обсуждается стратегия информатизации рос-
сийского государства, что предполагает глубо-
                                                            
1 Об утверждении Инструкции по судебному делопроиз-
водству в районном суде: Приказ Судебного департамента 
при Верховном Суде РФ от 29 апр. 2003 г. № 36 (ред. от 
22.12.2021) // Российская газета. 2004. 5 ноября. 
2 Об утверждении Инструкции по судебному делопроиз-
водству в верховных судах республик, краевых и област-
ных судах, судах городов федерального значения, судах 
автономной области и автономных округов: Приказ Су-
дебного департамента при Верховном Суде РФ от 15 дек. 
2004 г. № 161 (ред. от 24.12.2021) // Российская газета. 
2006. 12 мая. 

кую модернизацию всех сфер государственной 
деятельности, в том числе отечественного су-
допроизводства. Но фактически введение элек-
тронного документооборота в процессуальную 
деятельность судов приводит к увеличению 
документооборота, происходит дублирование 
документов в электронном виде и на бумажных 
носителях, что нивелирует саму идею эффек-
тивности электронного документооборота, при-
званного способствовать процессуальной опе-
ративности и соблюдению разумных сроков 
производства в суде. Поэтому законодателю 
стоит задуматься о негативных фактических 
последствиях такого дублирования. Необходи-
мо последовательно отказываться от бумажно-
го документирования процессуальных обраще-
ний, актов и иных документов, сохраняя бу-
мажные носители, во-первых, только в исклю-
чительных случаях, во-вторых, в течение опре-
деленного переходного периода от докумен-
тарной формы судопроизводства к его цифро-
визации. В противном случае объем докумен-
тирования в судах будет только увеличиваться, 
что заблокирует реализацию цифрового обнов-
ления судебной деятельности. 

Анализируя процессуальный порядок пре-
доставления в суд электронных документов, 
следует обратить внимание еще на один аспект. 
В рамках реализации Федеральной целевой 
программы «Развитие судебной системы Рос-
сии на 2013–2024 годы», утвержденной Поста-
новлением Правительства РФ от 27 декабря 
2012 г. № 14063, предусматривающей техноло-
гизацию отечественной судебной системы, в 
последнее время в судопроизводство весьма 
последовательно внедряются системы ВКС и 
веб-конференции (далее – веб-ВКС). Но в от-
личие от уголовного судопроизводства, в граж-
данском, административном и арбитражном 
процессах системы ВКС и веб-ВКС применя-
ются более оперативно и действенно, что спо-
собствует процессуальной экономии и соблю-
дению разумных сроков при рассмотрении дел 
в суде. Например, в гражданском, администра-
тивном и арбитражном судопроизводствах с 
использованием системы веб-ВКС лица, участ-
                                                            
3 О федеральной целевой программе «Развитие судебной 
системы России на 2013–2024 годы»: Постановление Пра-
вительства РФ от 27 дек. 2012 № 1406 (ред. от 20.10.2022) 
// Собр. законодательства Рос. Федерации. 2013. № 1, 
ст. 13.  
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вующие в деле, и иные участники процесса, 
вправе подавать в суд документы в электрон-
ном виде не только до начала судебного засе-
дания, но и в ходе самого судебного заседания 
(ч. 3 ст. 155.2 ГПК РФ, ч. 5 ст. 142.1 КАС РФ, 
ч. 3 ст. 153.2 АПК РФ). Другой пример: по ад-
министративным делам письменные доказа-
тельства могут быть предоставлены не только 
через веб-ВКС, но и с применением средств 
ВКС (ст. 70 КАС РФ). Кроме того, многие ис-
следователи и практические работники на 
страницах специализированных периодических 
изданий и на различных публичных коммуни-
кативных площадках отмечают явные преиму-
щества подачи документов в суд в электронном 
виде с использованием других цифровых воз-
можностей. Например, если суд отправляет со-
ответствующий запрос в ФГБУ «ФКП «Росре-
естр» в бумажном варианте, то он обрабатыва-
ется в течение трех недель с учетом доставки 
почтовым сообщением, на запрос в электрон-
ном виде тратится всего лишь один-два дня. 
«Почта России» в последнее время активно 
внедряет в свою деятельность обмен с контр-
агентами юридически значимыми документа-
ми. Участие в таком электронном обмене соз-
дает преимущества перед формализованным 
бумажным документированием: позволяет бы-
стро подписать документы; загрузить удобным 
способом; блокировать контрагентов; визуали-
зировать документы в удобном формате; полу-
чить уведомление о статусе документооборота, 
приглашениях к электронному документообо-
роту, изменениях в регистрации компании 
и новых документах; проверить легитимность 
электронной подписи, формат документа и со-
ответствие данных в нем. Формат электронного 
взаимодействия судов с другими структурами в 
современных реалиях актуален и востребован. 
К примеру, в Пермском крае реализуется пи-
лотный проект по взаимодействию Пермского 
краевого суда с «Почтой России» с использова-
нием модуля «Документооборот». Думается, 
что отечественному законодателю следует оп-
ределить унифицированные стандарты получе-
ния электронных доказательств посредством 
внедрения современных систем ВКС и веб-ВКС 
и других информационных технологий в судо-
производственную деятельность российских 
судов.  

Особенности получения показаний 
участников с использованием 

видеотехнологий в судебном производстве 

Показания участников уголовного судо-
производства на практике являются одним из 
наиболее распространенных видов доказа-
тельств наряду с письменными доказательства-
ми. В соответствии с действующим УПК РФ на 
предварительном расследовании показания по-
дозреваемого, обвиняемого, свидетеля, потер-
певшего, эксперта и специалиста, полученные в 
ходе допроса, фиксируются в протоколе, кото-
рый изготавливается в письменной докумен-
тарной форме – может быть написан от руки 
или изготовлен с помощью технических 
средств (ст. 166). По инициативе следователя 
или по ходатайству допрашиваемого лица в 
ходе допроса могут быть проведены фотогра-
фирование, аудио- и (или) видеозапись, кино-
съемка, материалы которых хранятся при уго-
ловном деле (ст. 189). В этой связи нельзя не 
согласиться с мнением ряда исследователей о 
том, что на законодательном уровне необходи-
мо закрепить обязательную аудио- и видеофик-
сацию показаний допрашиваемых участников, 
что явно будет способствовать оптимизации 
способов получения доказательств [16, с. 70]. 
Полученные аудио- или видеозапись представ-
ляют собой фиксацию показаний в цифровой 
форме (за исключением случаев, когда допра-
шиваемое лицо отказывается от дачи показа-
ний). Очевидно, что в этом случае дублирова-
ние полученных показаний в протоколе на бу-
мажном носителе является архаизмом, доста-
точно в протоколе сделать отметку о том, что 
показания получены в цифровой форме, и в та-
ком виде их следует приобщить к материалам 
уголовного дела или, отказавшись полностью 
от письменной документарной формы протоко-
ла допроса, предусмотреть составление видео-
протокола, определив предъявляемые к нему 
требования.  

В отличие от предварительного расследо-
вания, в судебном следствии при рассмотрении 
уголовных дел судами первой и апелляционной 
инстанций протокол составляется одновремен-
но в письменной форме (может быть написан 
от руки, или напечатан на машинке, или изго-
товлен с использованием компьютера) и с при-
менением средств аудиозаписи (аудиопротоко-
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лирование), кроме случаев рассмотрения уго-
ловного дела в закрытом судебном заседании. 
Для обеспечения полноты протокола при его 
ведении может быть использовано стенографи-
рование, также в ходе судебного заседания мо-
жет осуществляться фотографирование, аудио- 
и (или) видеозапись, киносъемка допросов, ма-
териалы которых прилагаются к протоколу су-
дебного заседания. Аналогичные требования к 
протоколированию содержатся в других про-
цессуальных кодексах (ст. 228–230 ГПК РФ, 
ст. 204-206 КАС РФ, ст. 155 АПК РФ). Следо-
вательно, секретарь судебного заседания или 
помощник судьи, которому председательст-
вующий поручил ведение протокола, по сути, 
должен изготовить одновременно два протоко-
ла – в документарной письменной форме и в 
виде аудиопротокола. Такая форма фиксации 
полученной доказательственной информации 
при ее чрезмерной формализации становится 
архаизмом в современном информационном 
обществе и препятствует внедрению новоизо-
бретенных средств фиксации доказательствен-
ной информации. С удостоверением правиль-
ности отражения хода и результатов проводи-
мых судебных действий намного лучше справ-
ляются электронные средства фиксации, чем 
применяемая в настоящее время протокольная 
форма, зачастую представляющая собой лишь 
интерпретацию секретарем судебного заседа-
ния воспринимаемой информации, правиль-
ность и полнота которой часто становится 
предметом спора сторон [12, с. 98]. Из вышеиз-
ложенного следует вывод о легитимации в 
УПК РФ и других процессуальных кодексах 
вторичности электронных материальных носи-
телей фиксации судебного разбирательства по 
отношению к письменному документарному 
протоколу. Например, в арбитражном судопро-
изводстве при использовании систем ВКС и 
веб-ВКС составляется протокол и ведется ви-
деозапись судебного заседания, материальный 
носитель которой приобщается к протоколу 
судебного заседания (ч. 4 ст. 153.1, ч. 5 
ст. 153.2 АПК РФ). Это означает, что при ВКС, 
веб-ВКС ведется полноформатная видеозапись 
судебного заседания. Но законодатель по-
прежнему рассматривает видеозапись лишь как 
приложение к письменному протоколу, хотя 
объективация процедуры судебного заседания, 
соблюдения процессуальных прав участников, 

достоверности полученных доказательств в 
большей степени присуща именно видеозаписи, 
чем субъективному письменному протоколу. 
Однако согласно действующему российскому 
законодательству об использовании ВКС или 
веб-ВКС в протоколе судебного заседания де-
лается только соответствующая отметка и лица, 
ответственные за организацию ВКС, при необ-
ходимости составляют и ведут графики (жур-
налы) проведения судебных заседаний в режи-
ме ВКС1. Полагаем, что законодателю следует 
поэтапно закрепить обязательную видеофикса-
цию судебного заседания в соответствующем 
видеопротоколе. На первоначальном этапе 
можно предусмотреть составление видеопрото-
кола заседаний судов при рассмотрении дел в 
первой и апелляционной инстанциях с приме-
нением систем ВКС и веб-ВКС, а в дальнейшем 
– при проведении судебного заседания в других 
форматах, например при рассмотрении дел (ма-
териалов) в кассационной и надзорной инстан-
циях, ходатайств об избрании меры пресечения 
в виде заключения под стражу и продлении 
срока содержания под стражей, иных материа-
лов судебного контроля, материалов в порядке 
исполнения приговора и др. Конечно, можно 
предусмотреть некоторые исключения, напри-
мер, при закрытом судебном разбирательстве 
установить запрет на применение систем ВКС 
или веб-ВКС. Видеопротокол позволит фикси-
ровать наряду с аудиоинформацией не только 
процесс дачи показаний соответствующим уча-
стником, но и производство других судебных 
действий по исследованию доказательств. 

К тому же судебная практика свидетельст-
вует об эффективности применения видеозапи-
си судебных заседаний и составлении видео-
протокола. Так, в 2021 году по 78 421 уголов-
ному делу (материалам), рассмотренному су-
дами первой инстанции, проводилось видео-
протоколирование и состоялось 136 219 судеб-
ных заседаний (количество дней), в которых 
проводилась видеозапись. Из них (1) число 
уголовных дел, по которым использовалось 
видеопротоколирование, составило 35 090, 

                                                            
1 Об утверждении Регламента организации применения 
видео-конференц-связи при подготовке и проведении 
судебных заседаний: Приказ Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ от 28 дек. 2015 № 401 (ред. от 
30.12.2020) // Бюллетень актов по судебной системе. 2016. 
№ 3. 
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число судебных заседаний (количество дней), в 
которых использовалась видеозапись, – 88 592; 
(2) рассмотрено материалов по ходатайствам об 
избрании меры пресечения в виде заключения 
под стражу и продлении срока содержания под 
стражей, по которым использовалось видео-
протоколирование, – 23 973, число судебных 
заседаний (количество дней), в которых ис-
пользовалась видеозапись, – 24 715; (3) рас-
смотрено иных материалов судебного контро-
ля, по которым использовалось видеопротоко-
лирование, – 4 543, число судебных заседаний 
(количество дней), в которых использовалась 
видеозапись, – 5 063; (4) рассмотрено материа-
лов в порядке исполнения приговора, по кото-
рым использовалось видеопротоколирование, – 
14 815, число судебных заседаний (количество 
дней), в которых использовалась видеозапись, – 
17 849; (5) исполнено судебных поручений об 
организации ВКС, по которым использовалось 
видеопротоколирование, – 16, число судебных 
заседаний (количество дней), в которых ис-
пользовалась видеозапись, – 151. 

За указанный период судами первой ин-
станции по 157 423 гражданским делам прово-
дилось видеопротоколирование и состоялось 
274 754 судебных заседания (количество дней), 
в которых проводилась видеозапись. По 21 287 
административным делам судами первой ин-
станции проводилось видеопротоколирование и 
состоялось 32 050 судебных заседаний (количе-
ство дней), в которых проводилась видео-
запись2. 

В контексте настоящего исследования 
нельзя не сказать о самом судебном решении, 
которое может в ряде случаев рассматриваться 
в качестве доказательства как документ. В при-
говоре или ином решении суда, принятом в 
рамках гражданского, арбитражного или адми-
нистративного судопроизводства, вступившем 
в законную силу, могут содержаться обстоя-
тельства, имеющие преюдициальное значение, 
т. е. не требующие дополнительной проверки. 
Согласно статье 474.1 УПК РФ судебное реше-
ние может быть изготовлено в форме электрон-

                                                            
1 Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмотре-
нию уголовных дел по первой инстанции за 12 месяцев 
2021 г. URL: www.cdep.ru.  
2 Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмотре-
нию гражданских, административных дел по первой ин-
станции за 12 месяцев 2021 г. URL: www.cdep.ru.  

ного документа, который подписывается судь-
ей усиленной квалифицированной электронной 
подписью. Следует заметить, что легальное оп-
ределение «судебного решения» охватывает не 
только приговор, но и определение, постанов-
ление судов первой и второй инстанций; опре-
деление и постановление суда кассационной 
инстанции; постановление суда надзорной ин-
станции (п. 53.1 ст. 5 УПК РФ). Следовательно, 
довольно большой перечень судебных решений 
может быть изготовлен в форме электронных 
документов, за некоторыми исключениями. За-
конодатель запрещает изготовление судебного 
решения в виде электронного документа, когда 
в самом решении содержатся сведения, состав-
ляющие охраняемую федеральным законом 
тайну (сведения, относящиеся к категории ог-
раниченного доступа), затрагивающие безопас-
ность государства, права и законные интересы 
несовершеннолетних, сведения о преступлени-
ях против половой неприкосновенности и по-
ловой свободы личности. В случае коллегиаль-
ного рассмотрения уголовного дела судебное 
решение подписывается всеми судьями, участ-
вовавшими в его рассмотрении, усиленной ква-
лифицированной электронной подписью. При 
этом законодательно предусмотрена парал-
лельная фиксация судебного решения в форме 
электронного документа и в архаичной форме – 
на бумажном носителе. Аналогичное положе-
ние закреплено в статье 13 ГПК РФ, статье 16 
КАС РФ, статье 15 АПК РФ. В этой связи снова 
необходимо обратить внимание на дополни-
тельное обременение судов бумажным доку-
ментооборотом. Думается, что современное 
техническое оснащение судов позволяет изго-
тавливать, копировать, хранить и предостав-
лять судебные решения в цифровом формате. 
Тем более что законодательно разрешено ко-
пию судебного решения в форме электронного 
документа направлять участнику уголовного 
судопроизводства посредством Единого порта-
ла либо информационной системы, определен-
ной Верховным Судом РФ, Судебным департа-
ментом при Верховном Суде РФ, либо систем 
электронного документооборота участников 
уголовного судопроизводства с использовани-
ем единой системы межведомственного элек-
тронного взаимодействия. Как показывает пра-
воприменительная практика, профессиональ-
ным участникам (представителям самого су-
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дейского сообщества, прокуратуры, адвокату-
ры, нотариата, учреждений ФСИН и т. п.) го-
раздо удобнее работать с электронными доку-
ментами. Например, сам законодатель прямо в 
части 2 статьи 393 УПК РФ предусматривает, 
что исполнительный лист вместе с копиями 
приговора, определения, постановления суда 
может направляться судом для исполнения в 
органы принудительного исполнения Россий-
ской Федерации в форме электронного доку-
мента, подписанного судьей усиленной квали-
фицированной электронной подписью. Конеч-
но, для непрофессионального участника по его 
просьбе судебное решение может быть предос-
тавлено в бумажном документарном виде. Ду-
мается, что изготовление судебного решения в 
форме электронного документа должно быть 
правилом, а изготовление на бумажном носите-
ле – исключением. К сожалению, по дейст-
вующему уголовно-процессуальному законода-
тельству все с точностью наоборот: изготовле-
ние судебного решения в электронном виде 
рассматривается как некое исключение из об-
щепризнанного формата изготовления судеб-
ных решений на бумажных носителях.  

Следует подчеркнуть, что современные 
средства коммуникации в сфере уголовного 
судопроизводства должны быть действенными, 
эффективными, должны соответствовать дос-
тижениям информационного общества. Их не-
обходимо разрабатывать на основе передовых 
информационно-телекоммуникационных тех-
нологий, внедрять в судоустройство и судопро-
изводство, предусмотрев соответствующее 
правовое регулирование. Анализируя УПК РФ 
в части регламентации производства допроса 
участников судебного разбирательства с при-
менением современных эффективных дистан-
ционных электронных технологий, позволяю-
щих получить цифровые доказательства, можно 
отметить позитивные устремления законодате-
ля по внедрению в уголовное судопроизводство 
современных информационных технологий. 
Так, до принятия Федерального закона РФ от 
29 декабря 2022 г. № 610-ФЗ применение суда-
ми систем ВКС для получения показаний уча-
стников уголовного процесса в качестве дока-
зательства было возможно в очень ограничен-
ных случаях: при допросе свидетеля, потер-
певшего; подсудимого, содержащегося под 
стражей, в целях обеспечения безопасности 

участников уголовного судопроизводства – при 
рассмотрении уголовных дел о преступлениях, 
предусмотренных статьями 205–206, 208, ча-
стью 4 статьи 211, частью 1 статьи 212, статья-
ми 275, 276, 279 и 281 УК РФ; при допросе 
осужденного, содержащегося под стражей, – 
при рассмотрении апелляционных жалобы, 
представления. Соответственно, не только суд 
первой инстанции, но и суд апелляционной ин-
станции вправе исследовать доказательства с 
использованием систем ВКС (ч. 8 ст. 389.13 
УПК РФ). Внесенные указанным Законом из-
менения в УПК РФ расширили сферу примене-
ния ВКС в судебном производстве и, соответ-
ственно, получения доказательств при помощи 
ВКС. Так, согласно новой статье 241.1 УПК РФ 
подсудимый вправе ходатайствовать об уча-
стии в судебном заседании путем использова-
ния систем ВКС при наличии технической воз-
можности. При этом не только подсудимый 
может инициировать свое участие в судебном 
заседании по ВКС, но и суд по ходатайству 
стороны или по собственной инициативе может 
принять решение об участии в судебном засе-
дании подсудимого путем использования сис-
тем видео-конференц-связи в случае, если 
имеются обстоятельства, исключающие воз-
можность его участия в судебном заседании 
непосредственно.  

Статистические данные свидетельствуют о 
востребованности ВКС российскими судами. 
Так, согласно отчетным данным отдела инфор-
матизации Пермского краевого суда, за 
2020 год Пермским краевым судом с использо-
ванием системы ВКС с учреждениями ФСИН 
было проведено всего 4 803 судебных заседа-
ния, что на 6 % меньше, чем за аналогичный 
период 2019 года (5 088 судебных заседаний). 
В 2020 году районными и городскими судами 
Пермского края с использованием системы 
ВКС с учреждениями ФСИН было рассмотрено 
судебных дел и материалов в количестве 
11 991, проведено 13 428 судебных заседаний 
по делам и материалам, что на 2 % больше по 
количеству рассмотренных дел и материалов, 
чем за аналогичный период 2019 года (11 728). 
Всего судебных заседаний с использованием 
ВКС районными и городскими судами Перм-
ского края в 2020 году было проведено на 2 % 
больше, чем в 2019 году (13 013).  
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В 2021 году Пермским краевым судом с 
использованием системы ВКС с учреждениями 
ФСИН было проведено 5 102 судебных заседа-
ния, что на 6 % больше, чем за аналогичный 
период 2020 года (всего с применением средств 
ВКС в 2020 году было проведено 4 803 судеб-
ных заседания). Районными и городскими су-
дами Пермского края в 2021 году с использова-
нием системы ВКС с учреждениями ФСИН бы-
ло проведено 13 545 судебных заседаний по 
делам, материалам и судебным поручениям, 
что на 1 % больше, чем за аналогичный период 
2020 года (13 440).  

За 6 месяцев 2022 года Пермским краевым 
судом с использованием системы ВКС с учре-
ждениями ФСИН было проведено 2 545 судеб-
ных заседаний, что на 6 % больше, чем за ана-
логичный период 2021 года (2 391 судебное 
заседание). Районными и городскими судами 
Пермского края за 6 месяцев 2022 года с ис-
пользованием системы ВКС с учреждениями 
ФСИН было проведено 7 947 судебных заседа-
ний по делам, материалам и судебным поруче-
ниям, что на 26 % больше, чем за аналогичный 
период 2021 года (6 296).  

В случае необходимости проведения су-
дебного заседания в режиме ВКС одновремен-
но с несколькими учреждениями ФСИН России 
или судами проводится многоточечная видео-
конференция. Но в отличие от УПК РФ другие 
процессуальные кодексы предусматривают бо-
лее широкие возможности использования не 
только систем ВКС, но и веб-ВКС для получе-
ния соответствующих цифровых доказательств. 
Посредством ВКС и веб-ВКС в гражданском 
процессе в качестве доказательств могут быть 
получены объяснения сторон (истца и ответчи-
ка), третьих лиц (заявляющих или не заявляю-
щих самостоятельные требования относительно 
предмета спора) и показания свидетелей (ст. 55, 
155.1, 155.2, 177 ГПК РФ). Обратим внимание 
на то, что в гражданском судопроизводстве по-
казания эксперта, а также консультации и по-
яснения специалиста не являются доказатель-
ствами по делу. Так, эксперт может быть до-
прошен в суде в целях разъяснения и дополне-
ния ранее данного им заключения (ст. 187 ГПК 
РФ). Специалист привлекается для получения 
консультаций и пояснений при осмотре пись-
менных или вещественных доказательств, вос-
произведении аудио- или видеозаписи, назна-

чении экспертизы, допросе свидетелей, приня-
тии мер по обеспечению доказательств (ст. 188 
ГПК РФ). Но, учитывая значимость показаний 
эксперта, консультаций и пояснений специали-
ста для собирания и оценки доказательств по 
гражданскому делу, законодатель предусмот-
рел возможность их участия в судебном засе-
дании по гражданскому делу путем использо-
вания систем ВКС и веб-ВКС (ст. 155.1, 155.2, 
187, 188 ГПК РФ).  

Обращает на себя внимание то, что пере-
численные лица могут участвовать в рассмот-
рении гражданских дел путем использования 
систем ВКС, находясь не только в суде общей 
юрисдикции, при содействии которого указан-
ные лица дистанционно подключаются к су-
дебному заседанию, – таким судом может быть 
и арбитражный суд (ст. 155.1 ГПК РФ). И на-
оборот, в соответствии со статьей 153.1 АПК 
РФ лица, участвующие в деле, и иные участни-
ки арбитражного процесса могут участвовать в 
судебном заседании путем использования сис-
тем ВКС, находясь в арбитражных судах или 
судах общей юрисдикции, которые организуют 
дистанционное подключение к судебному засе-
данию в арбитражном суде, рассматривающем 
соответствующее дело. При этом должно быть 
заявлено соответствующее ходатайство о дис-
танционном участии и в арбитражных судах 
или судах общей юрисдикции должна быть 
техническая возможность осуществления ВКС. 
Такое тесное взаимодействие судов общей 
юрисдикции и арбитражных судов, основанное 
прежде всего на законодательном закреплении 
процедурных механизмов взаимодействия, спо-
собствует не только процессуальной оператив-
ности получения цифровых доказательств, но и 
организационной и ресурсной экономии при 
рассмотрении гражданских и арбитражных дел.  

В административном судопроизводстве 
объяснения лиц, участвующих в деле, и показа-
ния свидетелей, являющиеся доказательствами, 
а также показания эксперта и консультации 
специалиста, не являющиеся доказательствами, 
могут быть получены путем использования 
систем ВКС и веб-ВКС (ст. 142, 142.1, 148, 160, 
161, 168, 169 КАС РФ). Согласно статье 59 
КАС РФ круг лиц, участвующих в деле, до-
вольно большой: административный истец и 
административный ответчик; взыскатель и 
должник по административным делам о выне-
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сении судебного приказа; заинтересованные 
лица; прокурор; органы, организации и лица, 
обращающиеся в суд в защиту интересов дру-
гих лиц или неопределенного круга лиц либо 
привлекаемые к участию в судебном процессе 
для дачи заключения по административному 
делу. Соответственно, объяснения перечислен-
ных лиц, являющиеся доказательствами по ад-
министративному делу, могут быть получены 
дистанционно, путем применения средств ВКС 
или веб-ВКС.  

Как и в административном, в арбитражном 
судопроизводстве лица, участвующие в деле, и 
иные участники арбитражного процесса могут 
участвовать в судебном заседании путем ис-
пользования систем ВКС или веб-ВКС (ст. 64, 
153.1, 153.2 АПК РФ). Согласно статье 40, 
44 АПК РФ лицами, участвующими в деле, яв-
ляются: истец, ответчик; заявители и заинтере-
сованные лица – по делам особого производст-
ва, по делам о несостоятельности (банкротстве) 
и в иных предусмотренных АПК РФ случаях; 
третьи лица, заявляющие или не заявляющие 
самостоятельные требования относительно 
предмета спора; прокурор, государственные 
органы, органы местного самоуправления, 
иные органы и организации, граждане, обра-
тившиеся в арбитражный суд в случаях, опре-
деленных АПК РФ. Следовательно, объяснения 
этих лиц, являющиеся доказательствами, могут 
быть получены дистанционно. К иным лицам, 
которые могут участвовать дистанционно в су-
дебном заседании и которые могут представить 
доказательства, относятся эксперт (заключе-
ние), специалист (консультации) и свидетель 
(показания) (ст. 54–56 АПК РФ). В отличие от 
гражданского и административного судопроиз-
водства, в арбитражном процессе консультации 
специалистов являются доказательствами 
(ст. 64 АПК РФ).  

Следует заметить, что в гражданском и ад-
министративном судопроизводствах, в отличие 
от арбитражного процесса, использование систем 
ВКС и веб-ВКС возможно не только по хода-
тайству участников или их представителей, но 
и по инициативе суда. Думается, что иниции-
рование применения ВКС и веб-ВКС не только 
сторонами, но и судом в гражданском и адми-
нистративном судопроизводстве призвано спо-
собствовать процессуальной экономии и со-
блюдению разумных сроков при рассмотрении 

гражданских дел, что следует учесть при усо-
вершенствовании отечественного уголовно-
процессуального законодательства в этой час-
ти. Кроме того, в гражданском, администра-
тивном и арбитражном судопроизводстве при-
менение систем ВКС возможно не только при 
рассмотрении дела по существу судом первой 
инстанции, но и в предварительном судебном 
заседании (ч. 2 ст. 152 ГПК РФ; п. 9 ч. 3 ст. 135, 
ч. 2 ст. 138 КАС РФ; ч. 1 ст. 136 АПК РФ); в 
апелляционной, кассационной, надзорной ин-
станциях – при рассмотрении дела по вновь 
открывшимся или новым обстоятельствам (ч. 1 
ст. 327, ч. 3 ст. 379.5, ч. 2 ст. 390.12, ч. 5 
ст. 391.10, 396 ГПК РФ; ч. 2 ст. 138, ст. 142 
КАС РФ, ч. 2 ст. 146, ст. 148, ч. 2 ст. 160 КАС 
РФ; ч. 1 ст. 136, ст. 153.1, 159, ч. 4 ст. 291.12, 
ч. 6 ст. 308.9 АПК РФ).  

Анализируя изложенное, можно сделать 
вывод, что для получения показаний в судеб-
ном заседании по уголовным делам в свете по-
следних изменений уголовно-процессуального 
закона посредством ВКС могут участвовать не 
только свидетель; потерпевший; подсудимый, 
содержащийся под стражей, в целях обеспече-
ния безопасности участников уголовного судо-
производства – при рассмотрении уголовных 
дел о преступлениях, предусмотренных статья-
ми 205–206, 208, частью 4 статьи 211, частью 1 
статьи 212, статьями 275, 276, 279 и 281 УК 
РФ; осужденный, содержащийся под стражей, – 
при рассмотрении апелляционных жалобы, 
представления, но и другие лица. В то же время 
в гражданском, административном и арбитраж-
ном процессе допросы лиц, участвующих в де-
ле, а также иных участников для получения их 
объяснений или показаний как доказательств 
менее формализованы по сравнению с уголов-
ным процессом. Во-первых, посредством не 
только ВКС, но и веб-ВКС в этих судопроиз-
водствах может участвовать довольно большой 
круг лиц, во-вторых, предусмотрена взаимосо-
вместимость судов общей юрисдикции и ар-
битражных судов для организации дистанци-
онных процессов, что, безусловно, способству-
ет оперативности рассмотрения соответствую-
щих категорий дел и обеспечивает право лица 
на доступ к правосудию. Поэтому для гармони-
зации российского процессуального законода-
тельства в уголовное судопроизводство необ-
ходимо внедрять современные действенные 
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технологии по оперативному получению пока-
заний как доказательств, предусмотрев соответ-
ствующую законодательную регламентацию.  

Обращает на себя внимание еще один мо-
мент. В соответствии с новой статьей 189.1 
УПК РФ на предварительном расследовании 
дознаватель или следователь вправе провести с 
использованием систем ВКС не только допрос, 
очную ставку, но и опознание. В этой связи от-
метим, что статья 289 УПК РФ, регламенти-
рующая предъявление для опознания в суде 
лица или предмета, носит отсылочный харак-
тер, обращаясь к требованиям проведения дан-
ного процессуального действия на предвари-
тельном расследовании в соответствии со 
статьей 193 УПК РФ. Оценивая в совокупности 
нормы статей 189.1, 193, 289 УПК РФ, можно 
сделать вывод о том, что в судах первой и вто-
рой инстанций при рассмотрении уголовных 
дел возможно дистанционное проведение оч-
ной ставки. В подтверждение сказанного мож-
но сослаться на обновленную статью 240 УПК 
РФ, позволяющую проводить дистанционно не 
только допрос, но и другие судебные действия.  

Выводы 

В современном информационном обществе 
доказательственная информация уже сохранена 
в новейших информационно-технологических 
устройствах, системах видеонаблюдения, ау-
диофиксации и других технических средствах – 
без потери содержательного контента она мо-
жет быть зафиксирована в электронном виде. 
Появление в судопроизводстве цифрового инст-
рументария по фиксации, передаче и использо-
ванию информации актуализируют потребность 
в разработке новых способов собирания цифро-
вых доказательств и надлежащем правовом ре-
гулировании их применения. Проведенное ис-
следование позволяет отметить следующее. 

1. Под цифровыми доказательствами сле-
дует понимать доказательства в цифровой 
(электронной) форме, включающей как сведе-
ния в цифровом виде, так и электронный спо-
соб фиксации и сохранения цифровых данных. 
Поэтому предлагается обновленная редакция 
части 1 статьи 74 УПК РФ: «Доказательствами 
по уголовному делу являются любые, в том 
числе зафиксированные электронным спосо-
бом, юридически значимые для конкретного 
уголовного дела сведения, на основе которых 

суд, прокурор, следователь, дознаватель в по-
рядке, определенном настоящим Кодексом, ус-
танавливает наличие или отсутствие обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию при произ-
водстве по уголовному делу, а также иных об-
стоятельств, имеющих значение для уголовного 
дела».  

2. Наряду с традиционными классифика-
циями доказательств предлагаем еще одну 
классификацию, в основе которой дополни-
тельный критерий – форма фиксации доказа-
тельств. Целесообразно выделить доказатель-
ства, зафиксированные в письменной докумен-
тарной форме (традиционной), и доказательст-
ва, зафиксированные электронным способом 
(электронные доказательства).  

3. Положения статьи 164.1 УПК РФ «Осо-
бенности изъятия электронных носителей ин-
формации и копирования с них информации 
при производстве следственных действий» не-
обходимо применять не только по уголовным 
делам о преступлениях, указанных в части 4.1 
статьи 164 УПК РФ (в сфере предприниматель-
ской деятельности), но и в других случаях. 

4. Преимущества проведения следствен-
ных действий дистанционным способом свиде-
тельствуют о целесообразности более широко-
го внедрения видео-конференц-связи в досу-
дебное производство по уголовному делу. Не-
обходимо распространить электронные спосо-
бы собирания доказательств на некоторые дру-
гие следственные и иные процессуальные дей-
ствия, применяя гибридный (смешанный) спо-
соб фиксации, когда участники могут нахо-
диться в разных местах. 

5. Законодателю следует легитимировать в 
УПК РФ понятия электронного документа и 
электронного образа документа как формы об-
ращения участников в судебные инстанции в 
электронном виде. Предлагается наделить су-
дей полномочиями проверять соблюдение про-
цессуальных правил оформления поступивших 
документов в электронном виде и принимать 
решение об их принятии или отказе в этом. 

6. В современном отечественном уголовно-
процессуальном законодательстве желательно 
предусмотреть обязательную видеофиксацию 
судебного заседания в соответствующем ви-
деопротоколе, за некоторыми исключениями, 
что позволит фиксировать наряду с аудиоин-
формацией не только процесс дачи показаний 
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соответствующих участников, но и производ-
ство других судебных действий по исследова-
нию доказательств. 

7. В различных формах судопроизводства 
России актуализировано применение средств 
веб-конференции. В связи с этим необходима 
гармонизация процессуального российского 
законодательства для взаимосовместимости 
судов общей юрисдикции и арбитражных судов 
при организации дистанционных процессов.  
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