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Ведение: наказаниям, не связанным с изоляцией от общества, традиционно отво-
дится важное место в системе средств уголовно-правового воздействия в России. Ав-
тор следует концепции периодизации развития уголовного законодательства по рас-
сматриваемой проблеме с опорой на содержание основных нормативных актов (право-
вых памятников), регламентирующих виды наказаний без изоляции от общества. В сво-
ем развитии они трансформировались от виры (в последующем – денежный штраф), 
потока и разграбления (получивших форму конфискации имущества) до принудительных 
работ (каторжных, исправительных, обязательных, альтернативных лишению свобо-
ды). Наказания, не связанные с изоляцией осужденного от общества, представляют со-
бой правоограничения (или их совокупность), оказывающие воздействие на разные сто-
роны его статуса, включая ограничение свободы (ссылка, высылка) или трудовые либо 
имущественные права (исправительные, принудительные работы, штраф и др.). Цель: 
сформировать представление о природе и процессе правового регулирования наказаний, 
не связанных с изоляцией от общества по уголовному праву России на базе анализа науч-
ных источников, исторических памятников права, а также зарубежной литературы. 
Методы: сравнительно-правового и исторического анализа, описания, интерпретации; 
теоретические методы формальной логики и синтеза; системно-структурный метод; 
конкретизация; методы дедукции, индукции. Результаты: исходя из анализа научных 
комментариев, исторических памятников и зарубежной литературы, установлено, что в 
советский период трансформация совокупности наказаний, не связанных с изоляцией от 
общества, заключалась, прежде всего, в использовании общественных средств воздейст-
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вия (общественное порицание). Выводы: правовой анализ проблемы выявил: шел постепен-
ный отказ от рассматриваемого рода наказаний с сохранением штрафа, разнообразных 
видов работ принудительного характера (обязательных, исправительных, принудитель-
ных), конфискации имущества как иной меры уголовно-правового характера.  
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Introduction: punishments not associated with isolation from society traditionally hold an 
important place in the system of criminal law measures. The author of this article adheres to the 
periodization concept according to which the development of criminal legislation on the dis-
cussed problem is divided into periods based on the content of the main normative acts (monu-
ments of law) regulating such punishments. In the course of development, they transformed from 
vira (or wergeld, subsequently – a monetary fine), ‘putting to sack and pillage’ (which obtained 
the form of confiscation of property), to forced labor in its various forms (hard labor, correc-
tional labor, compulsory labor, all alternative to imprisonment). Punishments not associated 
with isolation of the convicted person from society are restrictions of a right (or a combination 
of those) affecting different aspects of the convict’s status, including restrictions on freedom 
(exile, expulsion) or labor/property rights (correctional, compulsory works, fines, etc.).  
Purpose: to form an idea of the nature and process of legal regulation of punishments not asso-
ciated with isolation from society under the criminal law of Russia on the basis of analysis of 
scientific sources, historical monuments of law, and foreign literature. Methods: comparative-
legal and historical analysis, description, interpretation; theoretical methods of formal logic 
and synthesis; system-structural method; concretization, methods of deduction and induction. 
Results: the analysis of scientific commentaries, historical monuments, and foreign literature 
showed that during the Soviet period, the transformation of the complex of punishments not in-
volving isolation from society consisted primarily in the use of public means of influence (public 
censure). Conclusions: the legal analysis revealed gradual abandoning of the type of punish-
ments under discussion, with preservation of fines, various kinds of forced labor (obligatory, 
corrective, compulsory works), and confiscation of property as a supplementary measure of the 
criminal law nature. 

 

Keywords: criminal law; punishment; isolation from society; restriction or deprivation of rights; fine; 
 compulsory works; criminal law measure 

Введение 
Определение соответствующих этапов раз-

вития российского уголовного законодательст-
ва является дискуссионной проблемой, причем 
имеются существенные различия в подходах к 
периодизации в историко-правовой [13] и уго-
ловно-правовой литературе. Данный тезис под-

тверждается как содержанием настоящего ис-
следования, так материалами зарубежных ис-
точников [55; 56; 57; 58; 59; 60; 61; 62; 63], ко-
торые свидетельствуют о существовании по-
именованной проблемы и интересу к ней со 
стороны не только отечественных, но и ино-
странных авторов. Эти «различия, – пишет 
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Н. Ф. Кузнецова, – состоят не только во вре-
менны́х параметрах дифференциации, но и в их 
оценке, наглядней всего выраженной в озаглав-
ливании этапов» [27, с. 142]. Если абстрагиро-
ваться от деталей, то можно выделить две 
принципиальные позиции, сложившиеся в по-
следние десятилетия.  

Сторонники первой позиции исходят из 
типа права, в основе которого лежит общест-
венно-экономическая формация; представители 
второй – из правового акта, как правило, яв-
ляющегося основным в уголовно-правовой 
сфере либо в той или иной степени кодифици-
рованным. 

Второй подход к периодизации истории 
уголовного законодательства России представ-
ляется более конструктивным, поскольку бази-
руется на основе соответствующих норматив-
ных актов. Так, Б. В. Волженкин и Н. М. Кро-
пачев при установлении соответствующих пе-
риодов в развитии российского уголовного за-
конодательства обращаются к важнейшим пра-
вовым памятникам, в которых содержится оп-
ределенная совокупность уголовно-правовых 
норм. При этом авторы обоснованно замечают, 
что, хотя уголовное право по своему содержа-
нию и шире законодательных актов, именно 
история законодательства дает достаточно точ-
ное и полное представление о возникновении, 
становлении и динамичном развитии уголовно-
го права России, его исторической изменчиво-
сти, обусловленности рядом политических, 
экономических, социальных, идеологических, 
религиозных и культурных процессов, о на-
правлениях уголовной политики относительно 
оснований криминализации деяний и их пена-
лизации [43, с. 117]. В литературе также отме-
чается, что указанный критерий является более 
надежным признаком периодизации, так как в 
разные эпохи «в России зачастую действовал 
один и тот же правовой акт. Например, Русская 
Правда, являясь памятником XI века, т. е. пе-
риода древнерусского права, действовала прак-
тически до XV века, т. е. периода образования 
централизованного государства. Уложение о 
наказаниях уголовных и исправительных также 
применялось как в период разложения крепост-
нического строя и развития капиталистических 
отношений, так и в последующие периоды, 
вплоть до появления социалистического права и 
даже в первые годы советской власти» [1, с. 5].  

Русская Правда [47, с. 6], являясь первым 
кодексом уголовного и уголовно-процессуаль-
ного законодательства, в первой редакции (со-
ставленной под руководством Ярослава Муд-
рого в 1016 г.) не содержала норм иной отрас-
левой принадлежности, кроме уголовно-пра-
вовых. Считается, что отдельные нормы граж-
данского права появились только в Простран-
ной Русской Правде (1072) [11; 29; 36; 46].   

Термин «наказание» законодатель в Рус-
ской Правде не использует. Наряду с местью в 
ней говорится о вире и головничестве, продаже 
и уроке, потоке и разграблении. Месть пред-
ставляет собой возмездие за деяние, осуществ-
ляемое потерпевшим или его родственниками. 
Она утратила значение в связи с вступлением 
в силу Правды Ярославичей, заменившей ее 
денежными выкупами.  

Штраф как вид наказания стоит рассмат-
ривать и с исторической точки зрения. Штра-
фом является взыскание денежных сумм, пер-
воочередно в пользу потерпевшего (например, 
урок и головничество), а впоследствии и в 
пользу княжества (продажа, вира). Отметим, 
что данный вид наказания в Древней Руси имел 
экономическую подоплеку. Эта карательная 
система была двух видов: при совершении 
убийства штраф, взимаемый с виновного в 
пользу князя, носил название «вира»; в пользу 
родственников убитого лица – «головничество». 
Можно заключить, что штраф являлся формой 
возмездия, возмещения ущерба, а также эконо-
мической выгоды для государства, что в даль-
нейшем прочно укрепилось и сохранилось. 

Вира – это денежный штраф за убийство 
свободного человека. При отсутствии ближай-
ших родственников потерпевшего она могла 
быть обращена в отношении лиц, имевших 
право мстить за лишение жизни. Вира взима-
лась с самого убийцы (головщина) или с общи-
ны (дикая вира).  

К числу имущественных наказаний следу-
ет относить продажу и урок. Продажа произво-
дилась в пользу князя или лиц, осуществляю-
щих правосудие, а урок выплачивался в пользу 
потерпевшего в связи с причинением вреда 
здоровью или унижением чести.  

Поток и разграбление – наиболее строгие 
и достаточно неопределенные виды уголовно-
правовых мер. Их содержание со временем 
менялось. Первоначально это были высылка 



Исторический очерк правового регулирования наказаний, не связанных с изоляцией…  

145 

преступника из общины и конфискация иму-
щества, позднее осуществлялась продажа пре-
ступника в неволю, а его имущество подверга-
лось разграблению.  

Обсуждение 

С течением времени изменялось не только 
право, но и правосознание: преступное деяние 
воспринималось обществом, помимо посяга-
тельства на интересы частного лица, как угроза 
государственной стабильности и правопорядку. 
Такие настроения дали толчок к изменению 
характера наказания, повышению степени от-
ветственности за совершенные деяния. Так, 
в Двинской уставной грамоте (1397/1398) [35, 
с. 180] впервые была закреплена в качестве 
уголовного наказания смертная казнь [9; 10, 
с. 29; 16; 13, с. 14] и предусмотрен новый вид 
наказания – клеймение, именовавшееся тогда 
«пятнити» (ст. 5).  

Крупнейшим памятником права периода 
феодальной раздробленности на Руси является 
Псковская судная грамота (1462) [36, с. 321], 
где, в отличие от предыдущих актов, не упоми-
нается в качестве наказания вира, уплачиваемая 
общиной (дикая вира).  

В истории Руси XV век связывается с 
окончанием периода раздробленности и созда-
нием единого национального государства. Тре-
бовались новые законы, одним из которых стал 
Судебник Ивана III, утвержденный в 1497 году 
[38, с. 346–373]; он стал первым кодексом Рус-
ского централизованного государства.  

В литературе Судебник получил противо-
положные оценки [19, с. 37; 15, с. 62; 39; 8; 54, 
с. 8]. Возможно, это обусловлено тем, что при-
мерно половина его статей представляли собой 
заимствования из предшествующих законода-
тельных актов, например из Русской Правды, 
Псковской судной грамоты, иных уставных 
грамот. Во многом имеет место общее усиление 
карательных мер, присущее сословно-пред-
ставительной монархии. Имущественные взы-
скания продолжают существовать в виде воз-
мещения ущерба лицу, потерпевшему от пре-
ступления, однако какого-либо верховенства 
данные нормы не имеют. При этом законода-
тель начинает делать акцент на право телесной 
целостности, право на неприкосновенность, 
свободу и жизнь. В качестве наказания преду-
сматривались два вида казни – смертная и 

«торговая» (битье кнутом), регламентируются 
и денежные взыскания [31]. Судебник Ивана III 
называет конфискацию имущества в качестве 
наказания, которое является факультативным, 
применяемым к «лихим людям» (ст. 8, 39).  

Судебник 1497 года стал основой для Су-
дебника 1550 года [35, с. 97; 24, с. 231]. В нем 
предусмотрены три новых вида наказания: тю-
ремное заключение, отрешение от должности и 
пеня. Из его содержания следует, что продажа 
перестает быть самостоятельным наказанием и 
заменяется тюремным заключением или пору-
кой (ст. 55). Определение вида наказания во 
многом зависело от оценки личности виновно-
го. «Ведомый лихой человек» подлежал обяза-
тельной казни.  

В Судебниках 1497 и 1550 годов отмечен 
еще один новый вид наказания, получивший 
широкое распространение, – торговая казнь. 
Карательная процедура реализовывалась путем 
нанесения виновному лицу ударов кнутом, ко-
личество которых определял суд, руководству-
ясь конкретными обстоятельствами содержания 
правонарушения [32, с. 60]. Исследователи от-
мечают, что торговая казнь производилась на 
площадях прилюдно. Безусловно, данная мера 
не отвечает принципам защиты прав телесной 
целостности личности, здоровья; более того, 
ущемляет честь и достоинство осужденного 
лица. Однако цель такой «показательной» про-
цедуры отвечает цели системы наказаний в це-
лом: устрашение, наглядный пример санкции и 
той участи, которая ожидает осужденного. 

Социальный статус и служебное положе-
ние виновного лица имели значение при фор-
мировании системы наказаний. Так, согласно 
статье 4, дьяк, вынесший неправосудное реше-
ние ввиду получения взятки, обязан был воз-
местить половину стоимости иска и подлежал 
тюремному заключению. В качестве еще одно-
го примера приведем норму статьи 5, в которой 
указано, что лица, занимающие более низкие 
чины в аппарате суда (подьячий), за подобные 
преступления подвергаются торговой казни. 
Статья 7 Судебника 1550 года для высших, так 
называемых «именитых», чинов предусматри-
вает особый вид наказания – «бытии от госуда-
ря в опале», подразумевающий отказ от двора 
либо запрещение покидать двор. 

В первой половине XVII в. активизируется 
законодательная деятельность Русского госу-
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дарства, венцом которой стали разработка и 
принятие в 1649 г. Соборного уложения [33, 
с. 76–443]. Соборное уложение ставит в центр 
карательной политики казнь (торговую и 
смертную). Наказания за преступления против 
религии, государства и монарха отличаются 
особой жестокостью, впоследствии они только 
ужесточались. Формулируются новые виды 
наказаний в виде лишения свободы. 

К. А. Сыч отмечает, что в условиях гос-
подства крепостного права свобода личности 
не могла составлять «годный объект» уголовно-
правового воздействия, поэтому в большинстве 
своем она использовалась как объект лишь на-
ряду с лишением личности других принадле-
жащих ей благ (чести, гражданских и полити-
ческих прав, свободы трудовой деятельности) 
[41, с. 45]. Уложение, отмечают исследователи, 
содержало в себе норму, предусматривающую 
возможность привлекать осужденных, в том 
числе и ссыльных, к различного рода работам. 

Уголовное законодательство России нача-
ла XVIII века продолжало преследовать цель 
устрашения и получения выгоды для государ-
ства: теперь наказания касались жизни, свобо-
ды, телесной целостности личности, а также 
трудовых прав и иных ценных благ. Примером 
служит Воинский артикул Петра I: концепт 
норм ориентирован на смертную казнь, сопро-
вождающуюся особыми страданиями виновно-
го лица (арт. 1, 3, 19, 20, 24, 97–99, 137–140, 
154, 155, 160–163 и т. д.). Стоит отметить, что 
применение названной карательной меры на-
прямую зависело от характера совершенного 
деяния.  

Помимо болезненных и членовредитель-
ских наказаний к осужденным применялись 
ограничение свободы в виде ссылки как на оп-
ределенный, так и на бессрочный сроки, а так-
же ссылка в каторжные работы (на галеры, 
строительство объектов) (арт. 167 и 170). По-
средством ссылок в каторжные работы и на по-
селение государство пытается решить демогра-
фические, экономические задачи освоения ок-
раинных территорий, разработки и добычи по-
лезных ископаемых, организации строительст-
ва новых объектов [45, с. 61]. 

Доказательством популяризации и повсе-
местного применения ссылки в сочетании с ка-
торжными работами может служить такой ис-
торический памятник, как указ Екатерины II от 

8 января 1765 года. Согласно Указу, свобода и 
трудовые права крепостных крестьян, «по про-
дерзостному состоянию заслуживающих спра-
ведливое наказание», ущемлялись на усмотре-
ние помещиков, путем реализации уголовной 
юрисдикции и ссылки крестьян на каторжные 
работы.  Данное право было наиболее строгим 
из тех, что могли быть предоставлены помещи-
кам в эпоху крепостного права в России [35, 
с. 449]. 

Вместе с тем штраф и конфискация иму-
щества в качестве наказания не канули в лету: 
напротив, законодатель все чаще предусматри-
вает данный вид карательной меры, не прини-
мая, как правило, во внимание характер совер-
шенного деяния. В отношении лиц, обладаю-
щих специальным правовым статусом военно-
служащего, формулируется особая система на-
казаний. Так, согласно Воинскому артикулу 
Петра I, офицер мог быть отставлен от службы 
(арт. 71), лишен чина и достоинства (арт. 114–
115, 128, 134), мог быть арестован у профоса 
(палача), переведен на службу в качестве рядо-
вого (арт. 11), подвергнут мере вычета из жало-
вания (арт. 8, 100) [21]. 

XVIII век дополнил существующую кара-
тельную политику новыми видами, введя осо-
бо тяжелые меры, например шельмование. 
Шельмование состояло в процедуре лишения 
прав состояния, позорящей виновного: по-
следствия заключали в себе лишение лица по-
кровительства закона, что означало отсутствие 
ответственности для лиц, посягающих в буду-
щем на виновного. Среди видов шельмования 
существовали: прибивание имени осужденно-
го к виселице; если преступник являлся дво-
рянином, то над ним преломлялась шпага. 
Осужденный также мог быть исключен из 
«общества честных людей». Еще одним видом 
особых наказаний были церковные, например 
публичное покаяние (толкование к арт. 1, 6, 8) 
[45, с. 63]. 

Проблемы совершенствования российско-
го законодательства вообще и уголовного в ча-
стности особенно остро встали после формиро-
вания Свода законов России 1833 г. «Из всех 
областей права, – пишет Н. С. Таганцев, – наи-
более изменчивым является право уголовное: 
на понятиях о преступлении и наказании с на-
глядностью отражаются все политические и 
социальные перевороты народной жизни, и чем 
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быстрее развивается жизнь, тем быстрее со-
вершаются эти реформы» [42, с. 105].  

По форме и содержанию Уложение о нака-
заниях уголовных и исправительных 1845 года 
представляло собой феодально-монархический 
акт, однако не охватывало уголовное законода-
тельство всецело: помимо него вначале дейст-
вовали Устав о наказаниях, налагаемых миро-
выми судьями, 1864 года, Воинский устав о 
наказаниях 1869 года, а позднее еще и Общее 
положение о крестьянах, вышедших из крепо-
стной зависимости, содержащее специальный 
раздел о наказуемости деяний лиц, указанных в 
названии акта. 

В большинстве норм Уложение регламен-
тирует наказание [2, с. 34]. Ожидания его со-
ставителей заключались в том, чтобы, «во-
первых, определить с точностью существо ка-
ждого наказания и относительную, по сравне-
нию с другими, большую или меньшую тягость 
оного; во-вторых, установить во всех наказани-
ях несколько степеней таким образом, чтобы 
строгость каждого отдельного наказания могла 
быть по мере надобности увеличена или 
уменьшаема в известной постепенности и что-
бы последняя степень была естественным пере-
ходом от одного наказания к другому…» [3]. 
Однако они не оправдались. Созданная лестни-
ца наказаний оказалась неудобной и громозд-
кой. Она сохраняла сословный характер нака-
зуемости деяний и его главный атрибут – те-
лесные наказания, неприменимые к классам, 
относящимся к привилегированным. 

Уложение о наказаниях уголовных и ис-
правительных 1845 года отражает сложную, 
комплексную систему мер принуждения, со-
стоящую из основных элементов наказаний – 
общих и факультативных (ст. 61), включая и 
особенный вид наказаний за служебные право-
нарушения (ст. 65).  

Особенностью этого законодательного ак-
та была регламентация ссылки как вида наказа-
ния, который применялся не только в России. 
Однако с учетом географических условий стра-
ны ссылка с последующей изоляцией осужден-
ного от общества была мерой, соответствую-
щей решению определенных задач. Поэтому в 
числе основных наказаний назывались ссылка 
на каторгу и ссылка на поселение. Данная мера 
касалась не только государственных, но и об-
щеуголовных нарушителей. В системе наказа-

ний Уложения 1845 года была выстроена некая 
иерархия: от воспрещения места жительства на 
определенной территории (как самая легкая 
форма) до водворения на длительный срок на 
территорию, определяемую самим государст-
вом. Условия, более или менее суровые, опре-
деляло также государство [2, с. 34]. 

При этом ставились четыре специальные 
цели: удаление осужденного из метрополии; 
колонизация незаселенной или малонаселенной 
территории; приобретение рабочей силы для 
извлечения какой-нибудь выгоды; перемеще-
ние преступников в новые, более удобные, с 
позиций законодателя, для исправления усло-
вия жизни. Из всего разнообразия применяе-
мых форм ссылки к преступникам за преступ-
ления применялись ссылка на поселение 
(ст. 22–23), ссылка на каторгу (ст. 21). 

Обязательным дополнительным наказани-
ем, по Уложению 1845 года,  выступало лише-
ние прав. По объему правопоражения различа-
лись три его вида: 1) лишение всех прав со-
стояния; 2) лишение всех особенных прав и 
преимуществ; 3) лишение некоторых прав и 
преимуществ. Впоследствии виновное лицо 
было лишено сословных, политических, иму-
щественных и даже семейных – супружеских и 
родительских – прав. Само содержание изби-
раемых ограничений находилось в зависимости 
от правового статуса осужденного, что делало 
такие ограничения неравномерными для других 
лиц различных сословий. Можно сделать вывод 
о том, что вид наказания был неразрывно свя-
зан с общественным положением конкретного 
лица [2].  

В этот период продолжают широко прибе-
гать к телесным наказаниям, как заменяющим 
лишение свободы, – розгам. Они же применя-
лись для осуществления дисциплинарного воз-
действия на осужденных. 

Особого внимания достойно и то обстоя-
тельство, что Уложение о наказании 1845 года 
становится актом, впервые регламентировав-
шим в российском уголовном праве замену де-
нежных взысканий иным видом карательной 
меры, если осужденный признан несостоятель-
ным. Так, денежное взыскание свыше 15 руб-
лей могло быть заменено арестом на 3 дня и 
более, а долг, равный 100 тыс. рублей, заменял-
ся лишением свободы на 5 лет. Еще одной ме-
рой, допускаемой в качестве замещения денеж-
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ного взыскания, являлось привлечение осуж-
денных к общественным работам. Указывается, 
что крестьяне и мещане отправлялись на такие 
работы принудительно, а лица других сословий 
могли выразить добровольное желание. Уло-
жением 1845 года допускался вариант, когда 
имущественный долг погашался частично, а его 
оставшаяся часть могла быть заменена сораз-
мерными сроками заключения или обществен-
ных работ – день общественных работ прирав-
нивался 15 копейкам штрафа. Подобную заме-
ну назначал мировой судья при исключитель-
ном условии наличия связи с сельским общест-
вом, которое должно исполнить это наказание. 

Анализ пояснительной записки редакци-
онной комиссии к статье 8 Устава о наказаниях 
показал, что применение меры общественных 
работ обусловлено частыми случаями имуще-
ственной несостоятельности осужденных к 
штрафу лиц. Содержание всех осужденных под 
арестом потребовало бы большего количества 
помещений и, по меньшей мере, лишало бы 
страну рабочей силы [44, с. 42–43]. 

Устав о наказаниях, налагаемых мировыми 
судьями, 1864 года содержал перечень допол-
нительных наказаний, часть из которых носила 
церковный характер, среди них – внушение от 
духовного лица и церковное покаяние. Иные 
дополнительные наказания касались достоин-
ства личности и реализовывались путем публи-
кации сведений об осуждении в столичной и 
губернской прессе; имущественные меры за-
ключались в конфискации всего или части 
имущества; трудовые подразумевали запрет 
заниматься прежним ремеслом, промыслом. 
Отметим, что высылка за границу могла быть 
назначена в качестве дополнительного наказа-
ния только в отношении иностранных граждан, 
что прямо указано в статьях 58, 75 и 209 на-
стоящего Уложения. 

Статья 65 Уложения устанавливает такие 
особые виды наказаний, как: исключение из 
службы, отрешение от должности, вычет вре-
мени из службы, удаление от должности и пе-
ремещение с высшей должности на низшую. 
Особые наказания, как правило, назначались 
лицам, совершившим проступки по должности 
и службе [44, с. 45]. 

На рубеже XIX – XX веков экономика Рос-
сии испытывала  существенные изменения. 
Процесс сращивания банковского капитала с 

промышленными монополиями получил старт 
во время его централизации. Если передовой 
промышленный и финансовый капитал можно 
назвать бочкой меда, то помещичье землевла-
дение и пережитки крепостничества могут оли-
цетворять каплю дегтя в этой бочке: такое не-
равенство породило как экономическое, так и 
социальное неравенство. В 1881 году началась 
разработка нового уголовного кодекса. Импе-
ратор Александр III указал в напутствиях, что, 
создавая новый уголовный кодекс, особое вни-
мание комиссии следует обратить на «области 
посягательств на государство и его строй», так 
как «изменились средства и приемы, отчасти и 
самое направление преступной деятельности, в 
силу чего постановления Уложения 1845 г. ока-
зались несоответствующими новым формам 
скопищ и сообществ, недостаточными для 
борьбы с социально-революционной пропаган-
дой» [12, с. 23 –238].  

Проект Уложения был утвержден 22 марта 
1903 года [22]. Однако в Указе Николая II было 
сказано, что срок введения нового Уложения в 
действие будет определен позже особым Высо-
чайшим (т. е. императорским) указом. При этом 
важно отметить, что Уголовное уложение в 
полном объеме не действовало никогда.  

Законом от 7 июня 1904 года введены в 
действие главы, содержащие нормы об ответст-
венности за посягательство на власть: «О бунте 
против Верховной власти и о преступных дея-
ниях против Священной Особы Императора и 
членов Императорского дома» (гл. 3), «О госу-
дарственной измене» (гл. 4), «О смуте» (гл. 5). 
С 1906 года введена в действие глава 2 «О на-
рушении ограждающих веру постановлений» 
[34, с. 240]. 

В тот период обострилось соперничество 
классической и социологической школ уголов-
ного права. Считается, что в этом нормативном 
акте возобладали идеи классического направ-
ления [43, с. 142]. Уложение 1903 года сохра-
нило многообразие видов правоограничений, 
более детально определяя объем, сроки, харак-
тер и содержание таких правоограничений для 
конкретного вида наказаний. Свобода виновно-
го лица продолжает оставаться преобладающей 
формой воздействия. Система наказаний все 
больше начинает зависеть от специального 
правового статуса субъекта и его профессио-
нальных качеств (ст. 22), от половозрастных 
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признаков (ст. 56–58), практически не возвра-
щаясь к социальному статусу осужденного. 
Прослеживается существенное упрощение сис-
темы видов уголовных наказаний.  

В послереволюционное время предприни-
мались попытки подготовить новое Уголовное 
уложение [6]. Правовое регулирование все же 
осуществлялось путем издания декретов и по-
становлений. Так, в 1918 году были приняты 
Руководящие начала уголовного права, базисом 
которых выступила социологическая школа 
уголовного права. Идея зафиксировать в доку-
менте положения, коренным образом изме-
няющие характер наказания, родилась в умах 
составителей Начал. Такое предложение было 
обусловлено желанием отречься от подхода к 
уголовным репрессиям, некогда установлен-
ным в уголовном праве дореволюционного пе-
риода [52, с. 94; 17, с. 27; 4, с. 445]. Авторы вы-
ступали против признания наказания возмезди-
ем за преступление, отвергали его жестокие и 
мучительные формы.  

Наказания, согласно положениям Руково-
дящих начал 1918 года, – это меры принуди-
тельного воздействия власти, направленные на 
обеспечение порядка общественных отношений 
от нарушителей последнего (ст. 7). Главной 
задачей наказания выступала охрана общест-
венного порядка от совершившего преступле-
ние или покушавшегося на совершение таково-
го и от будущих возможных преступлений 
(ст. 8). Пути решения поставленной задачи за-
конодатель видел следующие: если лицо уже 
совершило преступные действия, то его необ-
ходимо приспособить к общественному поряд-
ку; в случае отказа от такого приспособления 
виновного надлежит изолировать, в исключи-
тельных же случаях – физически уничтожить. 

Руководящие начала 1919 года содержали 
лишь перечень примерных видов наказаний. 
При этом к наказаниям, не связанным с изоля-
цией от общества, относились: а) внушение; 
б) выражение общественного порицания; 
в) принуждение к действию, не представляю-
щему физического лишения (например, пройти 
известный курс обучения); г) объявление под 
бойкотом; д) исключение из объединения на 
время или навсегда; е) восстановление, а при 
невозможности его – возмещение причиненно-
го ущерба; ж) отрешение от должности; з) вос-
прещение занимать ту или другую должность 

или исполнять ту или другую работу; и) конфи-
скация всего или части имущества; к) лишение 
политических прав; л) объявление врагом рево-
люции или народа; м) принудительные работы 
без помещения в места лишения свободы; 
н) объявление вне закона; о) расстрел, п) соче-
тание названных видов наказания. 

Таким образом, можно сказать, что, со-
гласно статье 25 Руководящих начал, осужден-
ный мог ограничиваться в следующих правах: 

– имущественных – посредством примене-
ния конфискации всего или части имущества; 
восстановления либо возмещения причиненно-
го ущерба; 

– трудовых – в случаях отрешения от 
должности; воспрещения занимать ту или иную 
должность или исполнять ту или другую рабо-
ту; принудительных работ без помещения в 
места лишения свободы; 

– чести и достоинства – посредством вы-
ражения общественного порицания; объявле-
ния врагом революции или врагом народа; 

– политических прав – при внушении; объ-
явлении под бойкотом; исключении из объеди-
нения на время или навсегда; лишении полити-
ческих прав; 

– права на личную свободу – при принуж-
дении к действию, не представляющему физи-
ческого лишения (например, пройти известный 
курс обучения); отбывании наказания в виде 
лишения свободы на определенный срок или на 
неопределенный срок до наступления известно-
го события (окончания гражданской войны, 
построения социализма); 

– жизни – посредством расстрела [40, с. 108]. 
В литературе отмечается, что штраф был 

одной из наиболее распространенных мер нака-
зания в 1917–1919 гг. Так, во второй половине 
1918 г. суды Москвы подвергли штрафу 56,9 % 
всех осужденных [49, с. 49]. 

Главная задача Уголовного кодекса 
РСФСР 1922 года заключалась в правовой за-
щите трудящихся от преступлений и общест-
венно опасных элементов путем применения к 
нарушителям революционного правопорядка 
наказания или других мер социальной защиты 
(ст. 5). Уголовный кодекс РСФСР 1922 года 
привнес новизну: из перечня наказаний исклю-
чены внушение, объявление вне закона, объяв-
ление под бойкотом, объявление врагом рево-
люции и народа. На смену пришли новые виды 
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наказаний, например изгнание из пределов 
РСФСР; узаконен штраф; включено условное 
осуждение. Смертная казнь также была исклю-
чена из Уголовного кодекса 1922 года.  

В УК 1922 года впервые в советской исто-
рии перечень наказаний стал исчерпывающим. 
Последующее расширение предусмотренного 
Кодексом списка наказаний становилось ис-
ключительной прерогативой законодателя. 
Важно подчеркнуть, что УК 1922 года стал 
единственным советским кодексом, который не 
закреплял каких-либо исключений в примене-
нии смертной казни ни в отношении женщин, 
ни в отношении несовершеннолетних. В УК 
1922 года не предусматривалось пожизненное 
лишение свободы.  

В этом уголовном законе прослеживаются 
некоторые идеи социологической школы (о 
социальной защите). В дореволюционное вре-
мя одним из ее ярких представителей был 
профессор Казанского университета А. А. Пи-
онтковский, вклад которого в российскую уго-
ловно-правовую науку представляется недо-
оцененным. В числе влиятельных представи-
телей обычно называется проф. И. Я. Фойниц-
кий [23, с. 486]. Между тем благодаря науч-
ным изысканиям А. А. Пионтковского в рос-
сийской законодательство было введено ус-
ловное осуждение и условное освобождение. 
Изменение подходов логично затронули сферу 
наказания.  

В УК РСФСР 1922 года впервые в отечест-
венной истории нормативно закрепляются ме-
ры социальной защиты. В статье 5 УК исполь-
зуется формулировка «наказание или другие 
меры социальной защиты», однако, согласно 
статье 46 этого закона, меры социальной защи-
ты – это самостоятельные меры уголовно-
правового принуждения, которые подлежали 
применению либо при замене наказания, либо 
следовали за ним. Кроме того, наказание и ме-
ры социальной защиты отличались друг от дру-
га и по основаниям назначения: первое приме-
нялось при совершении преступления; вторые – 
в связи с особым состоянием или характери-
стиками лица, совершившего преступление. 
В последнем случае особое внимание уделя-
лось степени социальной опасности личности. 
Она проявляла себя через совершение лицом 
действий, вредных для общества, или занятие 
деятельностью, которая представляет угрозу 

для общественного порядка (ст. 7). Наказание и 
меры социальной защиты преследовали одина-
ковые цели: а) общее предупреждение новых 
нарушений как со стороны нарушителя, так и 
со стороны других неустойчивых элементов 
общества; б) приспособление нарушителя к ус-
ловиям общежития путем исправительно-
трудового воздействия; в) лишение преступни-
ка возможности совершения дальнейших пре-
ступлений (ст. 8). Наличие карательной цели не 
было отражено в этом УК. 

Штраф, включенный в систему наказаний, 
определялся в УК как «денежное взыскание, 
налагаемое судом на осужденного в пределах, 
установленных отдельными статьями Уголов-
ного кодекса в соответствии с имущественным 
положением осужденного» (ст. 39). В опреде-
лении суммы штрафа приоритетным считался 
классовый подход. Так, Н. К. Полянский отме-
чал: «…высокие ставки штрафа рассчитаны 
преимущественно на лиц, принадлежащих к 
нетрудовым элементам» [28, с. 87]. Что касает-
ся трудящихся граждан, то, во избежание 
трансформации штрафа в фикцию, для данной 
категории лиц штраф назначался соразмерно 
средствам осужденного и не мог быть бо́льшим. 
Кроме того, высокий штраф относительно до-
хода лица привел бы к разорению его хозяйства 
и не отвечал бы критерию смягчения наказа-
ния, коим является штраф. 

В УК 1922 года осужденный к наказанию в 
виде изгнания лишался права пребывания на 
территории РСФСР на срок или бессрочно. 
В новом качестве сохранилось наказание в виде 
возложения обязанности загладить причинен-
ный вред. Осужденный должен был личными 
усилиями, точно указанными в приговоре, уст-
ранить последствия правонарушения или воз-
местить причиненный потерпевшему ущерб 
(ст. 45).  

В УК 1922 года конкретизируется содер-
жание наказания в виде поражения в правах. 
Оно могло состоять в лишении на срок до 5 лет 
активного и пассивного избирательного права; 
активного и пассивного избирательного права 
в профессиональных и других организациях; 
права занимать ответственную должность, а 
равно быть заседателем в народном суде, за-
щитником на суде, поручителем и опекуном; по 
особому постановлению суда – в лишении орде-
на Красного или Трудового знамени (ст. 40, 41). 
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В этот период возникает институт испра-
вительных работ как вид уголовного наказа-
ния. Один из выдающихся выпускников юрфа-
ка Казанского университета А. А. Пионтков-
ский (мл.) в связи с этим указывал, что еще 
в период военного коммунизма принудитель-
ные работы без содержания под стражей явля-
лись наказанием, выдвинутым в процессе рево-
люционного правотворчества суда [26, с. 90]. 
Об этом писал позже П. Г. Мишунин: «Приме-
нение исправительно-трудовых работ так же, 
как и многих других видов наказания, сначала 
было выработано судебной практикой, а затем 
твердо воспринято советским уголовным зако-
нодательством» [20, с. 208]. Они могли быть 
назначены на срок от 7 дней до 1 года. Их со-
держание составляло: 1) виновный мог про-
должать заниматься своей профессией с изме-
нением условий труда (понижением по тариф-
ному разряду, обязательными сверхурочными 
работами, переводом в другое учреждение или 
другую местность) либо 2) направлялся на ра-
боты неквалифицированного физического тру-
да (ст. 35). Иными словами, на тот момент ис-
правительные работы не были наделены иму-
щественным компонентом. 

Считается, что имущественный характер 
исправительные работы приобрели с делением 
на виды (по месту работы или службы и по ука-
занию органов, ведающих исправительными 
работами) [5, с. 4; 7, с. 8]. Однако в УК 1922 г., 
а затем и ИТК РСФСР 1924 г. оговаривался по-
рядок применения исправительных работ, где 
содержались существенные отличия от преды-
дущих нормативных актов. Так, осужденным 
было предоставлено право выбора вида и места 
работы по своему усмотрению, они могли вы-
полнять ту работу, которая соответствовала их 
специальности и не была связана с тяжелой и 
неприятной для них работой. 

Принудительные работы как мера уголов-
ной ответственности имеют свою собственную 
историю. Впервые «принудительные работы 
без помещения в места лишения свободы» бы-
ли указаны в праве в 1917 году. В источниках 
отмечается: «Принудительные работы как мера 
наказания вводятся в советское уголовное за-
конодательство почти вслед за организацией 
судебной и судебно-исполнительной системы и 
сразу же этому наказанию как мере, призван-
ной путем воздействия сыграть большую роль в 

деле перевоспитания преступника, предостав-
ляется значительное место в общей системе 
карательных мер» [14, с. 127]. Уже в 1918 году 
к ним было приговорено 3,8 % всех осужден-
ных. Еще в постановлении Совета рабочей и 
крестьянской обороны от 25 декабря 1918 г. 
«О дезертирстве» отмечалось, что к принуди-
тельным работам сроком до 5 лет приговари-
ваются укрыватели дезертиров (п. 6)1. 

В соответствии с декретом ВЦИК от 15 ап-
реля 1919 года «О лагерях принудительных ра-
бот», исполнение этого наказания подвергалось 
изменениям и были созданы указанные лагеря. 
Порядок их деятельности регламентировался 
постановлением ВЦИК от 17 мая 1919 года 
«О лагерях принудительных работ»2. К концу 
1919 года функционировал 21 лагерь, к концу 
1921 года – 122 лагеря. Это позволило доста-
точно широко применять данное наказание в 
практике уголовного преследования. Так, если 
в 1919 году к этому наказанию было пригово-
рено 8 % всех осужденных, то в 1920 – 23 %; 
в 1921 – 28 %; в 1922 г. – 38 % [25, с. 27]. Чаще 
всего к крупным проектам, направленным на 
становление и индустриализацию народного 
хозяйства с целью оптимизации экономическо-
го потенциала государства, привлекались осу-
жденные. Такая модель применения уголовно-
правовых мер оправдывала себя при решении 
экономических задач государства. Подобная 
практика развивалась и в дальнейшем, путем 
привлечения виновного к обязательному труду 
на стройках народного хозяйства в качестве 
уголовного осуждения. 

Заключение 

До образования СССР советские респуб-
лики самостоятельно разрабатывали и прини-
мали акты уголовного законодательства, разли-
чия между которыми были минимальными и в 
некоторой степени отражали национальную 
специфику. Первым общесоюзным актом стали 
Основные начала уголовного законодательства 
Союза ССР и союзных республик 1924 года3. 
                                                            
1 Собрание узаконений и распоряжений рабочего и кре-
стьянского правительства. 1918 г. № 99. Отдел первый. 
2 ВЦИК от 17 мая 1919 г. // СУ РСФСР. 1919. № 12, 
ст. 124.  
3 Основные начала уголовного законодательства Союза 
ССР и Союзных Республик: утв. постановлением ЦИК 
СССР от 31 окт. 1924 г. // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 1924. № 24, ст. 204. 



Сафин Л. Р.  

152 

В них формулировались цели уголовно-пра-
вовых мер борьбы с преступностью, были за-
креплены полный отказ от понятия «наказания» 
и его замена понятием «мера социальной защи-
ты». Последние применялись с целью: а) пред-
упреждения преступлений; б) лишения общест-
венно опасных элементов возможности совер-
шать новые преступления; в) исправительно-
трудового воздействия на осужденных. В зако-
нодательстве СССР и союзных республик от-
сутствуют задачи: меры социальной защиты 
изначально должны отвечать критерию целесо-
образности и исключать цель причинения фи-
зических страданий лицам, а также унижение 
человеческого достоинства.  

Основные начала 1924 года предусматри-
вают три вида мер социальной защиты: а) меры 
судебно-исправительного характера; б) меры 
медицинского характера; в) меры медико-педа-
гогического характера. Определялась система 
видов наказаний с характеристикой условий 
применения каждого из них. Перечень наказа-
ний был дополнен некоторыми новыми видами 
наказаний: объявление врагом трудящихся, 
ссылка и др. Здесь же регламентированы виды 
и порядок применения мер социальной защиты 
медицинского и медико-педагогического ха-
рактера.  

А. Я. Эстрин писал: «Отказ от понятия на-
казания не означает простой терминологиче-
ской замены слова “наказаниеˮ словами “меры 
социальной зашитыˮ. В этом отказе выразился 
разрыв советского уголовного права со стары-
ми, проникнутыми юридическим фетишизмом 
уголовно-правовыми построениями» [51, 
с. 712]. Согласимся с мнением М. Д. Шарго-
родского о том, что корень изменений лежит в 
стремлении законодателя сделать акцент на 
отказе от наказания как возмездия; здесь оказа-
ла влияние на ученых-составителей Уголовного 
кодекса 1926 года социологическая школа уго-
ловного права [48, с. 25]. 

УК РСФСР 1926 года является первым и 
единственным советским Уголовным кодексом, 
который не оперирует понятием наказания, хо-
тя эта мера включалась в число судебно-
исправительных. Такой подход основывался на 
изменении концептуальных основ уголовного 
права и политикой отказа от «буржуазной» 
терминологии. В то же время замена понятий 
не сопровождалась изменением их содержания. 

УК 1926 года также предусматривает три вида 
мер социальной защиты: судебно-исправитель-
ного, медицинского и медико-педагогического 
характера. Цели их применения остались по 
сути неизменными (ст. 9 УК). 

В УК РФСР 1926 года установлены 14 ви-
дов мер социальной защиты судебно-испра-
вительного характера (ст. 20), которые класси-
фицированы на основные и дополнительные 
(ст. 23) , а также исключительная мера – рас-
стрел (ст. 21).  

В 1958 году принимаются Основы уго-
ловного законодательства Союза ССР и союз-
ных республик. На содержании Основ уголов-
ного законодательства отразился ряд новых 
тенденций. Так, здесь перечень видов наказа-
ний начинается с наиболее мягких (например, 
общественное порицание) и заканчивается ме-
рой в виде лишения свободы. Смертная казнь 
по-прежнему остается высшей мерой наказа-
ния, применяемой при тяжких преступлениях 
рассматриваемого периода (например, измена 
родине, диверсия, бандитизм, шпионаж, 
умышленное убийство, совершенное с отяг-
чающими обстоятельствами). Учеными-пра-
воведами справедливо отмечено, что многооб-
разие видов наказаний, не связанных с лише-
нием свободы, прямо отражает принцип гума-
низма в системе наказаний. Применение ссыл-
ки и высылки исключало эти меры к несовер-
шеннолетним и беременным женщинам, жен-
щинам, на иждивении которых находились 
дети в возрасте до восьми лет. Утратили свою 
актуальность и были исключены такие виды 
наказаний, как объявление врагом народа, по-
ражение в правах и изгнание с территории 
СССР. Конфискация имущества сохранила 
свои позиции и назначалась только за государ-
ственные и тяжкие корыстные преступления в 
конкретно-определенных случаях (ст. 30). 

Новый Уголовный кодекс РСФСР был 
принят 27 октября 1960 г. и введен в действие 
с 1 января 1961 г. УК 1960 года разделил все 
виды наказания на три группы. К первой груп-
пе относились основные наказания, которые 
могли назначаться в качестве единственного 
самостоятельного вида: лишение свободы, ис-
правительные работы без лишения свободы, 
общественное порицание и направление в дис-
циплинарный батальон.  
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Вторую группу составили наказания, ко-
торые могли назначаться только в качестве 
дополнительных. К ним законодатель отнес 
конфискацию имущества и лишение воинско-
го или специального звания. Это было ново-
введение. 

В третью группу включены наказания, ко-
торые могли назначаться как в качестве основ-
ных, так и в качестве дополнительных видов: 
ссылка, высылка, лишение права занимать оп-
ределенные должности или заниматься опреде-
ленной деятельностью, штраф, увольнение от 
должности, возложение обязанности загладить 
причиненный вред. 

Наказание в виде общественного порица-
ния заключалось в публичном его выражении 
судом. В необходимых случаях сделанное по-
рицание доводилось до сведения общественно-
сти через печать или иным способом (ст. 33 УК 
1960 г.). 

Из мер ограничения трудовых прав осуж-
денных стоит отметить: исправительные рабо-
ты, лишение права занимать определенные 
должности или заниматься определенной дея-
тельностью, увольнение с должности. Срок на-
значения исправительных работ без лишения 
свободы составлял, как правило, от двух меся-
цев до двух лет. Исправительные работы отбы-
вались по месту жительства виновного лица 
либо по месту работы. Из заработной платы 
осужденного могли быть удержаны денежные 
средства в размере от 5 до 20 % от получаемой 
суммы, что отражало имущественный характер 
карательной меры (ст. 27). Кроме того, испра-
вительно-трудовое законодательство устанав-
ливало в качестве дополнительного правоогра-
ничения лишение права увольнения с работы 
без специального разрешения, отказ в получе-
нии очередного отпуска. Период наложенных 
правоограничений или время, проведенное на 
исправительных работах, не засчитывались в 
общий трудовой стаж, что автоматически ли-
шало лицо права на получение льгот по зара-
ботной плате и соответствующих надбавок [18, 
с. 69]. Можно сделать вывод о том, что в неко-
торой степени данные меры также имеют иму-
щественный характер принуждения. Исключе-
ние могли составлять показатели добросовест-
ной работы и примерного поведения, что не 
вызывало сомнения в исправлении осужденно-
го лица и подтверждалось ходатайством обще-

ственной организации или трудового коллекти-
ва, где осужденный отбывал исправительные 
работы. 

В последующие годы в доктрине устоялось 
мнение о том, что мера исправительных работ 
потеряла свою актуальность, в связи с чем ее 
необходимо упразднить. Речь шла о двух ос-
новных видах таких работ в указанный период: 
отбывание работ по месту работы осужденного 
(наиболее применимо для лиц, имеющих по-
стоянное место работы) и отбывание в иных 
местах территории места жительства осужден-
ного, устанавливаемых специализированным 
органом (относилось зачастую к лицам, кото-
рые не могут самостоятельно устроиться на 
работу) [53, с. 100–101]. 

Увольнение от должности (ст. 31) и лише-
ние права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью 
(ст. 29) не были тождественны, поскольку со-
держание и основания избрания этих видов на-
казаний различны. Лишение права занимать 
определенные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью являлось срочной ме-
рой, назначаемой от 1 года до 5 лет в случаях 
совершения преступлений по должности или 
при осуществлении определенной деятельно-
сти. Решение о признании невозможности оста-
вить осужденного на занимаемой должности, 
по статье 31 УК РСФСР, напротив, предполага-
ло единовременное исполнение и принималось 
судом независимо от выполняемых лицом тру-
довых функций и их связи с характером совер-
шенного деяния. Виновный мог быть уволен с 
любой занимаемой на момент осуждения 
должности, к которой совершенное деяние и не 
имело отношения, либо ему по приговору за-
прещалось работать в должности, занимая ко-
торую осужденный совершил преступление. 

Конфискация, производимая принудитель-
но и безвозмездно, лишающая виновное лицо 
всего или части имущества, назначалась в рас-
сматриваемый период только за государствен-
ные и тяжкие корыстные преступления (ст. 35). 
Что касается штрафа как меры наказания, то 
его регламентация была менее конкретизирова-
на в нормах действующего уголовного законо-
дательства: ни Общая, ни Особенная части 
Уголовного кодекса РСФСР 1960 года не опре-
деляли размер взыскания, указывая лишь на то, 
что он зависит от тяжести совершенного пре-
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ступления с учетом имущественного положе-
ния виновного (ст. 30). 

Наказание в виде возложения обязанности 
загладить причиненный вред несло в себе раз-
личные по характеру обременения (трудовые, 
имущественные, личные), такие как непосред-
ственное устранение вреда своими силами; 
возмещение материального ущерба своими 
средствами; публичное извинение перед потер-
певшим или членами коллектива в форме, ус-
танавливаемой судом. Если размер причинен-
ного ущерба превышал 100 руб., возмещение 
производилось в порядке гражданского судо-
производства [45, с. 89]. 

Уголовный кодекс РСФСР 1960 года явля-
ется последним кодексом советского периода, 
применявшим ссылку как меру, ограничиваю-
щую право личности на свободу передвижения 
и определения места жительства. При избрании 
меры в виде ссылки или высылки лицу надле-
жало удаление из места его жительства на срок 
от двух до пяти лет. Стоит учесть, что ссылае-
мые виновные лица обязаны были поселиться в 
определенной местности с обязательным на ней 
трудоустройством, тогда как высылаемые лица, 
напротив, получали запрет на проживание в 
указанных областях (ст. 25, 26).  
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