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Аннотация: динамичное развитие правовой системы, усложнение ее элементов и 
связей между ними актуализируют применение теоретических конструкций к отрасле-
вым исследованиям. Прежде всего это способствует определению четкой методологи-
ческой основы исследования новых институтов права, что является залогом получения 
аргументированных, непротиворечивых и обоснованных выводов и предложений. К наи-
более актуальным и востребованным направлениям исследования сегодня относятся 
правовое регулирование применения систем искусственного интеллекта, роботизиро-
ванных технологий, цифровизация судопроизводства и др. Имеется немало предложений 
и наработок ученых-юристов, однако их анализ показал наличие нередко существенных 
расхождений в определении базовых понятий, содержании правоотношений, а также 
предпосылок их возникновения, порядка и оснований привлечения к юридической ответ-
ственности и т.д. Указанные противоречия находят свое выражение и в действующем 
законодательстве. Цель: определить значение приемов юридической техники для регу-
лирования отношений связанных с использованием систем искусственного интеллекта. 
Методы: инструментами исследования стали понятия и законы междисциплинарных 
областей знания: общей теории систем, теории информации, кибернетики, теории 
управления; системный подход позволил охарактеризовать существующие формы реа-
лизации права, а также юридическую технику в категориальном аппарате теории пра-
ва, выявить особенности правореализационной техники; формально-юридический ме-
тод; сравнительно-правовой метод. Результаты: осуществлено комплексное научное 
исследование форм реализации права; выявлены особенности применения средств, прие-
мов и способов юридической техники во всех формах реализации; сделан анализ граж-
данского судопроизводства сквозь призму цифровизации, особенностей применения со-
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временных информационно-телекоммуникационных технологий в юридической деятель-
ности, а также в судопроизводстве; установлено влияние на эффективность указанных 
процессов использования приемов юридической техники.  
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Introduction: the dynamic development of the legal system, the increasing complexity of its elements 
and links between them draw attention to the application of theoretical constructions in discipline-specific 
research. First of all, this contributes to defining a clear methodological basis for the study of new legal in-
stitutions, this being the key to obtaining reasoned, consistent, and motivated conclusions and proposals. 
Currently, the most relevant and popular research areas include legal regulation of the use of artificial intel-
ligence systems, robotic technologies, digitalization of legal proceedings, etc. There are many proposals and 
solutions suggested by legal scholars on these issues, but analysis shows significant discrepancies in the de-
finition of basic concepts, in the understanding of the essence of legal relations as well as the prerequisites 
for their occurrence, the procedure and reasons for imposition of legal liability, etc. These contradictions 
are externalized in the current legislation. Purpose: to determine the importance of using legal engineering 
techniques for the regulation of relations involving the application of artificial intelligence systems.  
Methods: the key research tools are concepts and laws of interdisciplinary fields of knowledge: general sys-
tems theory, theory of information, cybernetics, theory of management; the systematic approach made it 
possible to characterize the existing forms of law implementation and also legal engineering techniques in 
the conceptual apparatus of the theory of law as well as to identify the specific features of law implementa-
tion techniques; formal legal method; comparative legal method. Results: we carried out comprehensive 
scientific research on the forms of law implementation; the study revealed specific features of the application 
of the means, techniques, and methods of legal engineering in all forms of law implementation. We also ana-
lyzed civil proceedings through the prism of digitalization, application of modern information and telecom-
munications technologies in legal activities and legal proceedings; the effect of the use of legal engineering 
techniques on the effectiveness of these processes was determined. 
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Реализацию права принято ассоциировать 
с тремя хрестоматийными формами: соблюде-
ние, исполнение, использование. Помимо форм 
теоретическая наука оперирует порядками реа-
лизации права: уведомительным, разрешитель-
ным, регистрационным, конкретизационным и 
обеспечительным. 

В отношении установления места право-
применения в структуре форм реализации пра-

ва Т. В. Кашанина подметила, что «правопри-
менение – это не одна из форм реализации 
прав, а особый тип осуществления права» [28, 
с. 433]. Именно поэтому она дифференцирует 
два типа осуществления права: непосредствен-
ный (реализация права) и правоприменитель-
ный. Выведение правоприменения за рамки 
иных форм реализации права детерминировано 
их неоднопорядковым характером [28, с. 291, 
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292]. О. В. Лазарева и Н. И. Сухова под приме-
нением права предлагают понимать властно-
распорядительную деятельность, обеспечиваю-
щую реализацию правовых норм в конкретных 
отношениях [58, с. 184]. 

Актуализацию правоприменения С. С. Алек-
сеев предлагал связывать с тремя основаниями: 
1) действие закона обусловлено конкретными 
обстоятельствами, требующими идентифика-
ции и контроля; 2) наличествует спор о праве; 
3) происходит нарушение прав и законных ин-
тересов [3, с. 222]. 

Теоретический анализ правоприменитель-
ных юридических технологий целесообразно 
начать с решения вопроса об установлении их 
места в структуре юридической технологии в 
целом. Вместе с тем решение данной задачи 
требует наличия определенного уровня теоре-
тических обобщений, что присуще только уче-
ным-теоретикам права. Так, Н. А. Власенко 
классифицирует юридические технологии на 
генеральные и второстепенные [13]. Иной клас-
сификационный ряд был предложен С. С. Алек-
сеевым, который выдвинул тезис о делении 
юридической техники на законодательную и 
технику индивидуальных актов [2, с. 272]. Ко 
второй подгруппе ученый относил и правопри-
менительную технику. Определяя четыре тех-
нологические конструкции права, Р. А. Ро-
машов выделяет в том числе технологии соци-
ально-юридического правообразования, итого-
вым результатом которых выступает право-
применительный акт [43, с. 85]. Правопримени-
тельную технику принято дифференцировать и 
по видам юридической деятельности, что в це-
лом следует признать рациональным. Так, 
В. Н. Карташов делил правоприменительную 
технику на судебную, следственную, дознава-
тельскую и др. [26, с. 18]. Т. В. Кашанина до-
полнила этот перечень нотариальной, адвокат-
ской, договорной и иной правореализационной 
юридической видами техники [27, с. 43]. 

Очевидно, что каждый вид правореализа-
ционной деятельности обусловлен индивиду-
альным юридико-техническим инструментари-
ем, однако для этих видов деятельности будут 
актуальны только те приемы, средства и прави-
ла, которые характерны для правореализацион-
ной технологии в целом. Под правореализаци-
онной технологией следует понимать инстру-
ментарий правоприменительной и иной право-

реализационной деятельности, используемый 
для оформления юридических решений – актов 
реализации права – с целью обеспечения эф-
фективности правового регулирования. Можно 
заключить, что правореализационная юридиче-
ская техника включает в себя два блочных под-
разделения: правоприменительную технику и 
иную правореализационную технику. 

Стоит заметить, что при изучении общих и 
специальных вопросов правоприменительной 
техники требуется учитывать отраслевую спе-
цифику, что предопределено узкой специализа-
цией правоприменительных юридико-техни-
ческих средств, приемов и правил. Это обстоя-
тельство детерминирует «поотраслевое» науч-
ное осмысление соответствующих вопросов: 
административная правоприменительная юри-
дическая техника, уголовно-правовая право-
применительная юридическая техника и т.д. 
[11; 22; 38]. При этом очевидна нехватка теоре-
тических научных изысканий, подготовленных 
в духе научных обобщений, хотя на этот счет 
имеются исследования уровня докторских дис-
сертаций [30]. Как справедливо замечает 
В. Я. Колдин, проблема технологического уров-
ня правоприменения обусловлена «кризисом 
правовой реформы», что предопределяет ак-
туализацию потребности в теоретических раз-
работках [29, с. 89]. 

Общеизвестно, что усложнение общест-
венных отношений способствует усложнению 
и, как следствие, количественному увеличению 
базы законодательства, что нередко детерми-
нирует увеличение дефектов системы законо-
дательства. Единственной надеждой на то, что 
дефекты законодательства не окажут негатив-
ного воздействия на реальные общественные 
отношения, остаются профессионализм право-
применителя и неукоснительное соблюдение 
им требований правоприменительной юриди-
ческой техники. В этом смысле эффективность 
правовой системы в целом в немалой степени 
зависит и от правоприменителя, чей регулятив-
ный потенциал трудно переоценить. 

В научной литературе справедливо под-
черкивается, что через правоприменительный 
акт проявляется юридическая сила нормативно-
правового акта, использованного для решения 
соответствующего юридического дела, что до-
казывает поднормативный характер актов при-
менения права [57, с. 619, 622]. Также следует 
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констатировать, что ожидаемым эффектом от 
неукоснительного следования процессуальным 
требованиям к подготовке, оформлению и при-
нятию правоприменительного акта является 
обеспечение законности в части конкретных 
отношений, применительно к которым принят 
соответствующий акт. Нарушение требования 
законодательства (в том числе процессуально-
го) неизбежно приводит к обратному эффекту – 
нарушению законности и, как следствие, при-
знанию правоприменительного акта недействи-
тельным. Но именно законность лежит в основе 
всех юридико-технических средств, являясь 
самостоятельным требованием, предъявляемым 
к юридико-технической деятельности. Описы-
вая условия законности принимаемого право-
применительного акта, П. А. Лупинская отме-
тила: такой акт должен быть принят компе-
тентным органом власти, уполномоченным 
принимать соответствующие решения; приня-
тию акта должна предшествовать предусмот-
ренная законом процессуальная деятельность, в 
основе которой лежит определение обстоя-
тельств, влияющих на вынесение итогового ре-
шения; к анализируемой сфере общественных 
отношений должен быть подобран соответст-
вующий закон или иной нормативно-правовой 
акт, подлежащий применению; юридическое 
решение, принятое по делу, должно отвечать 
всем требованиям, предъявляемым законом к 
процессуальной форме соответствующего акта, 
в том числе к его реквизитам [34]. 

В отношении правоприменительных актов 
особое внимание следует обратить на судебное 
решение, поскольку применяемая терминоло-
гия остается предметом оживленной дискуссии. 
Так, судебное решение упоминается в качестве 
самостоятельного юридического факта-основа-
ния возникновения гражданских прав и обязан-
ностей (подп. 3 п. 1 ст. 8 ГК РФ). Определение 
его правовой природы не вызывает нареканий, 
однако подвергается обоснованной критике 
избранная терминология, несвойственная про-
цессуальному праву. Так, М. А. Рожкова под-
мечает, что под судебным решением целесооб-
разно понимать соответствующую деятель-
ность суда по вынесению правоприменительно-
го акта, а не сам акт [42]. Вслед за ней 
В. А. Белов отмечает непоследовательность 
законодателя, упомянувшего в статье 8 ГК РФ 
судебные решения и промолчавшего про иные 

судебные акты [8]. В аналогичном ключе рас-
суждает С. К. Загайнова, связывающая право-
судие не только с судебными решениями, но и 
с приказами, определениями, исполнительными 
листами [21]. Указанные выше замечания по-
зволяют сделать общий вывод о приемлемости 
такого термина, как «судебный акт» [10; 41]. 
Однако с таким толкованием подпункта 3 
пункта 1 статьи 8 ГК РФ соглашаются далеко 
не все правоведы. К примеру, В. А. Власенко 
квалифицирует предложенный в указанной 
выше норме права термин в качестве универ-
сального понятия, актуального для любого вида 
судебных актов [12]. Аналогичного мнения 
придерживаются и некоторые другие исследо-
ватели [36]. Существующее на сегодняшний 
день положение дел предопределяет «широкие» 
и «узкие» подходы к трактовке судебного ре-
шения, понимаемого либо как решение, разре-
шающее дело по существу, либо как любые ак-
ты судопроизводства, либо как документы су-
допроизводства и судебного делопроизводства 
[16]. В. Г. Голубцов, детально исследуя про-
блему легальных формулировок при определе-
нии судебного решения как юридического фак-
та в гражданском праве, предлагает восприни-
мать «судебное решение» как некое родовое 
понятие, что следует признать обоснованным 
[15]. Представляется, что в рамках рассматри-
ваемой проблематики можно присоединиться к 
данному мнению. 

Специальный акцент внимания на юриди-
ко-технической стороне подготовки судебного 
акта – весьма редкое научное явление. Однако, 
к счастью, подобные научные изыскания суще-
ствуют. Так, Н. А. Колоколов размышляет о 
правовой культуре судебного решения, задевая 
некоторые юридико-технические вопросы [31]. 
Он описывает примеры стремления юристов к 
терминологической чистоте (или даже «сухо-
сти»), игнорирующей в некотором смысле эле-
ментарные правила русского языка. Например, 
в одном из дел, дошедших до Судебной колле-
гии Верховного Суда РФ по уголовным делам, 
высшая судебная инстанция изменила описа-
тельно-мотивировочную часть приговора на 
том основании, что судья, выносивший приго-
вор, вместо такого отягчающего обстоятельст-
ва, как «особо активная роль в совершении 
преступления», использовал иное словоупот-
ребление – «наиболее активная роль в совер-
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шении преступления», хотя смысловая тожде-
ственность сопоставляемых формулировок 
очевидна. Т. В. Кашанина со ссылкой на работу 
Л. Фридмэн акцентировала внимание на факто-
рах, влияющих на правосудие, указав среди них 
политические тенденции, партийные взгляды, 
традиции, изменившиеся социальные условия, 
материалы судебных решений по аналогичным 
делам, комментарии законов, мнения других 
судей [28, с. 441; 49, с. 70–73]. 

Е. В. Федорченко, квалифицируя юридиче-
скую технику судебных решений в качестве 
критерия уровня правовой культуры, при ха-
рактеристике российской правовой системы 
обращает внимание на высокие темпы законо-
дательной инфляции, непоследовательность 
законодателя, а также на игнорирование право-
применителем юридико-технических правил 
при подготовке актов реализации права [47]. 
В то же время «судебные акты должны быть 
точными, понятными, убедительными и объек-
тивными по содержанию, не допускающими 
неясностей при исполнении»1. Тексты судеб-
ных актов относятся к информации, размещае-
мой в свободном доступе в сети Интернет2. 
Этот факт сам по себе должен усиливать ответ-
ственность лиц, отправляющих правосудие и 
составляющих проекты соответствующих пра-
воприменительных актов. Однако следует кон-
статировать значительное количество грамма-
тических, стилистических, пунктуационных, 
арифметических и иных ошибок, обнаружае-
мых в текстах судебных актов. 

Нередко при подготовке мотивировочной 
части судебного решения правоприменитель 
использует «шаблон» аналогичной части, пред-
ложенной одной из сторон спора, чья аргумен-
тация кажется ему более убедительной и соот-
ветствующей требованиям законности, обосно-
ванности и справедливости. Однако «слепое» 
копирование такого текста приводит порой к 
курьезным ошибкам. К примеру, в исковом за-

                                                            
1 О практике рассмотрения судами дел об оспаривании 
решений квалификационных коллегий судей о привлече-
нии судей судов общей юрисдикции к дисциплинарной 
ответственности: постановление Пленума Верхов. Суда 
РФ от 31 мая 2007 г. № 27 (п. 12) // Российская газета. 
2007. 8 июня. 
2 Об обеспечении доступа к информации о деятельности 
судов в Российской Федерации: Федер. закон РФ от 22 дек. 
2008 г. № 262-ФЗ (ред. от 08.12.2020) // Официальный 
интернет-портал правовой информации: http://pravo.gov.ru. 

явлении, на текст которого опирается судья, 
допущена грубая арифметическая ошибка при 
подсчете размера долга, предъявляемого к взы-
сканию. Заявитель отмечает, что с учетом осу-
ществленного возврата части долга размер тре-
буемых с ответчика денежных средств состав-
ляет: 980 000 – 400 000 – 300 000 = 480 000 руб. 
(четыреста восемьдесят тысяч рублей). Указа-
ние суммы долга прописью стало восприни-
маться как показатель ее корректности, однако 
при этом игнорируются простейшие арифмети-
ческие правила, приводящие к опискам, опе-
чаткам, просчетам и иным упущениям. Конеч-
но, на этот случай есть правило статьи 200 ГПК 
РФ о порядке исправления описок и явных 
арифметических ошибок в решении суда. 
Не отрицая важности сохранения указанной 
нормы права в силе, заметим, что судебные ак-
ты выносятся именем Российской Федерации, 
ввиду чего допущение в них ошибок должно 
быть крайне редкой практикой. Так, если ни 
одно из лиц, участвующих в деле, так и не об-
наружит допущенную судом арифметическую 
ошибку, то решение суда будет исполнено в 
таком виде. Уплата на основании решения суда 
долга в размере, превышающем действитель-
ный долг, нарушит необходимый баланс инте-
ресов сторон и состояние законности, что 
в перспективе повредит авторитетности судеб-
ной власти в глазах российского общества. 

Говоря о юридико-технических особенно-
стях подготовки судебных актов, следует оста-
новиться на некоторых устоявшихся обычаях. 
Так, в научной литературе отмечается, что «ус-
тойчивая речевая формула Именем Российской 
Федерации пишется с прописной буквы в каж-
дом слове и должна предшествовать названию 
судебного акта» [17, с. 135]. Однако вопреки 
устоявшимся правилам в судебных актах не-
редко указанная речевая формула находится 
после наименования правоприменительного 
акта. Следующий немаловажный юридико-
технический нюанс касается даты и времени 
составления судебного акта. Так, согласно пра-
вилам официальной письменной речи, обстоя-
тельство времени всегда ставится перед об-
стоятельством места. Применительно к тексту 
судебного акта это означает, что первоначально 
указывается дата, а затем место его составле-
ния. Однако зачастую эта последовательность 
игнорируется правоприменителем. 
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По поводу юридико-технических особен-
ностей подготовки приговоров Верховным Су-
дом РФ принято постановление Пленума ВС 
РФ от 29 ноября 2016 г. № 55 «О судебном 
приговоре» (далее – Пленум о приговоре)1. Со-
держание этого акта «открывается» легальной 
дефиницией «приговора», под которым предла-
гается понимать «постановленное именем Рос-
сийской Федерации решение суда по уголов-
ному делу о невиновности или виновности под-
судимого и назначении ему наказания либо об 
освобождении от наказания». К приговору суда 
предъявляются главным образом три основопо-
лагающие требования: законность, обоснован-
ность и справедливость. Структура Пленума о 
приговоре предусматривает перечисление тре-
бований: к вводной части приговора; к описа-
тельно-мотивировочной части приговора; 
к описательно-мотивировочной и резолютив-
ной частям оправдательного и отдельно обви-
нительного приговоров, а также к некоторым 
иным требованиям. В пункте 2 Пленума о при-
говоре подчеркивается, что и у оправдательно-
го, и у обвинительного приговоров – единые 
стандарты изложения вводной части. Понятно, 
что большая часть положений указанного акта 
касается либо юридической квалификации, ли-
бо процедурных аспектов. Однако отдельные 
замечания юридико-технического характера, 
представляется, заслуживают специального 
внимания и поддержки. К примеру, в пункте 41 
Постановления о приговоре отмечается, что 
текст приговора должен состоять из ясных и 
понятных выражений, в нем не должно быть 
непринятых сокращений и слов, неприемлемых 
в официальных документах, а также информа-
ции, не имеющей отношения к рассматривае-
мому делу. В рассматриваемом постановлении 
Пленума ВС РФ обращается внимание и на 
этическо-технические аспекты приговора. Так, 
в приговоре следует избегать подробного опи-
сания способов совершения преступлений, свя-
занных с изготовлением наркотических средств, 
взрывчатых веществ, а также с половой непри-
косновенностью несовершеннолетних лиц. 

Таким образом, правоприменительный акт, 
как генеральный объект правореализационной 
юридической техники, отличают поднорматив-
                                                            
1 О судебном приговоре: постановление Пленума Верхов. 
Суда РФ от 29 нояб. 2016 г. № 55 // Российская газета. 
2016. 7 дек.  

ный характер и обычно предъявляемые требо-
вания законности, обоснованности, справедли-
вости. Формальная определенность правопри-
менительный актов обусловливает их объекти-
вацию в виде актов-документов, которым при-
сущи, главным образом, две особенности: 
структурированность (наличие вводной, описа-
тельной, мотивировочной и резолютивной час-
тей) и письменная (в том числе электронная) 
форма выражения. Наиболее распространен-
ным видом правоприменительных актов высту-
пает судебный акт, к форме, структуре и со-
держанию которого применяются особые тех-
нико-юридические требования, часть из них 
носит характер легальных предписаний. 

Рассуждая об особом юридико-техни-
ческом инструментарии, присущем исключи-
тельно правоприменительной деятельности, 
важно исходить из представления о наличии 
как общих черт, свойственных юридико-
техническим приемам, применяемым к иным 
правовым актам, так и специфических. Так, 
учитывая, что правоприменительная техника 
концентрируется в правоприменительном акте-
документе, большое значение в этом смысле 
приобретает такое юридико-техническое сред-
ство, как терминология. Правоприменитель при 
подготовке соответствующего акта так или 
иначе апеллирует к терминологии нормативно-
правового акта, подлежащего применению. При 
этом, используя терминологию в тексте право-
применительного акта, правоприменитель обя-
зан соблюдать определенные юридико-техни-
ческие правила, в том числе соответствие тер-
минологии правоприменительного акта терми-
нологии применяемого нормативного правово-
го акта. Юридическая терминология – это в не-
котором смысле отдельная сфера научных изы-
сканий. Несмотря на то что она вызывает нема-
лый интерес ученых-теоретиков права, акцент в 
ее рассмотрении сводится либо к сфере право-
творческой юридической техники, либо к сфере 
толкования. Не умаляя значимости юридиче-
ской терминологии и в этих предметных облас-
тях, очевидно, что действительный регулятив-
ный эффект от правильного применения пред-
ложенной законодателем юридической терми-
нологии возникает в процессе правопримени-
тельной деятельности. Как справедливо заме-
тил А. С. Александров, «судебное решение – 
это текст, наделенный смыслом властью» [1, 
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с. 105]. В интерпретации А. С. Александрова, у 
юридического текста нет заранее заданного 
смысла: этот смысл вкладывается каждым пра-
воприменителем всякий раз при подготовке 
правоприменительного акта-документа. При 
этом действующая власть предопределяет стра-
тегию прочтения смысла юридического текста. 

Юридико-техническое мастерство право-
применителя приобретает особую важность при 
работе с синонимами, омонимами, иноязычны-
ми терминами, полисемией. Рассматривая син-
таксические особенности правоприменительно-
го акта, можно отметить наличие в нем повто-
ров, связующих слов / словосочетаний, наличие 
единой тематики, объявленной в заглавии тек-
ста акта. Реализуемость и аргументированность 
правоприменительного акта во многом предо-
пределены соблюдением композиции право-
применительного акта. 

Инструментарий юридико-технических 
приемов правоприменительной деятельности 
значительно у́же, чем аналогичный инструмен-
тарий, которым оперирует законодатель. В ка-
честве одного из ведущих правоприменитель-
ных приемов следует назвать аргументацию, 
которая лежит в основе подготовки любого 
правоприменительного акта. Аргументация от-
личается анализом фактических обстоятельств 
дела и их юридической оценкой [44, с. 51]. Не-
безупречная аргументация приводит к дефек-
там правоприменительного акта. 

Текст правоприменительного акта, отлича-
ясь индивидуальной определенностью, в то же 
время применяется к типичным отношениям 
многократно. Это предопределяет необходи-
мость унификации текста такого акта. Обеспе-
чение законности как главного требования к 
правоприменительной деятельности возможно 
только в том случае, если правоприменитель 
принимает одинаковые по итоговому результа-
ту решения к идентичным ситуациям. Как из-
вестно, это происходит не всегда. Так, широко 
известны случаи принятия в однотипных си-
туациях противоположных судебных решений, 
что очевидно нарушает состояние законности 
общественных отношений.  

Стремясь к унификации правопримени-
тельных актов, правоприменитель зачастую 
создает трафарет такого акта, его примерный 
шаблон. В таком шаблоне указывается посто-
янная информация, которая не меняется от акта 

к акту (особенно его вводная часть), а также 
остается свободное поле для переменной ин-
формации, которая уникальна в каждом рас-
сматриваемом случае. 

Правоприменительные юридико-техничес-
кие правила могут быть сгруппированы в четы-
ре класса:  

1) лингвистические;  
2) логические;  
3) делопроизводственные;  
4) юридические.  
Так, лингвистические правила определяют 

стиль (как правило, деловой), лексические и 
грамматические нормы, актуальные для право-
применительного акта. Логические правила 
предполагают использование достижений ло-
гики, в том числе формальной, в части опери-
рования понятиями, суждениями, умозаключе-
ниями; а также использование законов логики 
(тождества, непротиворечия, исключения 
третьего, достаточного основания). Реквизиты, 
формуляры, официальные бланки, подписи, 
печати и штампы – это удел делопроизводст-
венных правил. Ценность такого элемента де-
лопроизводственных юридико-технических 
правил, как реквизиты, заключается в придании 
соответствующему акту-документу юридиче-
ской силы. Так, идеально составленный право-
применительный акт, на котором не поставлена 
в установленном законом порядке печать, не 
будет принят к исполнению. Реквизиты могут 
быть классифицированы на: удостоверитель-
ные (например, подпись, печать, гриф и т. д.); 
идентифицирующие (наименование, дата и ме-
сто составления, уникальные серия, номер, 
код); относящиеся к авторству (указание орга-
на, выдавшего документ, его ведомственного 
подчинения, места нахождения и т. д.); спра-
вочные. 

Что касается сугубо юридических правил 
правоприменительной юридической техники, 
то к одному из них может быть отнесена ква-
лификация. К примеру, квалифицируя деяние в 
качестве правонарушения, правоприменитель 
обязан установить все элементы состава право-
нарушения и отразить их в тексте соответст-
вующего акта. 

Таким образом, правоприменительный 
юридико-технический инструментарий вклю-
чает в себя: юридические средства, в том чис-
ле юридическую терминологию; приемы, в 
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том числе аргументацию, понимаемую как 
анализ фактических обстоятельств дела и их 
юридическую оценку; правила, в том числе 
квалификацию.  

Рассмотрев некоторые аспекты правопри-
менительной техники, в том числе техники 
подготовки правоприменительных актов, пред-
ставляется необходимым хотя бы в самом об-
щем виде показать юридико-технические осо-
бенности подготовки иных актов реализации 
права. Под ними обычно понимаются акты-
документы, целью которых является осуществ-
ление субъективных прав и юридических обя-
занностей. В основе любого акта реализации 
права независимо от сферы применения лежат 
нормы права, которые предопределяют как 
форму, так и содержание акта реализации пра-
ва. Среди признаков актов реализации права 
следует выделить: 1) письменную (в том числе 
электронную) объективацию; 2) индивидуаль-
ную определенность; 3) активирование одной 
из стадий динамики правоотношения: возник-
новение, изменение или прекращение. 

Правореализационные акты разнообразны 
по форме и содержанию, многочисленны и ши-
роко востребованы в юридической практике. 
К ним могут быть отнесены юридически зна-
чимые сообщения, гражданско-правовые дого-
воры, доверенности, заявления, завещания, 
претензии, жалобы и др. В научной литературе 
можно встретить их классификации по различ-
ным признакам: по количеству субъектов (ин-
дивидуальные и коллективные), по сфере при-
менения (служебные, корпоративные, частные), 
по юридическим последствиям (правоустанав-
ливающие, правоизменяющие, правопрекра-
щающие) [48]. 

Недооценка юридико-технической состав-
ляющей при подготовке актов реализации пра-
ва имеет непосредственную связь с эффектив-
ностью правореализации в целом. Однако эту 
связь напрасно недооценивают. Исключением 
из этого является лишь исковое заявление, к 
форме, содержанию и юридической технике 
которого законодатель предъявляет особые 
требования. Так, статья 131 ГПК РФ довольно 
подробно разъясняет, как должно быть состав-
лено исковое заявление: оно имеет форму 
письменного или электронного документа; со-
держит подробные сведения об истце и ответ-
чике; указывает на суть правонарушения, по-

служившего причиной обращения за судебной 
защитой; включает перечень обстоятельств и 
их доказательств; характеризуется наличием 
цены иска, если требование подлежит денеж-
ной оценке; включает сведения о досудебном 
порядке и о действиях, которые предпринима-
лись для примирения сторон; содержит пере-
чень документов, прикладываемых к заявлению 
в качестве приложений. Стоит отметить, что 
подобные требования «подкреплены» правилом 
пункта 1 статьи 136 ГПК РФ: несоблюдение 
обязательных требований к исковому заявле-
нию влечет оставление его без движения. 

Несколько иное положение дел складыва-
ется в частноправовых отраслях законодатель-
ства. К примеру, гражданское законодательст-
во, оперирующее одной из центральных право-
вых конструкций – договором,  фактически не 
содержит сугубо юридико-технических требо-
ваний к его подготовке. Так, действительность 
договора обусловлена согласованием всех су-
щественных условий договора, в том числе его 
предмета, условий, которые законодатель ква-
лифицировал в качестве существенных (напри-
мер, в некоторых договорах – цена), а также в 
условий, квалифицированных в качестве суще-
ственных одной из сторон договора. В то же 
время подраздел 2 ГК РФ «Общие положения о 
договоре» затрагивает далеко не все юридико-
технические вопросы, связанные с подготовкой 
его текста, структуры, формулировкой условий. 
ГК РФ в большей степени регламентирует про-
цедурную сторону этого вопроса – заключение 
гражданско-правового договора. 

Договор принято квалифицировать в каче-
стве универсальной правовой конструкции [24]. 
Он находит применение чуть ли не во всех от-
раслях российского законодательства (исклю-
чение составляет уголовное законодательство). 
Главная функция договоров – опосредование 
обмена между людьми для удовлетворения 
разнообразных потребностей. Широта приме-
нения договорных конструкций с неизбежно-
стью ставит вопрос об акцентуации внимания 
на технике ведения договорной работы. 

В договорной практике уже выработались 
некоторые обычаи подготовки текста договора. 
К примеру, текст договора всегда структуриро-
ван: в нем можно выделить такие разделы (ко-
торые, однако, могут носить иное наименова-
ние), как «шапка» (наименование, место и дата 
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составления, общие положения (или вводная 
часть, преамбула), содержательные положения 
(или описательная часть), заключительная 
часть (реквизиты сторон). Так, вводные поло-
жения содержат сведения о сторонах договора; 
содержательные положения направлены на де-
монстрацию прав и обязанностей сторон дого-
вора, особенностей их осуществления и испол-
нения. Очевидно, что сердцевину договора со-
ставляют содержательные положения: именно 
из их смысла следует вывод о квалификации 
правовой природы отношений, возникших ме-
жду его сторонами. Поэтому этой части дого-
вора должно быть уделено особое внимание. 
Описательная часть сама по себе обладает 
внутренней структурой, отражающей логику 
соответствующей модели договора: она вклю-
чает в себя характеристику предмета, цены и 
особенностей расчета между сторонами, прав и 
обязанностей, ответственности, форс-мажор-
ных обстоятельств, заключительных положе-
ний. Квалифицируя описательную часть дого-
вора в качестве конституирующей, стоит под-
черкнуть значимость и других элементов 
структуры договора. Так, даже «шапка», в ко-
торой содержится наименование договорной 
конструкции, место и дата вступления в соот-
ветствующие правоотношения, имеет не чисто 
техническое, а юридическое значение. Напри-
мер, название договора обычно используется в 
качестве дополнительного аргумента, отра-
жающего действительные намерения сторон на 
возникновение тех или иных отношений. Одна-
ко, как подчеркнули высшие судебные инстан-
ции, договор квалифицируется не по названию, 
а по предмету, содержанию прав и обязанно-
стей, распределению рисков и т. д.1 

В науке не сложилось единого подхода к 
пониманию термина «договорная работа». 
В одних случаях под ним понимают только 
процесс заключения договора (в том числе его 
подготовку, оформление, согласование усло-
вий), а в других – как заключение договора, так 
и его исполнение (в том числе контроль реали-
зации договорных обязательств) [40; 51, с. 13]. 
                                                            
1 См. об этом: О некоторых вопросах применения общих 
положений Гражданского кодекса Российской Федерации 
о заключении и толковании договора: постановление 
Пленума Верхов. Суда РФ от 25 дек. 2018 г. № 49 // Рос-
сийская газета. 2019. 11 янв.; О свободе договора и ее 
пределах: постановление Пленума ВАС РФ от 14 марта 
2014 г. № 16 // Вестник ВАС РФ. 2014. № 5. 

Раскрывая основы технологии ведения до-
говорной работы, сделаем ряд замечаний, оче-
видно носящих статус правовых аксиом. Так, 
технология ведения договорной работы зависит 
от правового статуса сторон моделируемой до-
говорной конструкции. Как правило, договор, 
участниками которого выступают физические 
лица, незначителен по объему, содержит ос-
новные права и обязанности сторон, во многом 
напоминающие ту модель договора, которая 
предложена законодателем (если договор отно-
сится к числу поименованных). Однако участ-
никам гражданского оборота – физическим ли-
цам – можно рекомендовать прибегать к кон-
кретизации в тех случаях, когда, используя ус-
тановленную законодателем договорную мо-
дель, стороны желают согласовать уникальные 
условия, характеризующие специфику только 
их договорной связи. 

К примеру, при заключении договора куп-
ли-продажи квартиры нередко встает вопрос о 
юридической судьбе имущества, находящегося 
в этой квартире. Причем ситуация имеет двоя-
кую проблематичность. В одних случаях поку-
патель квартиры заинтересован в приобретении 
такого имущества, особенно если оно по своей 
технологической конструкции носит «встроен-
ный» характер (чаще всего это касается мебели 
и бытовой техники). Нередко на этапе подпи-
сания предварительного договора купли-про-
дажи квартиры стороны обговаривают вопрос о 
юридической судьбе имущества, находящегося 
в квартире, но не фиксируют достигнутых до-
говоренностей в письменной форме. В резуль-
тате такого упущения возникает следующая 
неприятная ситуация: после подписания основ-
ного договора купли-продажи спорной кварти-
ры и государственной регистрации перехода 
права собственности на нее продавец вывозит 
всю мебель и технику, обещанную к передаче 
покупателю, мотивируя свою позицию тем, что 
поскольку передача такого имущества пред-
ставляет собой дарение, постольку продавец 
вправе его отменить. Эта ситуация может усу-
губляться еще и тем, что стоимость такой ме-
бели и техники может быть намеренно «замас-
кирована» в цене сделки, что особенно акту-
ально для сделок по приобретению недвижимо-
го имущества за счет ипотечных кредитных 
средств. В других случаях складывается прямо 
противоположная ситуация. Пообещав вывезти 
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свое имущество, продавец не приступает к ис-
полнению этой обязанности, значительно затя-
гивая переезд покупателя в приобретенную им 
квартиру, что порой приводит к убыткам, вы-
званным необходимостью оплаты иного жилья. 

Если же лишь одной из сторон договора 
выступает физическое лицо, а другой – юриди-
ческое, то такой договор отличается более де-
тальной и ввиду этого сложной юридической 
техникой. «Облегчить» сложный договор при-
званы такие инструменты, как разработанные 
одной из сторон договора правила, к которым 
присоединяется другая сторона (например, пра-
вила страхования), а также приложения, которые 
нередко конкретизируют условия возникшего 
договорного отношения. В контексте договоров 
присоединения актуализируется проблема эко-
номически слабой стороны, неплохо изученной 
в научной литературе [7; 9; 14; 33; 55 ]. 

Заметим, что в частноправовых отношениях 
действует основополагающий принцип свободы 
договора, детерминирующий, по всей видимо-
сти, и свободу выбора юридико-технических 
средств, приемов и правил. Однако частнопра-
вовые обязательства нередко осложнены пуб-
лично-правовым элементом (чаще всего – субъ-
ектом), что предопределяет несколько иной под-
ход к юридико-техническим особенностям под-
готовки актов реализации права. К примеру, в 
жилищно-правовой1 и эколого-правовой2 сферах 
широко распространены типовые договоры, рег-
ламентированные соответствующими норма-
тивно-правовыми актами. Обычно типовой до-
говор представляет собой уже готовый проект 
договора, в который вписываются лишь пере-

                                                            
1 См., например: Об утверждении Типового договора со-
циального найма жилого помещения: постановление Пра-
вительства РФ от 21 мая 2005 г. № 315 // Российская газе-
та. 2005. 27 мая.; Об утверждении типового договора най-
ма жилого помещения для детей-сирот и детей, оставших-
ся без попечения родителей, лиц из числа детей-сирот и 
детей, оставшихся без попечения родителей: постановле-
ние Правительства РФ от 28 июня 2013 г. № 548 (ред. от 
29.11.2018) // Официальный интернет-портал правовой 
информации: http://www.pravo.gov.ru. 
2 См.: Об утверждении типовых договоров аренды лесных 
участков: приказ Минприроды России от 30 июля 2020 г. 
№ 542 (ред. от 25.01.2022): зарегистр. в Минюсте России 
7 дек. 2020 г. № 61320 // Официальный интернет-портал 
правовой информации: http://pravo.gov.ru; Об утвержде-
нии типового договора купли-продажи лесных насажде-
ний: приказ Минприроды России от 27 июля 2020 г. 
№ 488: зарегистр. в Минюсте России 7 дек. 2020 г. 
№ 61294 // Официальный интернет-портал правовой ин-
формации: http://pravo.gov.ru и др. 

менные условия, конкретизирующие стороны 
договора, его объект, а также отдельные варьи-
рующиеся условия (например, срок договора). 

Размышляя о юридико-технических сред-
ствах ведения договорной работы, стоит отме-
тить их особенный характер. Как говорит 
А. С. Шабуров, такое юридико-техническое 
средство, как нормативное изложение, несвой-
ственно технологии подготовки текста догово-
ра, однако многие другие правотворческие 
средства вполне применимы и к договорам (на-
пример, юридическая терминология, юридиче-
ские конструкции, отраслевая типизация) [57]. 
С юридико-технической точки зрения договор 
представляет собой специфический текст, об-
ладающий правовым содержанием. Обычно к 
числу признаков юридического текста относят: 
лаконичность, логичность, точность и ясность, 
композиционность изложения. Все эти призна-
ки свойственны и тексту договора. Учитывая 
относимость всех юридических средств к язы-
ку, на котором излагается правовой текст, стоит 
отметить важность соблюдения орфографиче-
ских, пунктуационных, стилистических и иных 
правил русского языка. По А. С. Александрову, 
право есть языковое явление, опосредующее 
правовую коммуникацию, что предопределяет 
особую роль юридической техники в системе 
координат «система права – система законода-
тельства»: оно выступает трансформатором [1]. 
При этом следует учитывать, что тексту дого-
вора свойственны следующие особенности: 
официально-деловой стиль изложения; ясность 
и простота языка договора; терминологическая 
чистота, предполагающая четкое следование 
«букве закона», и т. д. 

Основным юридико-техническим средст-
вом ведения договорной работы выступает 
юридическая терминология. Так, при модели-
ровании текста договора его стороны могут 
прибегать к использованию научных, художе-
ственных и общеупотребительных терминов. 
Для юридической терминологии, используемой 
в договорной практике, характерна отраслевая 
спецификация. С учетом того, что текст дого-
вора полностью «подвластен» его сторонам, 
представляется необходимым избегать упот-
ребления в нем оценочных понятий, открытых 
перечней, развернутых дефиниций. Заметим, 
что договорное дефинирование допустимо 
только в тех случаях, когда стороны либо ис-
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пользуют специфическую терминологию, не 
являющуюся легальной, либо придают обще-
употребляемым понятиям особый смысл, либо 
оперируют термином, характеризующимся 
дискуссионным содержанием. То же самое ка-
сается и аббревиатур: сторонам договора сле-
дует прибегать к использованию такого приема 
только в том случае, если аббревиатура являет-
ся легальной или в тексте договора предложен 
список сокращений. 

Еще одним юридико-техническим средст-
вом, используемым в договорной практике, вы-
ступают юридические конструкции. В самом 
общем виде под юридической конструкцией 
следует понимать модель юридической связи 
сторон договора, отражающей специфику 
взаимоотношений контрагентов. Однако в тео-
ретической науке не сложилось единого науч-
ного представления о юридической конструк-
ции. Так, по мнению одних исследователей, 
под ней следует понимать логическую дедук-
цию; с позиции других – теоретические поло-
жения1; по мнению третьих – способ регулиро-
вания общественных отношений; в интерпрета-
ции четвертых – средство юридической техни-
ки [2; 20; 35; 46, с. 73]. Не вдаваясь в эту мно-
говековую дискуссию и даже не выражая по 
этому поводу собственного мнения, позволим 
себе ограничиться последним подходом с уче-
том тематики настоящего научного изыскания. 
Заметим, что нам импонирует представление о 
юридической конструкции, отраженное в науч-
ных трудах А. Ф. Черданцева. Так, он предло-
жил рассматривать юридическую конструкцию 
как сложную модель, отражающую взаимосвя-
зи общественных отношений, юридических 
фактов и их элементов [53, с. 131]. Выяснение 
сущности юридической конструкции через мо-
делирование не только возможно, но и необхо-
димо, поскольку идеализация общественных 
отношений позволяет «разложить» их на взаи-
мосвязанные элементы [54]. 

К. М. Коркунов сделал весьма важное за-
мечание относительно условий, которым долж-
на удовлетворять юридическая конструкция: 
1) она должна покрывать собой все возможные 
частные случаи; 2) быть последовательной; 
3) быть естественной [32]. Несколько иные тре-

                                                            
1 См., например: Мальцкевич В. В. Об одной правовой кон-
струкции // Вопросы философии. 1965. № 6. С. 139–141. 

бования к юридическим конструкциям предъ-
являл Р. Иеринг. По его мнению, в отношении 
юридической конструкции действуют три зако-
на: закон совпадения с положительным мате-
риалом, закон систематического единства и за-
кон красоты [23]. Эти законы отражают пози-
тивный, логический и эстетический элементы 
юридической конструкции. 

Юридические конструкции принято диф-
ференцировать на нормативные и теоретиче-
ские. Первые – предложены законодателем в 
тексте соответствующих нормативных актов, 
вторые – разрабатываются доктриной. Однако 
подобная типизация юридических конструкций 
весьма условна: в действительности доктри-
нальные юридические конструкции обусловле-
ны нормами права, а некоторые нормативные 
юридические конструкции обусловлены пред-
варительным научным осмыслением. Т. А. До-
ценко замечает, что юридические конструкции 
особенно ценны в правореализационной дея-
тельности, поскольку выступают средством 
установления юридически значимых фактов 
[18, с. 322]. 

Если говорить о договорных юридических 
конструкциях, то их базовые модели в части 
типичных, часто встречающихся отношений 
регламентированы законодательством. Прежде 
всего речь идет о части второй ГК РФ. Функ-
циональное предназначение юридической кон-
струкции сконцентрировано главным образом 
на конкретизации правового статуса сторон 
договорного правоотношения. Однако наличие 
договорных юридических конструкций не ума-
ляет значения договорной работы, поскольку в 
частноправовой сфере законодатель предостав-
ляет максимально широкие возможности для 
«доработки» шаблона договорной юридической 
конструкции, ограниченной лишь императив-
ными предписаниями. 

К числу юридико-технических средств, за-
действованных в договорной правореализации, 
относится и отраслевая типизация. Содержание 
договора нередко зависит от его участников, их 
правового статуса. Еще большая зависимость 
содержания договора прослеживается от част-
ноправового или публично-правового характе-
ра регулируемых отношений. Несмотря на то 
что договор выступает классическим институ-
том частного права, присутствие договорных 
конструкций в публично-правовых отраслях 
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позволяет рассуждать о специфических догово-
рах, присутствующих в публично-правовой 
сфере. К числу таких договоров относится ад-
министративный договор, одной из сторон ко-
торого выступает публичный субъект, наделен-
ный государственно-властными полномочиями. 
Участие в договорных правоотношениях пуб-
личного субъекта накладывает особый отпеча-
ток на юридико-технический статус соответст-
вующего проекта договора. Так, публичный 
субъект может быть наделен дополнительной 
компетенцией, несвойственной частноправо-
вым договорным отношениям, ему может быть 
предоставлено «привилегированное» право на 
изменение каких-либо договорных условий в 
одностороннем порядке и т. д. 

В качестве графических юридико-
технических средств, используемых в договор-
ной практике, выступают бланки, таблицы, 
схемы, нередко получающие статус приложе-
ний к договору. К примеру, типовой договор 
аренды лесного участка для заготовки древеси-
ны снабжается внушительным количеством 
приложений, среди которых: схема расположе-
ния и границы лесного участка; характеристики 
лесного участка; ежегодный объем заготовки 
древесины; расчет арендной платы и др. Заме-
тим, что если схема расположения лесного уча-
стка – это юридико-техническое средство дого-
ворной работы, то объективация такой схемы в 
рамках приложения к договору – это уже юри-
дико-технический прием. 

Наряду с юридико-техническими средст-
вами договорная технология включает и юри-
дико-технические приемы. Часть этих приемов 
уже была описана выше. В концентрированном 
виде эти приемы касаются особенностей текста 
договора, в том числе это его структуризация, 
официально-деловой стиль изложения повест-
вовательного характера, употребление словес-
ных штампов, отсылки к нормативно-правовым 
актам. Последнее обусловливает распростране-
ние в договорной практике бланкетного и ссы-
лочного способов изложения. 

Юридическая технология договорной ра-
боты представляет собой сложный процесс, 
который должен быть возложен на компетент-
ное лицо. Именно поэтому в крупных органи-
зациях создаются целые юридические отделы, 
обслуживающие договорную работу соответст-
вующего предприятия. С. А. Хохлов подметил, 
что договорная работа – это разновидность 

правовой деятельности, поскольку в ее основе 
лежат нормы права [52]. 

Учитывая, что договор является инстру-
ментом удовлетворения потребностей, в осно-
ве формулирования его положений должны 
лежать интересы его сторон. Текст договора 
должен быть смоделирован таким образом, 
чтобы получившая договорная конструкция 
способствовала достижению цели договорного 
регулирования отношений сторон. Несмотря 
на детальную правовой регламентацию от-
дельных гражданско-правовых и иноотрасле-
вых договоров, предполагается, что контр-
агенты, имеющие намерение породить дого-
ворную связь, создадут уникальную модель, 
максимально учитывающую их интересы и 
потребности. При подготовке текста договора 
важно четко дифференцировать императивные 
и диспозитивные нормы, составляющие пра-
вовой режим соответствующей договорной 
конструкции. Так, императивные предписания 
действительны независимо от их включения в 
текст конкретного договора, поэтому загро-
мождение текста такими положениями вряд ли 
оправданно. Что касается диспозитивных по-
ложений, то на них должно быть сконцентри-
ровано внимание сторон договора: такие усло-
вия следует прописывать во всяком случае. 

Договору, как и любому акту реализации 
права, свойственны дефекты, которые могут 
стать следствием случайных или намеренных 
действий участников договорного правоотноше-
ния. Так, к числу дефектов договора могут быть 
отнесены следующие его недостатки: поли-
смысловое содержание отдельных выражений, 
использование максимально широких оценочных 
понятий, пробелы, коллизии, противоречия, 
опечатки, описки, ошибки [39, с. 156–157]. 

Юридико-технические требования, касаю-
щиеся актов реализации права, содержатся в 
ГОСТах, в том числе в ГОСТе «Система стан-
дартов по информации, библиотечному и изда-
тельскому делу. Организационно-распоряди-
тельная документация. Требования к оформле-
нию документов»1. Однако, судя по текстам 

                                                            
1 Методические рекомендации по применению ГОСТ 
Р 7.0.97-2016 «Система стандартов по информации, биб-
лиотечному и издательскому делу. Организационно-рас-
порядительная документация. Требования к оформлению 
документов» (разработаны ВНИИДАД). Текст документа 
приведен в соответствии с публикацией на сайте 
http://archives.ru/. 
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актов реализации права, он мало востребован. 
Заметим, что юридико-технические средства, 
приемы и правила, используемые при подго-
товке актов реализации права, прямо коррели-
руют с теми средствами, приемами и правила-
ми, которые применяет законодатель при под-
готовке нормативно-правового акта, регламен-
тирующего соответствующую группу общест-
венных отношений. 

Существенное значение для подготовки 
актов реализации права имеют методические 
рекомендации/указания, которые широко рас-
пространены во многих сферах реализации 
права. К примеру, методические рекомендации 
имеют существенное прикладное значение в 
нотариальной практике1. Несмотря на то что 
методические указания в сфере нотариата 
именуются по названию соответствующих но-
тариальных действий – по удостоверению за-
вещаний и наследственных договоров, по удо-
стоверению доверенностей, по свидетельство-
ванию верности копий документов и выписок 
из них, в действительности они содержат 
юридико-технические средства, приемы и пра-
вила, касающиеся актов реализации права, 
имеющих место в нотариальной практике. 
Так, в пункте 6.2. Методических рекоменда-
ций по удостоверению доверенностей отмеча-
ется следующее: «Доверенность должна со-
держать: 

– наименование документа; 
– указание на место ее совершения (город 

(село, поселок, район), край, область, респуб-
лика, автономная область, автономный округ 
полностью), а в случае удостоверения доверен-
ности вне помещения нотариальной конторы – 
также адрес удостоверения; 

– дату ее совершения (число, месяц и год 
совершения доверенности указываются пропи-
сью) (п. 1 ст. 186 ГК РФ, ст. 45.1 Основ); 

                                                            
1 См., например: Методические рекомендации по удосто-
верению завещаний и наследственных договоров: утв. 
решением Правления ФНП от 2 марта 2021 г., протокол 
№ 03/21; О Методических рекомендациях по удостовере-
нию доверенностей (вместе с «Методическими рекомен-
дациями по удостоверению доверенностей»: утв. решени-
ем Правления ФНП от 18 июля 2016 г., протокол 
№ 07/16): письмо ФНП от 22 июля 2016 г. № 2668/03-16-3; 
Методические рекомендации по свидетельствованию вер-
ности копий документов и выписок из них [Электронный 
ресурс]: утв. решением Правления ФНП от 25 апр. 2016 г., 
протокол № 04/16. Документы опубликованы не были. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

– сведения о представляемом и представи-
теле: в отношении физического лица должны 
быть указаны фамилия, имя и (при наличии) 
отчество полностью, место жительства (при 
наличии); в отношении юридического лица – 
полное наименование, адрес, место нахождения 
и (при наличии) регистрационный номер 
(ст. 45.1 Основ); 

– полномочия представителя (ст. 182, 185 
ГК РФ); 

– подпись представляемого или представи-
теля юридического лица (ст. 44 Основ, п. 4 
ст. 185.1 ГК РФ); 

а также может содержать: 
– срок, на который она выдана (ст. 186 ГК 

РФ); 
– указание на право или запрет передове-

рия, возможность или запрет последующего 
передоверия (п. 1 ст. 187 ГК РФ)».  

Среди всех юридико-технических средств, 
используемых при подготовке актов реализа-
ции права, центральное место отведено юриди-
ческой терминологии. Как справедливо заметил 
А. С. Александров, «юридические понятия есть 
артефакты, искусственные языковые феноме-
ны», создающие правовое бытие, именуемое 
правопорядком [1, с. 104]. Среди актов реали-
зации права найдется немало примеров, иллю-
стрирующих бытовой уровень владения юри-
дической терминологией. Однако большинство 
правореализационных актов-документов тре-
буют специальной юридической терминологии, 
на что нередко обращается внимание в тексте 
соответствующих нормативно-правовых актов. 
Например, составляя ходатайство о пересмотре 
вступившего в законную силу судебного акта, 
заявитель должен четко дифференцировать но-
вые и вновь открывшиеся обстоятельства, се-
мантическое различие которых для лица, не 
владеющего юридической терминологией, мо-
жет быть неочевидно. Добавим, что необходи-
мость использования такого юридико-техни-
ческого средства, как юридическая терминоло-
гия, актуализируется даже при выборе наиме-
нования подготавливаемого документа-акта 
реализации права. 

Характерно, что акт реализации права, в 
отличие от нормативно-правового акта, не 
снабжается легальными дефинициями, право-
выми аксиомами, фикциями и т. д., ввиду чего 
презюмируется легкость восприятия той ин-
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формации, которую он несет [50]. При этом 
текст такого акта нередко состоит из простых 
предложений, осложненных причастными и 
деепричастными оборотами [6, с. 80–81]. Для 
акта реализации права характерен деловой 
стиль изложения, употребление клише и штам-
пов. В специальной литературе, посвященной 
искусству юридического письма, подчеркива-
ется необходимость соблюдения в акте реали-
зации права актуального членения предложе-
ния на две составляющих. Первая составляю-
щая – это тематика обращения, основная ин-
формация, которую заявитель желает донести 
до адресата. Вторая составляющая – это новая 
информация, на которой заявитель основывает 
свои требования, использует ее в качестве ар-
гументации. 

Стремительное развитие информационных 
технологий способствует ускорению общест-
венной жизни. Этот факт обусловливает, в ча-
стности, широкое распространение электрон-
ной формы актов реализации права. Представ-
ляется, что, рассуждая о правореализационной 
юридической технике, нельзя обойти внимани-
ем обозначенную тенденцию. Особый интерес 
представляет вопрос о роли юридической тех-
ники при подготовке актов реализации права, 
подаваемых в электронной форме. Обращения, 
направляемые в электронной форме, могут 
быть дифференцированы на сгенерированные 
информационной системой, заполненные по 
шаблону либо подготовленные в свободной 
форме. Так, направляя в налоговые органы дек-
ларацию 3-НДФЛ, заявителю достаточно за-
полнить определенные информационные «по-
ля», и система сгенерирует декларацию само-
стоятельно. Это значительно упрощает подход 
к соблюдению юридико-технических средств 
при подготовке соответствующих актов реали-
зации права. Применение устоявшихся правил 
юридической техники в этом случае происхо-
дит автоматически. Второй вид обращения, на-
правляемого в электронной форме, – заполне-
ние по шаблону предполагает совершение ана-
логичного действия: «вбивание» заявителем в 
имеющиеся «поля» информации, прилагаемой 
к сообщению. Этот способ подготовки право-
реализационных актов предупреждает сообще-
ние заявителем ненужной информации и, на-
против, упущение необходимой информации, 
без которой невозможна последующая реализа-

ция права. В ряде обращений, направляемых в 
электронном виде заявителем в свободной 
форме, естественно, отсутствуют электронные 
шаблоны, сгенерированные формы. В этом 
случае лицо, ответственное за подготовку акта 
реализации права, проделывает точно такую же 
работу, что и подготавливая аналогичный до-
кумент в письменной форме. Единственным 
отличием электронной и письменной форм об-
ращений здесь выступает способ проставления 
подписи. Так, для ряда электронных докумен-
тов требуется простая (или усиленная) квали-
фицированная электронная подпись. 

Цифровизация активно внедряется и в пра-
воприменительную деятельность. Так, в соот-
ветствии с пунктом 1.1 статьи 3 ГПК РФ, иско-
вое заявление, заявление, жалоба, представле-
ние и иные документы могут быть поданы в 
суд на бумажном носителе или в электронном 
виде, в том числе в форме электронного доку-
мента. Разумеется, первоочередным вопросом, 
который встает после прочтения указанной 
нормы права, является определение информа-
ционной системы, через которую исковое заяв-
ление, заявление, жалоба, представление или 
иные документы могут быть направлены в 
электронном виде. ГПК РФ по этому поводу 
содержит следующее правило: электронные 
исковые заявления, заявления, жалобы, пред-
ставления или иные документы направляются 
через ФГИС «Единый портал государственных 
и муниципальных услуг» либо через информа-
ционные системы, определяемые ВС РФ / Су-
дебным департаментом при ВС РФ, либо через 
единую систему межведомственного электрон-
ного взаимодействия1. 

Кроме того, статья 35 ГПК РФ предусмат-
ривает возможность получения судебных повес-
ток, извещений, а также постановлений в элек-
тронной виде, в том числе в форме электронного 
документа, что позволит в значительной степени 
преодолеть проблему, связанную с допущением 
различных орфографических, грамматических и 
иных ошибок в актах суда, путем создания элек-
тронных форм документов [45]. 

                                                            
1 См. об этом: Порядок подачи в Верховный Суд Россий-
ской Федерации документов в электронном виде, в том 
числе в форме электронного документа: утв. приказом 
Председателя Верхов. Суда РФ от 29 нояб. 2016 г. № 46-П. 
URL: http://www.vsrf.ru/. 
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Аналогичные изменения, связанные с циф-
ровизацией судопроизводства, были внесены в 
АПК РФ, КАС РФ, однако с одной единствен-
ной оговоркой: при наличии у суда техниче-
ских возможностей. Поэтому стоит ли ждать 
быстрых изменений. Еще одной проблемой яв-
ляется отсутствие единого информационного 
пространства, поэтому судьям для получения 
необходимой информации по делу зачастую 
приходится делать запросы в различные госу-
дарственные и иные органы в обычном поряд-
ке, что также может привести к получению не-
точной информации и к необходимости ее ис-
правления в дальнейшем. 

Очевидно, что для создания электронной 
формы судебного способа защиты прав необ-
ходимо обеспечить должное техническое и 
программное оснащение судебной системы, а 
также повысить уровень знаний в области IT-
технологий всех участников судебного разби-
рательства [60]. 

Возможно, уместно обратиться к зарубеж-
ному опыту создания цифрового правосудия на 
примере Китая, для которого характерно ак-
тивное внедрение технологий искусственного 
интеллекта и иных информационно-телекомму-
никационных средств в судопроизводство, а 
также создание интернет-судов. Использование 
информационно-телекоммуникационных тех-
нологий в судебной деятельности позволяет 
обрабатывать огромные массивы информации 
и, как следствие, приводит к гармонизации су-
дебной практики.  

Добиться таких результатов позволило ак-
тивное взаимодействие всех участников дан-
ного процесса, а именно: государственных ор-
ганов, судей, IT-компаний и предпринимате-
лей [59]. 

Необходимо отметить и обратную сторону 
этого процесса. По мнению судьи Ли Цзяньли, 
интеллектуальная система управления судеб-
ными разбирательствами, соединяющая суды 
по всей стране, аккумулирует и обрабатывает 
всю полученную информацию в режиме реаль-
ного времени, согласно которой судьи могут 
анализировать все судебные разбирательства, 
оценивать индивидуальную работу судей, а 
также определять социально-экономическую 
ситуацию в конкретном регионе, что может 

привести к ограничению независимости судей в 
их деятельности1. 

В условиях информатизации публичного 
пространства встает вопрос о роли юридиче-
ской техники применительно к электронным 
документам. На наш взгляд, дальнейшее догма-
тическое исследование обозначенной пробле-
матики следует вести главным образом в двух 
магистральных направлениях: первое – изуче-
ние юридико-технических традиций, по-
прежнему актуальных для тех правореализаци-
онных актов, которые подлежат «классиче-
ской» подготовке и отличаются только элек-
тронной формой подачи (например, исковое 
заявление); второе – изучение междисципли-
нарного взаимодействия специалистов в сфере 
юридической техники и программистов, осу-
ществляющих разработку и техническое об-
служивание тех информационных систем, при 
помощи которых происходят подготовка, фор-
мирование и подача обращений, направляемых 
в электронной форме. Что касается второго на-
правления научных изысканий, то современные 
правоведы уже начали погружаться в эту новую 
предметную область. Так, заслуживает внима-
ния концепция, идейным вдохновителем кото-
рой выступил С. Б. Поляков, информатизации 
судебных решений с помощью разработанной в 
соавторстве с И. А. Гилевым программы «Ла-
зер-ИП-ГПК-2020» [37]. И это далеко не един-
ственный пример информационных разработок 
в сфере осуществления правосудия. К примеру, 
Х. Д. Аликперов в соавторстве с разработчика-
ми предложил информационную систему 
«Электронные весы правосудия», функцио-
нальным назначением которой стало определе-
ние меры уголовного наказания [4; 5]. 

В исследовании, посвященном искусствен-
ному интеллекту, под редакцией Е. П. Ермако-
вой и Е. Е. Фроловой осуществлен комплексный 
анализ применения современных информацион-
но-телекоммуникационных технологий в юри-
дической деятельности, а также судопроизвод-
стве [19]. Особое внимание уделено понятию 
LegalTech, целью которого является пересмотр 
традиционных взглядов на разрешение юриди-
ческих вопросов путем внедрения современных 

                                                            
1 Guodong Du, Meng Yu. Big Data, AI and China’s Justice: 
Here’s What’s Happening. URL: https://www.chinajusticeobser-
ver.com/a/big-data-ai-and-chinas-justice-heres-whats-happening. 
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информационных технологий в сфере правовых 
услуг. В России существует множество веб-
сайтов, посвященных LegalTech. Например, ори-
ентированный на молодых юристов информаци-
онный блог «Pravo Tech»1, который, кроме соб-
ственно рубрики «LegalTech», содержит разде-
лы: а) кейсы автоматизации; б) конференции и 
форумы; в) чат-боты2; г) дашборды для юриди-
ческой практики3 и др. Блог также содержит 
ссылки на сервисы для юристов: Casebook – 
проверка контрагентов; Caselook – поиск и ана-
лиз судебной практики; Case.one – автоматиза-
ция работы юриста; Form.one – конструктор чат-
ботов; Doc.one – конструктор документов; 
File.one – база знаний & eDiscovery.  

Возможно, следует интегрировать в про-
граммное обеспечение судов специальные при-
ложения, которые могли бы осуществлять 
вспомогательные функции в деятельности су-
дей, позволяющие производить поиск инфор-
мации, ее обработку, подготавливать шаблоны 
судебных актов. Внедрение современных тех-
нических средств в судопроизводство позволит 
упростить, ускорить и удешевить процесс раз-
решения спора.  

При этом в научных кругах бытует мнение 
о дальнейшей информатизации правосудия, 
вплоть до замены «живого» правоприменителя 
судьей-роботом4. Станут ли подобные тенден-
ции реальностью, судить рано. Однако очевид-
но, что и в таких условиях юридическая техни-
ка не утратит своей актуальности. Думается, 
что в условиях роботизации правосудия текст 
правореализационного акта – как исходящего 
от заявителя, так и исходящего от правоприме-
нителя – получит еще большую актуализацию, 
будучи единственным средством достижения 
поставленных правовых целей. 

                                                            
1 Pravo Tech. URL: https://blog.pravo.tech/. 
2 Чат-бот – это виртуальный собеседник, программа-собе-
седник, которая выясняет потребности пользователей, по-
могает удовлетворить их. Автоматическое общение с 
пользователем ведется с помощью текста или голоса.  
3 Дашборд (от англ. dashboard) – представляет собой ин-
формационную панель, где отображаются ключевые пока-
затели результативности («KPI») департамента или ком-
пании в целом. Таким образом, основная функция даш-
борда как инструмента бизнес-аналитики – собрать необ-
ходимую информацию из различных программ (облачных 
сервисов, баз данных, др.) и наглядно ее показать в одном 
месте для пользователя. При необходимости можно сфор-
мировать отчет в кратчайшие сроки. 
4 См., например: Юридическая концепция роботизации: 
монография / отв. ред. Ю. А. Тихомиров, С. Б. Нанба. М.: 
Проспект, 2019. 240 с. 
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