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Введение: категория «цель в праве»  – одна из наиболее распространенных, фунда-
ментальных, значимых в правоведении, ее исследуют для повышения эффективности 
правового регулирования, укрепления правовой основы всех сфер жизнедеятельности 
общества и государства. В современную эпоху развития российского государства по-
требности информационного общества предполагают постановку таких целей, кото-
рые соответствуют закономерностям его функционирования, являются экономически 
обоснованными, реально достижимыми и необходимыми для обеспечения безопасности 
личности, общества и государства. Без должного определения проблемы цели в теории 
права вряд ли возможно совершенствование сфер жизнедеятельности общества, мате-
риального и процессуального законодательства, установления надлежащего порядка в 
сфере юридического процесса, правильное разрешение вопроса о соотношении законно-
сти и целесообразности. Цель: определить место, роль, сущность цели в праве, рас-
крыть некоторые теоретико-методологические основы ее исследования. Методы: 
основные принципы, законы и категории идеалистической и материалистической диа-
лектики познания методов познания; общенаучные (анализ, синтез, исторический метод 
и системно-структурный подход) и частнонаучные (формально-юридический и сравни-
тельно-правовой) методы. Результаты: цель в праве рассматривается с точки зрения 
поливариантного анализа, включающего в себя философский, психологический, полити-
ческий (управленческий), юридический подходы. Исходя из этого она представляет собой 
идеальное, т. е. основанное на социально значимых ценностях, гарантированное госу-
дарством правовое состояние, к которому стремятся субъекты правовой деятельно-
сти. В общем правовом регулировании выделяют диалектически взаимосвязанные цели и 
цели-средства: цель-средство правотворческой деятельности (норма права, т. е. модель 
правомерного поведения субъектов); промежуточная цель-средство (правомерное пове-
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дение субъектов); цель-идеал правотворческого органа (правовое состояние обществен-
ных отношений), выступающий в дальнейшем в роли средства для достижения глобаль-
ных целей международного сообщества. 
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Introduction: the category of ‘purpose in law’ is one of the fundamental and most signifi-
cant categories in jurisprudence, it is studied in order to increase the effectiveness of legal reg-
ulation and strengthen the legal foundations of all spheres of the life of society and the state. In 
the modern era, the needs of informational society require that purposes should comply with the 
laws of the society’s functioning, be economically justified, achievable, and necessary for ensur-
ing the security of individuals, society, and the state. Without a proper understanding of the 
problem of purpose in the theory of law, it seems barely possible to improve the life of society in 
its different spheres, to improve substantive and procedural legislation, to establish the proper 
order in the legal process, and to resolve the issue of the relationship between legality and ex-
pediency. Purpose: to clarify the place, role, essence of the purpose in law, to formulate some 
theoretical and methodological foundations of research on this subject. Methods: the basic 
principles, laws, and categories of idealistic and materialistic dialectics of cognition; general 
scientific methods (analysis, synthesis, historical method, system-and-structural approach); 
special scientific methods (formal-legal and comparative law methods). Results: we studied the 
purpose in law with the use of polyvariant analysis, which included philosophical, psychologi-
cal, political (managerial), legal approaches. The purpose in law is an ideal legal state, based 
on socially significant values and guaranteed by the state, which the subjects of legal activity 
strive to achieve. In general legal regulation, there are distinguished dialectically intercon-
nected purposes and purposes-means: a purpose-means of lawmaking activity (a legal rule, i.e. 
a model of lawful behavior of subjects); an intermediate purpose-means (lawful behavior of 
subjects); a purpose-ideal of a lawmaking body (the legal state of social relations), which fur-
ther acts as a means to achieve the global purposes of the international community. 

 

Keywords: purpose in law; legal process; procedural law; procedural form 

Введение 
В философской и психологической науках 

категория «цель» неоднократно являлась 
предметом обстоятельного и всестороннего 
исследования, тогда как в общетеоретической 
правовой литературе она исследовалась с точ-
ки зрения ее отдельных граней, аспектов [11; 
12; 19; 26; 31; 38, с. 28–35; 51; 53; 57; 60; 63 и 
др.]. В отраслевых юридических науках про-
исходила аналогичная ситуация [8, с. 163–180; 

14; 29; 33; 45; 47; 65; 66 и др.]. Вместе с тем 
проблема цели, являясь одной из центральных 
в современной теории права, нуждается в 
формировании единой, последовательной и 
логичной концепции. 

Не менее важным для выработки единого 
подхода понимания к теме исследования явля-
ется учет результатов накопленного тео-
ретического опыта, т. е. обращение к научным 
трудам ученых-правоведов. Р. фон Иеринг от-
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мечал, что в праве заключаются два противо-
положных понятия: борьба и мир; так, целью 
является мир, а средством ее достижения – 
борьба [15, с. 11]. Действительно, право стре-
мится к тому, чтобы урегулировать, упорядо-
чить общественные отношения так, чтобы по-
требности его членов были реализованы и не 
противоречили друг другу, чтобы интересы од-
них не вступали в конфликт с интересами дру-
гих субъектов, чтобы субъективные права од-
них осуществлялись посредством исполнения 
юридических обязанностей другими лицами. 
В случае возникновения спора, совершения 
правонарушения, неисполнения обязательств 
средством для установления мира, право-
порядка является так называемая «борьба», 
представляемая как регламентированный зако-
ном процесс обеспечения реализации участни-
ками норм материального права. 

Цель в праве может быть эффективно дос-
тигнута в случае надлежащей реализации госу-
дарством принципа информационной открыто-
сти. В этой связи справедливо отмечается, что 
государство должно проявлять заинтересован-
ность в широком осведомлении граждан о це-
лях принятия законов и правовых норм, регу-
лирующих правовую защиту человека. Осозна-
ние членами общества целей правовых актов 
позволяет добиться сознательного исполнения 
правовых предписаний. Отмечается, что цель 
права является масштабом оценки эффективно-
сти права, правовой нормы» [44, с. 14]. При ус-
ловии доведения государством информации о 
целях законов, внесения изменений в них, на-
личия возможностей их достижения в сфере 
права можно добиться качественного состояния 
социально-правовой действительности. 

Чаще всего эффективность права отож-
дествляют с результативностью (достижением 
цели, закрепленной в правовой норме) [22, 
с. 196–225]. Дальнейшие исследования пробле-
мы целей в праве способствуют развитию тео-
рии эффективности правовых норм и индиви-
дуально-правовых актов и практическим изы-
сканиям в соответствующей сфере.  

В дополнение отметим, что эффективность 
защиты прав и свобод человека и гражданина 
будет повышаться в процессе активного взаи-
модействия государства и общественных 
структур. В частности, статья 5 Федерального 
закона от 21 июля 2014 г. № 212-ФЗ «Об осно-

вах общественного контроля в Российской Фе-
дерации» в качестве одной из целей общест-
венного контроля предписывает «обеспечение 
реализации и защиты прав и свобод человека и 
гражданина, прав и законных интересов обще-
ственных объединений и иных негосударствен-
ных некоммерческих организаций»1. Социаль-
ный контроль необходим для того, чтобы ак-
центировать внимание на проблемах с осуще-
ствлением целей, поставленных законодателем. 
Данный институт необходим в аспекте разви-
тия гражданского общества и правового госу-
дарства. 

Вместе с тем стоит отметить, что уяснение 
места, роли и значения цели в деятельности по 
упорядочению общественных отношений при 
помощи правовых норм, а равно по пре-
творению их в жизнь предполагает, с одной 
стороны, исследование ее как единой категории 
и учет многоаспектности последней – с другой. 

Сущность цели в праве и теоретико-
методологические основы ее исследования 

Цель в праве, характеризующаяся много-
гранностью и сложностью своего проявления, 
следует раскрывать путем поливариантного 
анализа. 

Однако при любых условиях исследование 
цели как закономерности познавательной и 
практической деятельности людей в сфере пра-
вовой реальности предусматривает прежде все-
го выделение ее философского аспекта, с точки 
зрения которой предполагается выявление: 
1) отношения цели субъектов правовой дея-
тельности к материальному миру; 2) ее связи с 
закономерностями общественной жизни; 3) ее 
категориальной природы [28, с. 9]. 

Что касается последнего момента, то 
большинство авторов, с теми или иными тер-
минологическими нюансами, понимают цель 
как идеальное явление, как специфическое ду-
ховное образование, характеризуя ее либо в 
плане предвосхищения «в сознании результата, 
на достижение которого направлены действия 
субъекта, носителя цели», как «мысленно пред-
ставляемый предмет» [28, с. 8], или в виде 
«идеи представляемого предмета» [17, с. 45], 
                                                            
1 Об основах общественного контроля в Российской Фе-
дерации: Федер. закон от 21 июля 2014 г.  № 212-ФЗ // 
Собр. законодательства Рос. Федерации. 2014. № 30, ч. 1, 
ст. 4213. 
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или как «идеальный образ предмета потребно-
сти» [49, c. 57], а иногда как «идеальный мыс-
ленный образ создаваемой ценности» [50, c. 18]. 

Изложенные в ряде в отдельных философ-
ских работ мнения о цели как объективной по-
требности [59, с. 6–7, 19–20] или явлении объ-
ективного мира [6, с. 11–12, 22], либо будущем 
результате деятельности [21, с. 30] не встрети-
ли поддержки у юристов, в той или иной степе-
ни занимавшихся изучением философского ас-
пекта цели в теории права. Прежде всего они 
ориентируются на то, что цель в праве – это 
«идеальное предопределение желаемого ре-
зультата поведения людей в обществе» [19, 
с. 370], отражение того, что должно быть дос-
тигнуто [33, с. 78].  

Определенный разнобой в понимании цели 
применительно к юридической проблематике 
имеет иногда своей причиной некоторое сме-
шение научных категорий с понятиями обы-
денного мышления, которое часто интерпрети-
рует цель и как стремление к предмету потреб-
ности, и как саму потребность, и как намерение 
действовать и т. п. Между тем научный анализ 
требует четкости и определенности используе-
мых понятий, разграничения различных смы-
словых значений употребляемых терминов, 
приведения их в систему, не забывая при этом, 
что «... по отношению к цели и понятиям, тесно 
связанным с нею, вообще несостоятельны лю-
бые претензии на исчерпывающие определе-
ния» [13, c. 62]. Философский «срез» цели 
субъектов правовой деятельности рельефно 
показывает и еще один важный аспект – отра-
жательную природу цели, что делает очевид-
ными ее неаприорный характер, зависимость от 
материального мира и закономерностей обще-
ственной жизни.  

Таким образом, философский «подход» к 
изучению цели субъектов правовой деятельно-
сти необходим уже потому, что естественной 
первичной задачей любого исследования явля-
ется предварительное выяснение своего объек-
та. При этом выявленная специфика последнего 
обусловит применение тех познавательных 
средств, «которые в наибольшей мере способ-
ствуют обнаружению его природы, свойств, 
признаков» [19, с. 371]. Конечно, философия не 
может дать юристу конкретных методов изуче-
ния цели соответствующих субъектов, но ука-
жет на то, каков должен быть общий характер 

приемов и способов решения данной задачи 
[18, c. 60–61]. 

Определение понятия цели как применения 
общефилософской категории к сознательной 
деятельности людей в сфере правовой реально-
сти, установление ее специфической отража-
тельной природы еще не исчерпывают всего 
богатого содержания цели, включающего в се-
бя эмоционально-волевой, чувственный, пси-
хологический аспекты. В силу этого рассмот-
рение проблемы цели в праве должно быть со-
пряжено с анализом категории цели «как эле-
мента воли реальных индивидов» [19, с. 60]. 
Характеристика цели как категории не тожде-
ственна цели в процессе ее непосредственного 
функционирования, где она выступает как 
сложное социально-психологическое явление, 
не сводится к понятию и не имеет четко очер-
ченных контуров. 

Психологический аспект цели в праве ха-
рактеризуется изучением форм проявления в 
сознании субъектов правовой деятельности, 
определением соотношения цели и других пси-
хологических категорий, выявлением процес-
сов целеобразования, целеполагания и целе-
осуществления, установлением роли цели как 
структурообразующего фактора [28, с. 9]. Важ-
ное значение имеют: 1) индивидуально-психо-
логический аспект, который связан с целесооб-
разной деятельностью индивидов; 2) социаль-
но-психологический аспект, поскольку цель, 
устанавливаемая законодателем, является соци-
альной целью, а в качестве субъектов реализа-
ции права достаточно часто выступают опреде-
ленные социальные группы, являющиеся пред-
метом изучения социальной психологии. 

Наряду с этим следует иметь в виду и тот 
факт, что цель выступает в качестве политиче-
ской категории со всеми вытекающими послед-
ствиями [31, с. 233]. Р. фон Иеринг сжато опре-
делил: право есть политика власти, причем такая 
политика, которая является разумной, дально-
видной, никогда не теряющей из виду абстракт-
ную, т. е. подлежащую достижению, цель [16, 
с. 190]. Право есть концентрированное выраже-
ние политики, причем государственной поли-
тики, поэтому цель, выраженная в праве, при-
нимает политическую окраску, выражает волю 
и интересы определенных социальных групп, 
партий, общественных объединений. Соответ-
ственно, цели правотворцев опосредуются по-
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литическими целями, учитывающими волю и 
интересы всего народа. При этом в правотворче-
ской сфере очень важно правильно выявлять 
объективную социальную закономерность, из-
живать прежние общественные отношения и 
развивать те отношения, которые формируются 
на основе выявленных закономерностей. 

Исходя из политического «среза» цели в 
деятельности участников правоотношений 
можно отметить, что право как общесоциаль-
ный регулятор является необходимым инстру-
ментом социального управления [1, с. 15; 48, 
с. 25; 53, с. 9–21 и др.]. В таком случае «управ-
ленческий» подход к проблеме определения 
цели участников правовой деятельности при-
зван выстраивать иерархию их целей, обозна-
чать главную цель и действенные для ее дости-
жения промежуточные цели (подцели, цели-
средства), устанавливать в порядке очередно-
сти этапы их реализации, делать основной упор 
на достижение главных, а не промежуточных 
целей [5, с. 254]. 

Рассмотрение категории «цель» собствен-
но с юридической точки зрения предполагает 
исследование генезиса цели на разных этапах 
развития права, анализ обстоятельств, опреде-
ляющих цель участников общего (нормативно-
го) и индивидуального правового регулирова-
ния, место, назначение и классификацию целей 
в его механизме, способов раскрытия и фикси-
рования целей законодателя и т. п.  

Историко-правовой аспект исследования 
цели в праве имеет важное значение для рас-
крытия ее генезиса. Право на разных этапах 
своего развития выполняло ту роль, которая 
соответствовала общим представлениям обще-
ства о социальной справедливости, общим за-
дачам общества и государства. И. И. Царьков 
выделял правовые проекты: древних цивилиза-
ций, античный, христианский, эпохи Просве-
щения и Нового времени. 

Он указывал на несколько аспектов, отно-
сящихся к позитивному праву древних цивили-
заций: 1) награды и наказания рассматривались 
как единая система; 2) однообразие санкций; 
3) единообразный нормативный казуистичный 
стиль уголовных «кодексов»; 4) древнее судо-
производство было инквизиционным, судебные 
процедуры не позволяли эффективно защищать 
обвиняемого, сторона обвинения была приви-
легированной. 

Ученый отмечал, что цель позитивного 
права древних цивилизаций, определяемая ис-
ключительно с точки зрения эффективности 
управления, базируется на биполярной соци-
ально-политической структуре общества. 
В данном случае общество по преимуществу 
состоит только из двух классов: управленцев и 
управляемых. 

Античные правотворцы предпринимают 
попытки преодолеть недостатки казуистичного 
нормотворчества и подвергают критике дейст-
вия как единственного источника права. Со-
фистическая техника позволяла учитывать 
внешние обстоятельства, при которых совер-
шено действие. К примеру, учет внешних об-
стоятельств позволило убийство рассматривать 
с разных сторон: если оно совершается в мир-
ное время, то это преступление; в случае само-
обороны не признавалось преступным; во вре-
мя военных действий считалось даже героиз-
мом. Кроме того, в античный период отграни-
чивали публичный от частного правопорядка. 
В этой связи И. И. Царьков отмечал, что цель 
античного позитивного права заключается в 
достижении баланса интересов разных общест-
венных групп, т. е. такого баланса, когда отсут-
ствуют доминирующие ценности какой-то од-
ной группы людей, в том числе политической 
элиты. 

С позиции христианского правового про-
екта, по мнению ученого, происходит разделе-
ние компетенций разума и веры. В условиях, 
когда человек совершает свои действия исходя 
из вероятностного знания, допустим вверяет 
другому лицу свое имущество, можно ли быть 
уверенным, что оно будет возвращено. Проис-
ходит понимание того, что в целевые действия 
человека может вмешаться свободная воля дру-
гого человека, направленная на достижение 
другой цели. Поэтому ученый указывал на то, 
что «в данных условиях цель позитивного пра-
ва будет заключаться в создании условий для 
предсказуемых действий, но уже не путем ре-
гулирования с целью подчинения власти, а 
предоставления возможности каждому свободы 
выбора и определения строгих, ясных и огра-
ниченных запретов». 

В эпоху Просвещения и Нового времени 
право продолжает опираться на христианские 
ценности, но поставленные цели достигаются 
кратчайшим путем, путем минимальных затрат. 
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Право стало рассматриваться как средство для 
преодоления помех в практике экономических 
и политических субъектов. Основным дости-
жением становится кодифицированное право, 
которое 1) позволяет субъектам права предуга-
дать последствия своих частных действий; 
2) исключает субъективные, случайные факто-
ры, мешающие ускорению действий субъектов 
права [56]. 

В юридической науке, исходя из последо-
вательности осуществления, подразделяют це-
ли права на ближайшие (тактические), перспек-
тивные (стратегические) и конечные [34, с. 27; 
66, с. 37]. Под ближайшими целями понимают 
насущные потребности правового регулирова-
ния на том или ином этапе развития упорядо-
чиваемых отношений и сознания их участни-
ков, рассчитаны на немедленное осуществле-
ние с учетом современных социальных реалий. 
Тогда как перспективные цели представляют 
собой идеальные результаты, рассчитанные на 
длительный срок. Они могут достигаться в от-
даленном будущем путем повседневного осу-
ществления целей всей совокупности правовых 
положений. К примеру, речь идет о следующих 
целях действующей Конституции РФ: «Россий-
ская Федерация – Россия есть демократическое 
федеративное правовое государство с респуб-
ликанской формой правления» (ст. 1), «Россий-
ская Федерация – социальное государство» 
(ст. 7) и др.1 Справедливо понимание того, что 
достижение намеченного правового состояния 
и соответствующих ему установок участников 
отношений означает прямой результат, плани-
руемый правотворческим органом [55, с. 253]. 
С точки зрения В. В. Лазарева, в качестве цели 
права выступает правомерное поведение [46, 
с. 136]. По мнению А. В. Малько, К. В. Шун-
дикова, содержание общих целей – содействие 
наиболее оптимальному, справедливому и ци-
вилизованному развитию социальных отноше-
ний, обеспечении всесторонней защиты прав и 
законных интересов [30, с. 199]. Цель пред-
ставляет собой желаемое состояние «в качестве 
устойчивого ориентира правотворчества, пра-
воосуществления и развития права. Будучи за-
крепленной правом, цель юридически обязыва-
ет субъектов обеспечить ее осуществление. 
                                                            
1 Конституция Российской Федерации: принята всенарод-
ным голосованием 12 дек. 1993 г. // Собр. законодательст-
ва РФ. 2014. № 31, ст. 4398. 

Иными словами, она создает для субъектов 
взаимные права и обязанности, порождает ме-
жду ними правоотношения» [62, с. 26–27]. 

Представленные характеристики категории 
«цель» способствуют выявлению ее разно-
образных сторон, относящихся к взаимо-
связанным и взаимозависимым измерениям. 
Цель в правовой деятельности соответст-
вующих субъектов может быть исчерпывающе 
объяснена лишь с помощью комплексного, сис-
темного, интегративного подходов. Л. Т. Ба-
кулина справедливо отмечает, что исследо-
вание целей правового регулирования пред-
полагает раскрытие широкого круга явлений и 
процессов, факторов и условий на каждом 
уровне социально-правовой действительности. 
Так, рассматривая индивидуально-правовое 
регулирование, она указывает, что познание его 
телеологических аспектов позволяет опре-
делить системные свойства правового регули-
рования, механизм, эффективность право-
регулятивных средств и в методологическом 
смысле приводит к синтезу научного знания, а 
познание элементов в итоге способствует по-
ниманию целостности объекта социально-
правовой действительности [7, с. 36–37]. 

Подчеркнем, что цель в праве как катего-
рия представляет собой идеальное правовое 
состояние, к которому стремятся субъекты пра-
вовой деятельности. В цели в идеальном виде 
заключена будущая ценность, вместе с тем цель 
должна оцениваться с точки зрения того, отра-
жены ли в цели субъекта правовой деятельно-
сти объективные общественные интересы и на-
сколько моделируемая в цели будущая цен-
ность способна повлиять на их достижение. 
Цели субъектов правовой деятельности связаны 
прежде всего с социальными ценностями, по-
скольку правовые феномены носят социальный 
характер [57, с. 16]. Действительно, в содержа-
нии цели в праве заключена ожидаемая и же-
лаемая правовая модель, характеризующаяся 
устойчивостью, ориентированностью, осмыс-
ленностью. Данная правовая модель основыва-
ется на социально значимой ценности, необхо-
димой для эффективного функционирования 
общества и государства. 

В теории права возникают вопросы мето-
дологического порядка, в частности не послед-
нее место занимает терминологический аспект. 
В юридической науке используются такие по-
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нятия, как «цель права», «цель правовой нор-
мы», «цель в правовых актах», «цель субъек-
тивного права», «цель правовой деятельности», 
«цель правоотношения», «правовая цель» и т. п.  

В юридической литературе ряд исследова-
телей предлагают рассматривать понятия «цель 
права» и «цель в праве» как тождественные [66, 
с. 24–44]. Другие отграничивают их друг от 
друга, определяя цель в праве как отраженное 
выражение цели права в содержании права или 
те цели, которых в каждой конкретной ситуа-
ции достигают субъекты правовой деятельно-
сти, реализуя свои субъективные права, свобо-
ды, законные интересы и юридические обязан-
ности [51, с. 151]. По мнению третьих, цель в 
праве – это общая цель регулирования всего 
комплекса общественных отношений, которая 
конкретизируется при помощи определения 
менее общих целей (так называемых правовых 
целей): в нормах, институтах, отраслях права 
[64, с. 3]. В конечном итоге те исследователи, 
которые используют понятие «цель права», 
рассматривают ее как цель действующих субъ-
ектов правотворчества или правореализации. 

В юридической науке встречается понятие 
«юридическая (правовая) цель», под которой 
понимается «идеально предполагаемая и гаран-
тированная государством модель какого-либо 
социального состояния или процесса, к дости-
жению которой при помощи правовых средств 
стремятся субъекты правотворческой и право-
реализационной деятельности». В объем данно-
го понятия включают как цель в праве (как 
официальный ориентир, установленный на 
нормативном уровне), так и цель в юриди-
ческой практике (как ориентир конкретного 
субъекта правореализационного процесса), ибо 
в идеале они совпадают. Также отмечается 
функциональная роль правовой цели, выра-
жающаяся в наличии коммуникативной, смыс-
лообразующей (мотивационной), оцениваю-
щей, прогностической, стимулирующей (побу-
дительной) и регулятивной функций [63, с. 8]. 

Цель – это сознательная составляющая по-
ведения, деятельности, общественных отно-
шений, и она всегда связана с человеком, субъ-
ектом, коллективом, организацией, иными объ-
единениями. Поэтому цель не может быть оп-
ределена самим правом, его нормой, его произ-
водными (субъективными правами, законно-
стью и т. п.). 

В зарубежной юридической науке в каче-
стве целей и функций права называются уста-
новление стандартов, поддержание порядка, 
разрешение споров и защита свобод и прав [68], 
а также контроль политической системы, регу-
лирование экономической деятельности, соци-
альных, личных взаимоотношений, междуна-
родных отношений [70].  

Те, кто заинтересован в совершенствовании 
законодательства, настаивают на том, чтобы в 
самом начале законов были изложены его цели и 
принципы. Так, считается грамотно составлен-
ным и понятным при применении тот статут Ве-
ликобритании, который содержит предписание о 
целях и принципах [71, pр. 63–64]. 

Проблема целей была затронута зарубеж-
ными учеными и в сфере уголовного права. К 
примеру, отмечается, что в качестве таковых 
выступают цели предотвращения совершения 
преступлений, предотвращения осуждения не-
виновных лиц, исправление преступников [72, 
pр. 401–441]. Некоторыми исследователями в 
области уголовного права, проанализи-
ровавшими различные философские и уголов-
но-правовые концепции, рассматриваются цели 
и возможности уголовного права и наказания в 
отношении потерпевших. Если классическая 
теория возмездия фокусируется на преступни-
ке, то современная теория ориентирована на 
жертве преступления. В настоящее время нака-
зание стало пониматься как механизм удовле-
творения интересов потерпевших или даже как 
право потерпевшего, а также как предпочти-
тельное средство достижения мира и построе-
ния нового общественного порядка [73, 
pр. 132–157]. 

В зарубежной юриспруденции ряд работ 
посвящены вопросу о том, могут ли правовые 
системы выполнять нравственно необходимые 
задачи. Отмечается, что фундаментальной за-
дачей юридической деятельности является дос-
тижение нравственно значимых целей законно-
сти [74, pр. 183–214; 74]. 

Понятие «цель права» допустимо, но ус-
ловно, поскольку требуется пояснение при его 
использовании. При этом категория «цель в 
праве» представляется достаточно строгой в 
случае установления им того, как, каким обра-
зом, какими способами и в каких формах в со-
держании действующего права, его норм могут 
обозначаться сведения о цели субъектов право-
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творчества и правореализации. Однако в дан-
ном случае правильнее использовать термин 
«цель в правовых актах», поскольку сведения о 
цели не всегда содержатся в самом праве, его 
нормах, к примеру они могут быть зафиксиро-
ваны в преамбуле, пояснительной записке к 
проекту закона, т. е. в частях нормативно-пра-
вовых актов, не носящих нормативно-право-
вого характера. 

Поскольку цель связана с деятельностью, 
общественным отношением, то исследование 
этой категории с точки зрения права невозмож-
но без раскрытия правовой деятельности и пра-
воотношения. 

Цель и правовая деятельность. Исследо-
вателями при определении правовой деятель-
ности обозначается цель, у каждого она форму-
лируется по-своему, поскольку рассматривает-
ся с разных позиций. В юридической науке 
правовая деятельность рассматривается как со-
циальная активность, направленная на дости-
жение опосредованного правом результата [53, 
с. 154]. По определению Р. В. Шагиевой, «пра-
вовая деятельность – это такая социально зна-
чимая активность (свободы выбора и свободы 
самовыражения), которая специально предпри-
нимается субъектами как носителями субъек-
тивных прав и юридических обязанностей в 
различных сферах общественной жизни в целях 
удовлетворения их разнообразных потребно-
стей специфическим духовно-практическим 
способом (в рамках правоотношений) и которая 
поэтому признается обществом (фактически) и 
государством (официально, формально) пра-
вильной, справедливой и в случае необходимо-
сти – дающей возможность вынести решение и 
вызвать юридически значимые последствия» 
[58, с. 10]. П. П. Ланг предлагает рассматривать 
правовую деятельность как социально выра-
женную активность субъектов права, требую-
щего легитимного регулирующего воздействия, 
направленную на преобразование социальных 
процессов с помощью и на основе права для 
обеспечения полной и всесторонней охраны 
прав и свобод человека, национальной и лич-
ной безопасности, экономического и социаль-
ного развития государства [23, c. 13–14]. 

Всякий субъект правовой деятельности 
может обладать: 1) абстрактной целью-
идеалом, представляемым в виде мысленного 
блага, к которому он стремится, и 2) конкрет-

ной целью деятельности, предполагающей не 
только отношение к цели-идеалу, но и конкрет-
ную деятельность. Соответственно, цель субъ-
екта правовой деятельности, с одной стороны, 
выступает как идеальный образ предмета по-
требности, а с другой – является идеальным 
образом предмета соответствующей деятельно-
сти. Достижение абстрактных целей происхо-
дит путем осуществления конкретных целей, 
выступающих на определенном этапе как сред-
ства реализации первых. Исходя из этого дея-
тельность субъектов в сфере правовой действи-
тельности выглядит как определенные целевые 
зависимости, схематично – «цепочки», перехо-
дящие другу к другу взаимосвязанные звенья. 
Причем результат одного звена выступает как 
средство достижения новой цели в следующем 
звене, являясь одновременно и необходимым 
элементом, и некоторым конечным моментом в 
процессе целеполагания субъекта правовой 
деятельности [25, с. 149]. 

Для цели правовой деятельности характерна 
отражательная природа в отношении объектив-
ного мира. Цель возникает вследствие неудов-
летворенности человека окружающим миром, 
социальными процессами, поэтому он решает 
изменить его в соответствии со своими идеаль-
ными представлениями. Следовательно, специ-
фика цели в правовой деятельности с точки 
зрения отражательной природы выражается в 
том, что в ее содержание включаются идеаль-
ные образы о еще нематериализованных сред-
ствах деятельности и ее результатах [51, с. 201]. 

Цель правовой деятельности характери-
зуется как объективно-субъективная категория 
[19, с. 370–371]. Объективность цели означает, 
что ее происхождение обусловлено материаль-
ными условиями социальной действительности. 
Субъективность цели выражается в том, что 
она является сознательным творением человека 
в виде идеального, мысленно представляемого 
результата. 

В зависимости от субъекта правовой дея-
тельности варьируется соотношение объектив-
ного и субъективного в цели. Так, цель право-
творческого органа включает в себя общест-
венные интересы и волю и не зависит напря-
мую от сознания индивидуального субъекта. В 
случае корректного отражения реальности она 
субъективна в связи с тем, что имеется цель 
конкретного общества. Относительно целей 
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субъектов реализации права, в особенности тех, 
кто не обладает властными полномочиями, 
можно отметить, что их цели могут в какой-то 
мере вступить в противоречие с целями право-
творческого органа. Цели правотворца облада-
ют, как правило, существенным, глубинным 
характером общественной цели, не всегда сов-
падающей с целями частных субъектов. Увели-
чение доли субъективного момента цели про-
исходит также из-за того, что всякая цель ин-
дивида эмоционально и чувственно ярче выра-
жена, чем социальная цель правотворческого 
органа. 

Цель в общем правовом регулировании 

Рассматривать цель субъектов правовой 
деятельности, осуществляющих общее право-
вое регулирование в условиях информационно-
го общества и обеспечения национальной безо-
пасности, необходимо начать с исходного кате-
гориального аппарата. Понятие «правовое ре-
гулирование» достаточно прочно вошло в сло-
варный запас юридической науки, вместе с тем 
носит дискуссионный характер. 

Под правовым регулированием некоторые 
ученые понимают установление норм права и 
подчинение последним соответствующих со-
циальных отношений путем направления по-
ведения их субъектов [20, с. 12–13, 15–16; 67, 
с. 28–29]. Другие предлагают правовое регу-
лирование рассматривать как все формы воз-
действия права на сознание и поведение лю-
дей, в том числе и идеальные, выводя за рамки 
правового регулирования правореали-
зационные отношения [27, с. 10]. Существует 
точка зрения о целесообразности определения 
правового регулирования в единстве правоус-
танавливающей и правореализующей деятель-
ности, исключая при этом область идеологи-
ческого воздействия права на человеческое 
сознание [61, с. 58–64]. Кроме того, правовое 
регулирование представляют как длящийся 
процесс, включающий в себя такие обязатель-
ные стадии: издание нормы права и ее общее 
действие; возникновение прав и обязанностей 
(правоотношение); реализация прав и обязан-
ностей, воплощение их в фактическое поведе-
ние индивидов. Отмечают возможность суще-
ствования факультативной стадии применения 
права [36, с. 282–283]. 

«Правовое регулирование – это властная, 
направляющая деятельность, нацеленная на 
четкое определение контуров организуемых 
общественных отношений. Оно охватывает 
лишь такое властное юридическое воздействие, 
которое касается непосредственно внешнего 
поведения (действия, бездействия) участников 
упорядочиваемых общественных отношений. В 
нем задействованы сами правовые нормы со 
всеми их производными и индивидуальные 
правовые акты компетентных органов и лиц, 
необходимые при регулировании определенной 
группы жизненных отношений для надлежащей 
индивидуализации диспозиций или санкций 
норм права в процессе их реализации. Под про-
изводными здесь подразумеваются сформули-
рованные в виде соответствующих правил (об-
разцов, масштабов) поведения субъективные 
права, свободы, юридические обязанности, 
полномочия и средства их обеспечения. Что 
касается правоотношений, то регулирующую 
роль выполняет та их часть, которая выступает 
в качестве юридической модели этих отноше-
ний с обозначением видов и мер возможного, 
должного или возможно-должного поведения 
их участников» [52, с. 133–136]. 

Итак, Ф. Н. Фаткуллин отмечает, что «под 
понятие правового регулирования не подпада-
ют ни само правомерное поведение участников 
упорядочиваемых общественных отношений, 
заключающееся в сообразовании ими собст-
венного поведения с нормами права и обра-
зующее сферу саморегуляции, ни идеологи-
ческое воздействие юридическими средствами 
на сознание и психологию членов общества, ни 
некоторые разновидности властной правовой 
деятельности государственных органов и 
должностных лиц»[52, с. 137]. 

Правовое регулирование трактуется 
Ю. С. Решетовым как «деятельностный процесс 
по упорядочению общественных отношений, 
четкому направлению поведения участников 
организуемых общественных отношений» [39, 
с. 19]. 

Исходя из анализа научных подходов, сле-
дует отметить их ценность для разрешения 
проблем, поскольку все они ориентируют на 
рассмотрение правового регулирования как 
единой целостной системы. Согласимся с тем, 
что правовое регулирование – это особая раз-
новидность правовой деятельности, которая 
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«представляет собой многоуровневый процесс 
информационно-сигнального воздействия на 
волю человека, осуществляемого правосубъект-
ным лицом с помощью системы правовых 
средств, содержащих социально-правовую ин-
формацию о моделях требуемого и дозволенно-
го поведения» [37, c. 168]. 

Вышеназванные конструкции включают в 
себя такие средства правового воздействия на 
социальные отношения, которые могут отли-
чаться друг от друга. Согласно данному подхо-
ду в одном ряду располагаются разнообразные 
виды государственной деятельности и поведе-
ние отдельных индивидов, что (кроме целого 
ряда других особенностей первого и второго) 
формирует впечатление полного совпадения 
целей, преследуемых властным субъектом об-
щего правового регулирования, законодателем 
и иными субъектами правовой деятельности. 
При этом эти цели могут отличаться по объему, 
направленности и содержанию. Исходя из 
представленных суждений, целесообразно пра-
вовое регулирование рассматривать в качестве 
специфической деятельности уполномоченных 
органов государственной власти и обществен-
ных организаций по упорядочению социальных 
отношений посредством установления право-
вых норм и принятия, когда это необходимо, 
индивидуальных решений в соответствии с 
этими нормами по поводу конкретных участ-
ников таких отношений [51, с. 62–63]. В связи с 
этим в правовой деятельности выделяются об-
щее (нормативное) правовое регулирование, 
производимое правотворческими органами, и 
индивидуальное правовое регулирование, осу-
ществляемое уполномоченным органом госу-
дарственной власти или общественной органи-
зацией на основании и во исполнение норм 
права. С точки зрения целей их субъектов у них 
имеются сходства. Однако следует обратить 
внимание и на имеющиеся отличия: индиви-
дуально-правовое регулирование лежит в сфере 
правореализации, общее правовое регулирова-
ние ей предшествует (хотя в процессе общего 
правового регулирования также происходит 
реализация соответствующих норм права, рег-
ламентирующих его). В силу указанных об-
стоятельств сначала подробно остановимся на 
цели субъектов общего правового регулирова-
ния. Для правильного анализа цели отмеченных 
субъектов следует указать на идентичность 

общего правового регулирования и правотвор-
чества как реальных явлений и несинонимич-
ность обозначающих их понятий, учитывая, что 
правотворческая деятельность в основном свя-
зана с официальным порядком совершения 
юридически значимых действий правотворца и 
предназначена для применения наиболее опти-
мальных способов создания средств достиже-
ния цели субъекта общего правового регулиро-
вания [35, с. 135]. 

Основное место отведено цели в виде иде-
ального образа предмета деятельности субъек-
тов в сфере общего правового регулирования, 
каковым является масштаб общего значения, 
т. е. норма права. Исходя из этого цель законо-
дателя может быть обозначена как идеальный 
образ модели возможного, должного либо воз-
можно-должного поведения участников регу-
лируемого общественного отношения [51, 
с. 150, 176, 185–186]. Стоит отметить, что дос-
тижение цели-идеала, создание соответствую-
щей правовой нормы, является вместе с тем 
средством достижения цели другого порядка, 
т. е. до момента его овладения данное средство 
по своему характеру представляет собой цель. 
Эта последующая цель (цель-идеал) правотвор-
ца выражена в качестве идеального образа со-
стояния того предмета (соответствующих об-
щественных отношений), который следует упо-
рядочить, отрегулировать в процессе деятель-
ности по общему правовому регулированию.  

Необходимо указать, что право есть не 
только средство регулирования социальных от-
ношений, но и инструмент воздействия на соз-
нание и психологию их субъектов для усовер-
шенствования состояния этих отношений до 
уровня, достаточно полно отвечающего целям-
идеалам правотворца. С учетом этого замечания 
цель, которая достигается с помощью разработ-
ки норм права (как цели деятельности), предла-
гаем определить как мысленно намеченный им 
(правотворцем) образ уровня (состояния) регу-
лируемых социальных отношений и связанных с 
ними установок субъектов [51, с. 150]. Однако 
подобные представления о цели правотворца не 
способны в достаточной степени ответить на 
вопрос о том, что следует понимать под наме-
ченным им состоянием регулируемых социаль-
ных отношений. Ведь данную цель можно рас-
смотреть с двух точек зрения: с одной стороны, 
как идеальный образ, согласующийся с правом 
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поведения соответствующих лиц; а с другой 
стороны, как идеальное предопределение же-
лаемого результата поведения лица [19, 
с. 370–372]. На наш взгляд, не следует проти-
вопоставлять указанные подходы, а, наоборот, 
рассматривать их в синтезе, согласовании [53, 
с. 48]. Действительно, правотворческие орга-
ны в основной массе принимают нормативные 
правовые акты для того, чтобы субъекты дейст-
вовали в точном соответствии с установленны-
ми общими моделями. Однако по своему ха-
рактеру соответствующее нормам права пове-
дение (правомерное поведение) является про-
межуточной целью правотворца – звено в его 
целеполагающей деятельности, которое, актуа-
лизируясь, преобразуется в дальнейшем в 
средство достижения цели, реализация или 
нереализация которой связана с результатами 
такого поведения. Не сосредоточиваясь пока 
на содержательных характеристиках цели зако-
нодателя и факторах, обусловливающих ее фор-
мирование, схематично отобразим вышесказан-
ное в виде «цепочки» диалектических переходов 
целей правотворческого органа. 

В широком значении цель-идеал право-
творческого органа становится средством дос-
тижения глобальных целей общества. Данная 
схема демонстрирует динамику перехода цели 
деятельности правотворческого органа в сред-
ство, а от него к – промежуточной цели (право-
мерному поведению субъектов). Цель-идеал 
является первичной по отношению к цели пра-
вотворческой деятельности, как любая цель 
первична в отношении избираемого средства. 
Основной вопрос при формулировании цели – 
чего надо достичь (соответствующий идеаль-

ный образ состояния регулируемых социаль-
ных отношений и установок их участников)? 
Немаловажно задаться вопросами, почему 
(причина) и как (средство, правовая норма) на-
до достичь такого состояния общественных 
отношений. 

Схематичное определение целевых «цепо-
чек» субъекта общего правового регулирования 
способствует выработке наиболее правильного 
подхода в уяснении соотношения цели и со-
держания права. В юридической науке отсутст-
вует единое понимание этой проблемы. Одни 
считают, что цель включена в содержание пра-
ва и представлена в качестве его основного со-
держания [34, с. 27]. Данная точка зрения не 
состоятельна, если затронут вопрос о цели дея-
тельности правотворческого органа, поскольку 
ее постановка предшествует созданию права, 
его норм. В дальнейшем, после ее (цели) дос-
тижения, соответствующая правовая норма 
становится средством для достижения иной 
цели, цели-идеала. При этом цель-идеал невоз-
можно включать в содержание права в качестве 
его компонента, поскольку речь идет об иде-
альном образе того, чего еще не существует. 
Однако это осуществимо вследствие реализа-
ции правовых норм как средства. При этом не 
стоит игнорировать то, что в отдельных ситуа-
циях в содержание норм права может вклю-
чаться информация, сведения о том желаемом 
для правотворческого органа состоянии регу-
лируемых социальных отношений, которое и 
выступает в качестве его цели. В таком случае 
«... цель права выходит за пределы его содер-
жания» [65, с. 6]. Трудно согласиться с тем, что 
цель является основным содержанием права. 
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Представляется намного более точным утвер-
ждение о том, что цель правотворческого орга-
на определяет содержание права. Если, с одной 
стороны, цель-идеал правотворческого органа 
воплощается через соответствующую норму 
права как средство, то, с другой стороны, и са-
мо это средство (право) приобретает свойство 
определенности через поставленную цель. По-
следняя (при условии правильного отражения 
особенностей регулируемого социального от-
ношения) устанавливает структуру нормы пра-
ва и соответствующую конструкцию модели 
надлежащего поведения.  

Подробный, детальный анализ цели в дея-
тельности субъектов общего правового регули-
рования предполагает учет того, что социально-
функциональное регулирование [51, с. 13–19] 
в целом и общее (нормативное) правовое в част-
ности выступают в качестве весьма важных 
компонентов и необходимых форм процесса 
управления обществом [25, с. 34]. В связи с этим 
общее правовое регулирование, обладающее 
специфическими признаками, в целом осущест-
вляется под воздействием общих закономерно-
стей управления. Цель правотворческого органа 
как бы направляет все общее правовое регули-
рование через все звенья его механизма и вы-
ступает в качестве начального этапа в процессе 
социального управления [5, с. 125]. Цели носят 
стимулирующий характер при поиске решения 
проблемы, способствуют принятию решения, 
выступают в качестве внутренней двигательной 
силы для других стадий управленческого цикла. 
Однако прежде цель должна быть четко сфор-
мулирована самим субъектом социально-
функционального управления, т. е. правотворче-
ским органом. Так, вначале имеет место быть 
этап формирования цели, обусловленный раз-
личными факторами. В. Г. Афанасьев выделяет 
целеформирующие факторы, к которым относит 
объективные закономерности развития общест-
ва, потребности и реальные возможности обще-
ства или любого из образующих его компонен-
тов [5, с. 259]. А. В. Мицкевич отмечает сле-
дующие факторы формирования права и его це-
лей соответственно: общие закономерности раз-
вития экономики, закономерности «социально-
политического развития, идейно-волевые фак-
торы, организационные формы общественно 
политической практики», а также саму деятель-
ность государства [32, с. 45–69].  

Данные факторы обладают основопола-
гающим значением для формирования целей 
субъекта общего правового регулирования. 
Вместе с тем задача юридической науки заклю-
чается не только в выявлении целеполагающих 
факторов и определении их роли в процессе 
целеформирования, но и в установлении «це-
почки» их взаимосвязей. 

Социально-экономическая структура, со-
стояние всего разнообразия экономических, 
социальных (в узком смысле), политических и 
духовных общественных отношений предо-
пределяется объективными закономерностями 
развития общества. В данном случае важно 
отметить, что цель правотворческого органа 
обусловлена материальными условиями соци-
альной жизнедеятельности. Под воздействием 
указанных внешних факторов происходит не-
совпадение имеющегося и желаемого их уров-
ня, что свидетельствует о недостаточности 
действительности как таковой. В таких усло-
виях идет осознание определенной потребно-
сти в соответствующем состоянии социальных 
отношений. В юридической науке отмечают, 
что возникшие потребности и их осознание 
правотворцем не всегда приводят к созданию 
права. Если эти потребности в результате 
трансформируются в интерес и смогут вызвать 
возникновение конкретных целей, то вполне 
возможно запустится процесс формирования 
норм права [40, с. 40]. Но и это не всегда озна-
чает, что правотворческий орган сформулиру-
ет цель, поскольку последняя возникает толь-
ко на основе наиболее важных, значимых ин-
тересов, когда появляется мотив, т. е. внут-
реннее побуждение осуществлять необходи-
мые действия для имеющегося состояния со-
циальных отношений согласно с интересами 
общества, выражаемыми правотворческим ор-
ганом. На начальной стадии цель выражена 
еще весьма абстрактно, неопределенно, так 
как осознанные правотворческим органом по-
требности и интересы предваряют состояние 
социальных отношений только в самом общем 
виде. Правотворческий орган, исходя из за-
данных потребностями и интересами в общем 
виде состояния социальных отношений и ус-
тановок их участников, проводит анализ сово-
купности внешних условий, своих объектив-
ных возможностей, определяет диапазон вари-
антов реализации цели. 
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Цель правотворческого органа при этом 
может осуществиться, если она сообразуется с 
объективными условиями, закономерностями и 
возможностями, т. е. является истинной, хотя в 
философской литературе высказывается сомне-
ние по поводу того, что истинность является 
характеристикой цели [49, с. 119]. Вместе с тем 
стоит отметить обоснованность положений тех 
авторов, которые высказывают противополож-
ное мнение [13, с. 397; 52, с. 151; 64, с. 12 и др.]. 
В условиях усложнения общественных отно-
шений и возникающих проблем в области со-
отношения международного и внутригосудар-
ственного права, проведения лоббирующими 
группами своих частных интересов усиливается 
внимание к истинности целей, выдвигаемых 
субъектами правотворческой инициативы. 

В этой связи возникает необходимость в 
раскрытии свойства истинности цели в право-
вом регулировании посредством определения 
основных требований: 1) правильное отраже-
ние назревших потребностей; 2) максимально 
полный учет возможных правовых и неюриди-
ческих средств ее достижения; 3) оптимальное 
прогнозирование средств, которые могут поя-
виться в ходе ее осуществления; 4) цель право-
творческого органа должна быть соотнесена 
как с положительными, так и отрицательными 
последствиями «включения» каждого из воз-
можных имеющихся средств ее достижения. 

В случае учета вышеназванных основных 
требований цель правотворческого органа бу-
дет приближена к своей истинности, при отсут-
ствии одного из моментов можно утверждать о 
ложности этой цели [57, с. 34]. 

Цель субъекта правового регулирования 
причисляется к социальным, поскольку предна-
значение государства в основном заключается в 
выражении воли народа. Поэтому справедливо 
ставится вопрос о соотношении социальной 
цели, образующейся у правотворческого орга-
на, и целей конкретных членов общества. Со-
циальная цель, несмотря на то что формируется 
исходя из учета индивидуальных целей, явля-
ется следствием их взаимодействия, не может 
рассматриваться как простая математическая 
сумма индивидуальных целей. Так, цель право-
творческого органа по своей иерархии занимает 
верхний уровень, как бы «надстраиваясь» над 
всеми индивидуальными целями, становится 
относительно самостоятельной и в результате 

влияет на создание и функционирование целей 
отдельных индивидов. Поведение частных 
субъектов согласуется, как правило, с учетом 
целей правотворческого органа, в случае его 
отклонения правоприменительные органы 
обеспечивают его соблюдение. 

Социальная цель-идеал субъекта общего 
правового регулирования представляет собой 
необходимую предпосылку принятия решения 
о формировании общего масштаба поведения, 
регулирующего такие социальные отношения, в 
которых заинтересован законодатель. Соответ-
ствующая цель-идеал правотворческого органа 
в дальнейшем конкретно определяется через 
цель деятельности (цель-средство) и служит в 
качестве направляющего начала в его деятель-
ности по созданию нормы права.  

Этот процесс с позиции социального 
управления можно обозначить как направлен-
ное на достижение желаемого правотворческим 
органом состояние объективных социальных 
отношений и установок их участников, уста-
новление субъектом общего правового регули-
рования: 

а) круга точных адресатов решения (нор-
мы) в тех случаях, когда она рассчитана не на 
любых лиц, которые могут оказаться в сфере 
регулируемых им общественных отношений;  

б) жизненных условий (ситуаций), при на-
личии которых функционирует само общее 
правило, образец, составляющий «сердцевину» 
решения (нормы);  

в) масштаба должного, возможного либо 
возможно-должного поведения субъектов со-
циального отношения;  

г) средств государственного обеспечения 
вырабатываемого решения. 

Цель-идеал правотворческого органа, обу-
словленная особенностями регулируемых со-
циальных отношений, оказывает воздействие 
на метод общего правового регулирования, 
применяемый в правотворческой деятельности 
[14, с. 61; 24, с. 31; 53, с. 110; 41, с. 61]. 

В юридической науке есть несколько под-
ходов к определению метода нормативно-
правового регулирования. Например, под ним 
понимают способ воздействия, складывающий-
ся из совокупности приемов юридического 
опосредования социальных отношений, основ-
ными компонентами которого являются харак-
тер общего правового положения участников 
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этих отношений, характер юридических фак-
тов, характер способов предписания содержа-
ния прав и юридических обязанностей субъек-
тов и характер юридических мер воздействия, а 
равно способов, оснований и процедуры при-
менения санкций [2, с. 74]. Л. С. Явич предла-
гает рассматривать метод правового регулиро-
вания как специфическую совокупность юри-
дических средств воздействия на определенный 
вид социальных отношений. К таковым он от-
носит: порядок установления прав и юридиче-
ских обязанностей; степень определенности 
представленных прав и обязанностей; подбор 
юридических фактов, влекущих правоотноше-
ния; характер взаимоположения сторон в пра-
воотношениях, в которых реализуются нормы 
права; пути и средства обеспечения субъектив-
ных прав [9, с. 283; 67, с. 89]. В. Д. Сорокин 
определяет его как объединение следующих 
первичных компонентов: дозволение, предпи-
сание и запрет, при котором один из них пре-
обладает [42, с. 11]. А. М. Витченко, в свою 
очередь, к структурным частям метода право-
вого регулирования относит запрет, суборди-
нацию или властный приказ, диспозитивный 
метод, договорно-поощрительный метод и ме-
тод рекомендаций [10, с. 54–55]. Рассмотрение 
методов правового регулирования через такие 
категории, как «средства», «приемы», «спосо-
бы», является вполне правомерным. В этой свя-
зи считаем достаточно справедливым рассмот-
рение метода общего правового регулирования 
как определенной системы специфических 
средств, способов, приемов и форм выражения 
воли государства в нормах права, применяемых 
правотворческим органом при юридическом 
опосредовании упорядочиваемых обществен-
ных отношений [51, с. 75]. Правотворческий 
орган определяет конкретный, подходящий 
«набор» компонентов для той или иной типич-
ной ситуации, ориентируясь не только на осо-
бенности регулируемых отношений, но и на 
поставленную цель-идеал. При формулировке 
образцов должного, возможного либо возмож-
но-должного поведения, а равно средств их 
обеспечения могут использоваться следующие 
средства: запрет, дозволение, предписание, ог-
раничение, закрепление, поощрение, государ-
ственное принуждение. К способам метода об-
щего правового регулирования можно отнести 
автономный, авторитарный и субординацион-

ный. Приемы способствуют модификации ха-
рактера воздействия правовой нормы (постоян-
ного или периодического), степени определен-
ности различных его элементов и т. п. Исходя 
из характера цели правотворческого органа мо-
гут быть применены разнообразные формы ме-
тода нормативно-правового регулирования, т. е. 
вся совокупность правил юридической техники 
[51, с. 76–78]. 

Подводя итог, следует отметить, что в ка-
честве фактора, запускающего и корректирую-
щего общее правовое регулирование, выступает 
цель правотворческого органа по достижению 
желаемого состояния (уровня) общественных 
отношений и установок их участников. С по-
мощью цели вырабатываются те компоненты, 
которые преобразуют государственную волю в 
нормативный правовой акт. В необходимых 
случаях цель-идеал правотворческого органа 
может быть включена в содержание нормы 
права. Это очень важно, когда следует уяснить 
назначение нормативного предписания, опре-
делить точность реализации последнего и сте-
пень его эффективности [3, с. 16; 33, с. 81; 51, 
с. 188]. Полагаем, что нет необходимости фор-
мулировать цель для каждой нормы права, но в 
отдельных ситуациях это имеет первостепенное 
значение для правильного понимания правовых 
предписаний. Достижение субъектом общего 
правового регулирования цели деятельности 
выражается в выработке всех нужных элемен-
тов управленческого решения, определении 
способов их связи. В свою очередь, правовая 
норма реализуется в случае соединения цели-
идеала и средства его достижения. 

В нормативных правовых актах по-
разному фиксируются сведения о целях. Цель-
идеал субъектов правового регулирования 
формулируется в преамбуле, общей части от-
расли законодательства. Достижение цели-
идеала происходит посредством совершения 
определенного поведения людей, идеальный 
образ которого выступает в качестве промежу-
точной цели (цели-средства) правотворческого 
органа. Сведения о такой промежуточной цели 
излагаются в структуре нормы права, а точнее, 
в его диспозиции. В рамках настоящего иссле-
дования подробно остановимся на целях-
идеалах правотворческого органа. 

Представляет интерес статья 3 Федераль-
ного закона от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ 
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(ред. от 31.07.2020 г.) «О стратегическом пла-
нировании в Российской Федерации», в соот-
ветствии с которой «целеполагание – это оп-
ределение направлений, целей и приоритетов 
социально-экономического развития и обеспе-
чения национальной безопасности РФ». 
В данной дефинитивной норме цель социаль-
но-экономического развития раскрывается как 
«состояние экономики, социальной сферы, 
которое определяется участниками социально-
экономического планирования в качестве ори-
ентира своей деятельности и характеризуется 
количественными и качественными показате-
лями1. 

Исходя из указанных положений, можно 
отметить первоочередную важность (приори-
тетность) задачи для российского государства – 
социально-экономическое развитие и обеспе-
чение его национальной безопасности. Соот-
ветственно, этот момент проявляется и в про-
цессе реформирования законодательства как 
основного вспомогательного средства в дости-
жении целей в обозначенных сферах. 

Цели-идеалы правотворческого органа 
могут быть изложены в преамбуле норматив-
ного правового акта, т. е. в ненормативной 
части. В преамбуле Конституции Российской 
Федерации, к примеру, называются цели-
идеалы: утверждение прав и свобод человека, 
гражданского мира и согласия; сохранение 
исторически сложившегося государственного 
единства; установление общепризнанных 
принципов равноправия и самоопределения 
народов, почитание памяти предков, передав-
ших любовь и уважение к Отечеству, веру в 
добро и справедливость; возрождение суве-
ренной государственности России и утвержде-
ние незыблемости ее демократической осно-
вы; обеспечение благополучия и процветания 
России; возложение ответственности за свою 
Родину перед нынешним и будущими поколе-
ниями; осознание народом себя как части ми-
рового сообщества2. 

Кроме того, в отношении подзаконных 
нормативных правовых актов правило о том, 
                                                            
1 О стратегическом планировании в Российской Федера-
ции: Федер. закон от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2014. № 26, ч. 1, 
ст. 3378. 
2 Конституция Российской Федерации: принята всенарод-
ным голосованием 12 декабря 1993 г. 

что их цели и мотивы могут содержаться не 
только в преамбуле, но и справке, предписыва-
ется в пункте 25 приказа Минюста России 
от 23 апреля 2020 г. № 105 «Об утверждении 
Разъяснений о применении Правил подготовки 
нормативных правовых актов федеральных ор-
ганов исполнительной власти и их государст-
венной регистрации». 

В тех ситуациях, когда информация о цели 
правотворческого органа содержится в норма-
тивной части акта, разъяснения отдельно фик-
сируются в первых статьях, посвященных об-
щим положениям, либо в конкретных правовых 
нормах или их диспозициях. 

Например, согласно статье 1 Трудового 
кодекса Российской Федерации, «целями тру-
дового законодательства являются установле-
ние государственных гарантий трудовых прав и 
свобод граждан, создание благоприятных усло-
вий труда, защита прав и интересов работников 
и работодателей»3. Статья 6 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации оп-
ределяет цель через категорию «назначение»: 
«Уголовное судопроизводство имеет своим на-
значением: защиту права и законных интересов 
лиц и организаций, потерпевших от преступле-
ний; защиту личности от незаконного и обос-
нованного обвинения, осуждения, ограничения 
ее прав и свобод»4. В соответствии со статьей 1 
Уголовно-исполнительного кодекса Российской 
Федерации, «уголовно-исполнительное законо-
дательство имеет своими целями исправление 
осужденных и предупреждение совершения 
новых преступлений как осужденными, так и 
иными лицами»5. Данные примеры относятся к 
сведениям о целях-идеалах субъектов правово-
го регулирования, отраженным в общих пред-
писаниях нормативных правовых актов. 

В конкретной правовой норме цель опре-
деляется, например, в пункте 1 статьи 8 Нало-
гового кодекса РФ: под налогом понимается 
обязательный, индивидуально безвозмездный 
платеж, взимаемый с организаций и физиче-
ских лиц в форме отчуждения принадлежащих 
им на праве собственности, хозяйственного ве-
                                                            
3 Трудовой кодекс Российской Федерации // Собр. законо-
дательства Рос. Федерации. 2002. № 1, ч. 1, ст. 3. 
4 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-
ции // Там же. 2001. № 52, ч. 1, ст. 4921. 
5 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федера-
ции // Там же. 1997. № 2, ст. 198. 
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дения или оперативного управления денежных 
средств в целях финансового обеспечения дея-
тельности государства и (или) муниципальных 
образований1. 

И при изложении информации о цели пра-
вотворческого органа в нормативной части 
нормативного правового акта, и в другом вари-
анте равным образом возможны разные спосо-
бы непосредственного формулирования данных 
сведений. В вышеуказанных нормативных пра-
вовых актах данные сведения сформулированы 
весьма подробно. Причем это характерно в ос-
новном для кодифицированных нормативных 
правовых актов, а также таких, которые регу-
лируют наиболее важные общественные отно-
шения. В ряде ситуаций цели правотворческого 
органа сформулированы в сжатой форме либо 
косвенно, посредством постановки задач, 
стоящих перед участниками регулируемых от-
ношений (ч. 1 ст. 2 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации; ст. 2 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации; 
ст. 2 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации; ст. 3 Кодекса админи-
стративного судопроизводства Российской Фе-
дерации и др.).  

Избрание правотворческим органом кон-
кретного способа непосредственного форму-
лирования цели в каждом частном случае зави-
сит от ряда причин: требования правил законо-
дательной техники, закономерности соотноше-
ния нормативных правовых актов в системе 
законодательства, степени «очевидности» 
имеемой в виду цели, учета особенностей адре-
сатов, и специфичности упорядочиваемых со-
циальных отношений. Считаем, что в норма-
тивном правовом акте необходимо в преамбу-
ле, справке к акту, нормах-целях, нормах-
задачах, в структуре отдельных норм права 
максимально подробно расшифровывать цели-
идеалы правотворческого органа, служащие в 
качестве главного ориентира для участников 
материальных и процессуальных правоотноше-
ний. Все это может оптимизировать правореа-
лизационные процессы, особенно в части бла-
гоприятного эффекта идеологического, воспи-
тательного значения. 

                                                            
1 Налоговый кодекс Российской Федерации. Часть первая 
// Там же. 1998. № 31, ст. 3824. 

При разрешении споров суды ссылаются 
на установленные законодателем цели. В каче-
стве примера приведем судебную практику: в 
определении Судебной коллегии по граждан-
ским делам Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 12 июля 2021 г. № 19-КГПР21-9-К5 
отмечается: «в соответствии с правовой пози-
цией Конституционного Суда Российской Фе-
дерации, изложенной в пункте 2.2 определения 
от 19.05.2009 г. № 597-О-О, в целях предот-
вращения злоупотреблений со стороны работо-
дателей и фактов заключения гражданско-
правовых договоров вопреки намерению ра-
ботника заключить трудовой договор, а также 
достижения соответствия между фактически 
складывающимися отношениями и их юриди-
ческим оформлением федеральный законода-
тель предусмотрел в части 4 статьи 11 ТК РФ 
возможность признания в судебном порядке 
наличия трудовых отношений между сторона-
ми, формально связанными договором граж-
данско-правового характера, и установил, что к 
таким случаям применяются положения трудо-
вого законодательства и иных актов, содержа-
щих нормы трудового права. 

Данная норма ТК РФ направлена на обес-
печение баланса конституционных прав и сво-
бод сторон трудового договора, а также надле-
жащей защиты прав и законных интересов ра-
ботника как экономически более слабой сторо-
ны в трудовом правоотношении, что согласует-
ся с основными целями правового регулирова-
ния труда в Российской Федерации как соци-
альном правовом государстве (ст. 1 ч. 1 ТК РФ; 
ст. 2 и 7 Конституции РФ)»2. 

Исходя из данной практики, можно утвер-
ждать, что цели, установленные в законода-
тельстве, позволяют обеспечить соблюдение 
участниками правоотношений общеправовых 
принципов, изложенных в Конституции РФ. 
В свою очередь, нормы права, регулирующие 
конкретную сферу правоотношений, принима-
ются и применяются в соответствии с этими 
целями.  

                                                            
2 Определение Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации от 12 июля 
2021 г. № 19-КГПР21-9-К5 [Электронный ресурс ]. Доку-
мент опубликован не был. Доступ из справ.-правовой сис-
темы «КонсультантПлюс». 
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Заключение 
Поливариантный анализ цели в праве по-

зволяет раскрыть многогранность и сложность 
ее проявления. С точки зрения философского 
аспекта выявляются отношение цели субъек-
тов правовой деятельности к материальному 
миру, связь с закономерностями жизнедея-
тельности общества и ее категориальная при-
рода. В результате устанавливается «отража-
тельный» характер цели в праве, выражаю-
щийся в ее зависимости от материального ми-
ра и закономерностей жизнедеятельности об-
щества. Психологический аспект усматривает 
цель в правовом поле как индивидуальное и 
социальное психологическое явление и на-
правляет свое внимание на изучение форм 
проявления в сознании субъектов правовой 
деятельности, установление соотношения цели 
и других категорий психологии, выявление 
процессов образования, определения, поста-
новки и осуществления целей, а также роли 
цели как структурообразующего фактора соз-
нания. Согласно политическому (управленче-
скому) подходу выстраивается иерархия и 
очередность достижения целей, уточняются 
главные цели и подцели. И наконец, юридиче-
ский аспект затрагивают генезис цели на раз-
ных этапах развития права, выделение факто-
ров, определяющих цель субъектов правового 
регулирования, способы формулирования це-
лей в нормативных правовых актах. 

Цель в праве следует рассматривать как 
идеальное, т. е. основанное на социально значи-
мой ценности, гарантированное государством 
правовое состояние, к которому стремятся 
субъекты правовой деятельности. В общем 
правовом регулировании можно выделить сле-
дующие диалектически взаимосвязанные цели:  

1) цель правотворческой деятельности 
(идеальный образ модели должного, возмож-
ного либо возможно-должного поведения уча-
стников общественных отношений). Результа-
том достижения этой цели становится норма 
права, которая преобразуется в средство право-
вого регулирования поведения участников; 

2) промежуточная цель правотворческого 
органа – это поведение соответствующих субъ-
ектов, согласованное с этими моделями, закре-
пленными в нормах права. В свою очередь, 
реализованное правомерное поведение субъек-

тов выступает в роли средства для достижения 
цели-идеала правотворческого органа; 

3) цель-идеал правотворческого органа – 
мысленно намеченное правотворческим орга-
ном состояние общественных отношений и ус-
тановок их участников. При этом правотвор-
ческому органу нужно учитывать, что при 
формулировании цели-идеала она в дальней-
шем послужит средством для достижения гло-
бальных целей общества;  

4) глобальные цели международного сооб-
щества. 
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